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凡例 1,出 典 の 明 記 につ い て は 、 以 下 の形 式 で 行 って い る 。

:邦 書 な らび に邦 訳 文 献 に 関 して は 、 著 者 、 出 版 年 、 参 照 ・引 用 箇 所 の 順 で 記 して あ る。

例　 船 津 衛 、1976年 、『 シ ン ボ リ ッ ク相 互 作 用 論 』 、 恒 星 社 厚 生 閣 、20頁

→(船 津 、1976年、20頁)

：洋 書 に 関 して も、 著 者 、 出 版 年 、 参 照 ・引 用 箇 所 の 順 で 記 して あ る が 、 邦 訳 の あ る もの

に 関 して は 、 そ の最 後 尾 に邦 訳 の 該 当 箇 所 を 記 して あ る。 尚 、 引 用 の訳 文 は 必 ず

し も邦 訳 に よ ら な い 。

例　 Blumer,H.G,,1969,"Symbolic Interactionism" Prentice-Hall,p.2(H・ ブ ル ー マ ー

著 、 後 藤 将 之 訳 、1991年 、『 シ ン ボ リ ッ ク相 互 作 用 論― パ ー ス ペ ク テ ィ ブ と

方 法―一』 、勁草 書 房 、2頁)

→(Blumer ,1969,p.2、 邦 訳2頁)

:ま た 、 リプ リ ン ト版 を 使 用 して い る場 合 に は 、 著 者 、 出版 年 、 リプ リ ン ト版 出 版 年 、 リ

プ リ ン ト版 に お け る 参 照 ・引 用 箇 所 の順 で 記 して あ る 。

例　Blumer,H.G,,1977,Comment on Lewis, "The Classic American Pragmatists as For

erunners to Symbolic Interactionism", Sociological Quarterly, vo1.18,pp.28

5-289[in Hamilton(ed.),1992,pp.152-157]→ た とえ ば 、 こ の 論 文 のp.153を 参 照

して い る場 合

→(Blumer ,1977[1992,p.153])



:ま た、 同一 著者 の 異 な る文献 を続 けて参照 して い る場合 に は、邦 書 、 邦訳 、洋書 の如何

に関 わ りな く、以 下 の よ うな出典 明記 を行 って い る。

例　 船 津 衛 、1976年 、 『シ ンボ リ ック相互 作 用論 』 、恒 星 社 厚生 閣 、 な らび に、船

津衛 、1983年 、『 自我 の社 会理 論 』 、恒 星社 厚生 閣 、20頁 を 参照 して い る

場 合 。

→(船 津、1976年 、1983年、20頁)

=尚 、参 照 した文 献 はす べて 、本 論末 尾 に 「参 考 文 献 リス ト」 ど して一 括 して掲載 して い

る。

2.引 用 文 中 の 〔〕 で囲 まれ てあ る と ころ は、 引用 者 によ る補 足 を表 す。 また、 引用 文 中 の

・ … は、引用 者 に よ る中略 を表 す 。

3,引 用文 中 の 『』 は、 引用 文献 が 邦書 また は邦 訳 で あ る場 合 に は 「」 を 、 また 引用 文献 が

洋 書 で あ る場 合 に は””を表す 。

4.本 論 文 の註 は、本 論 の末 尾 に 一括 して掲載 して い る。
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第一章　本研究の視点

第一 節　 シカ ゴ ・ル ネサ ンス とハ ーバ ー ト ・ブルー マー の シンボ リック相 互 作用 論

第 一 次 世界 大 戦か ら、1930年 代 の 中頃 までの約20年 間 の ア メ リカ社 会学 の歴史 は、

事 実上 、 シカ ゴ大学 社会 学科 の歴史 と して描 くことが出 来 る。 この こと につ いてL・ コー

ザー は次 の よ うに述 べて い る。 「第 一 次 世界 大戦 か ら1930年 代 の中 頃 まで の約20年

間の ア メ リカ社 会学 の歴史 は、大 部分 、 シカ ゴ大 学社 会学 科 の歴 史 と して書 くこ とが 出 来

る、 とい って も過言 で はな いだ ろ う。 この 間 、同学科 は、社 会学 的研 究 の一 般 的 潮流 を方

向付 け、社会 学 の唯 一 の専 門 雑誌 を発 行 した。 また、社 会学 科 にそ の足 跡 を残 し、 ア メ リ

カ社 会学 協 会 の会長 にな った ほ とん どの社会 学 者 は こ こで教 育 を 受 けた。 同学 科 の教 授 た

ちは 、 もっと も影響 力 のあ るモ ノグ ラフや教 科 書 を書 いた 」(コ ー ザ ー 、1981年 、9

1頁)。 しか し、 シカゴ学派 の いわ ゆ る 「黄 金時代 」 は 、そ の1930年 代 中頃 までで あ

り、特 に、T・ パー ソ ンズ(Parsons,T.)の 構 造機 能主 義(structural functionalism)社 会

学 が 、 ア メ リカ社 会 学 の メ イ ンバ ラダ イムへ の道 を歩 む に したが って 、 シカ ゴ学 派 は急 速

に衰 退 の一 途 を辿 って ゆ くこ とにな り、次 第 にア メ リカ社 会 学界 か ら忘 れ られ て ゆ くこと

とな った(吉 原 、1994年 、53、73頁)。 しか し、近 年 この シカ ゴ学 派 が 再 び社会

学 界 の ステー ジに復 活 を遂 げよ うと して い る。 「シカゴ学 派 の知 的遺 産 の再 発 見 」 な い し

は 「シカ ゴ ・ル ネサ ンス」 な る用 語 の 出現 が それ を表 して い る。 戦後 数 十年 に及 ぶ シカ ゴ

学 派 の空白 の時 代 の後 にた ち現 れた 「シカ ゴ学派 の知的遺 産 の再 発 見 」 な る動 き(フ ェア

リス、1990年 、16頁)は 、吉 原 に よれ ば、 「ポス ト ・パー ソ ンズ の社 会 学 の一 潮流

に棹 さ して い るこ とに加 えて、現 代社 会 学 の フ ロ ンテ ィアの領 域 と多様 に交 叉 す る可能 性

を包 蔵 してい る」 とい う点 で 、 「シカ ゴ ・ルネサ ンス」 と呼 ばれ る にふ さわ しい もので あ

る とい う(吉 原 、1994年 、53頁)。 この 「シカゴ ・ル ネサ ンス」 には 、 「二つ の流

れ 」 が あ る。 その うちの一 つ に あた るの が、 ハー バ ー ト・ジ ョー ジ ・ブルー マ ー(Blumer,

H.G.,1900-87)に 代表 され る 「シ ンボ リック相互 作 用論 」(Symbolic Interaetionism)(1)に

他 な らない(吉 原 、1989年 、24頁)。

で は 、何 故 に この シンボ リ ック相 互 作用論 は、 「シカ ゴ ・ル ネ サ ンス」 の一翼 に位 置づ

け られ てい るので あ ろ うか。 そ れに対 す る吉 原 の回答 は 、 この シ ンボ リ ック相互 作 用論 が 、
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G・H・ ミー ド(Mead,G.H.,1863-1931)の 思想 の継承 と復 活 を試 み て い る もので あ るか ら と

す る もので あ った(吉 原 、1994年 、54頁)。 また この よ うな考 え方 は、従 来 よ り種

々 の論者 に よ って認 め られて い る もので もあ る(船 津 、1976年 、1989年 、199

3年 、1995年)(宝 月 、1984年 、1990年)。 ブル ー マー が シ ンボ リック相互

作 用 論 を展 開 す るにあ た って 、 も っと も重視 した のが ミー ドの思 想 で あ り、 そ の中 で もと

りわ け、 ミー ドの 「自我 」(self)に 関す る理 論 的 フ レー ム ワー ク を、 ブ ルー マ ー は継 承 し

た と され て い る(船 津 、1976年 、34頁)(2)。

この よ うな ブ ルー マー の シ ンボ リック相 互 作用 論 が 、 「ポ ス ト ・パ ー ソ ン ズの 社会学 の

一 潮流 に棹 さ」す に際 して 、そ の一学 派 と して の主 張 を 、 「理 論 」 と 「方法 論 」 の両 側面

に お いて お こな った こ とは今 や周 知 の こ とで あ る。 「方 法論 」的 な側 面 にお いて は、従 来 、

社 会 学 に おい て支 配 的で あ った 自然 科 学 的方 法 を批 判 し、そ の方 法 に代 わ る、新 た な社会

学 独 自の方 法 を発 展 させ よ う とした(船 津 、1976年 、68-77頁)。 また 、 「理 論 」

的 な 側面 に お いて は、 パー ソ ンズの社 会学 に描 か れて い る(と ブ ルー マー を含 め た シンボ

リック相互 作 用 論者 が想定 す る)「 人間 と社 会 との関係 」 を批 判 し、 「人 間 と社会 との関

係 」 に関 す る新 たな理 論 的パ ー スペ クテ ィブ を展 開 しよ うと した(船 津 、1976年 、1

1-19頁） 。

本 稿で は 、 ブ ルー マ ーの シ ンボ リ ック相 互 作用 論 が もつ 、 この よ うな二つ の側面(「 理

論 」 と 「方 法 論 」)の うち、 「理 論 」の側 面 に焦 点 を絞 って 、以 下 、論 を展 開 して ゆ くこ

とに した い。 とい うの も、 ブル ーマ ー の シ ンボ リック相 互作 用論 にお いて は、 「方法 論 」

とは 、 ブル ー マー が この 「理 論」 に おい て描 いて い る とす る、 「行為 者が 日常 的 にお こな

って い る こ と」 を、洗 練 させ た もの に他 な らな いか らで あ る(3)。 その た め、 その 「方 法 論 」

の原型 を探 る とい う意 味 で も、 まず もって この 「理論 」 を検 討 す る ことが必 要 に な るの で

あ る。次節 で は、我 々が如 何 な る視点 か らブル ー マー の シンボ リ ック相互 作 用論 の 「理 論 」

を検 討 す るか を明 らか に した い。
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第二節　 社会学の根本問題 とブルーマーのシンボ リック相互作用論

社会学の成立以来現在 に至 るまで、 「人間 と社会 との関係」を如何に捉え るか とい う問

題が、社会学 の根本問題 として位置づけ られてきた とい って も決 して過言ではない。 とは

いえ、山崎 によれば、まさにこの 「人間と社会 との関係 」を如何 に捉 えるか に関 して、

「過度の分極化の傾向」が今日までの社会学史 に存在 して きた とい う(山 崎、1993年 、

65頁)。 す なわち、一方に 「過度 に個人主義的な社会学的営 み」を押 し進 める もの と、

他方 に 「過度 に社会(中 心)主 義的な社会学 的営み」を押 し進 める もの とい う、二つ の傾

向が存在 してきたのである。た とえば、スペ ンサーの功利主義的個人主義に対す るデュル

ケムの批判は、過度 に個人主義的な人間観 とい う問題性 に向け られていた 賦 そ の後 のパ

一ソンズの社会学 に対す るロング(Wrong ,D.H.)の 「社会化過剰 の人間観」(the oversoeial-

ized conception of man)批判(Wrong,1970)は 、過度 に社会(中 心)主 義的な もの として

受 け とめ られた人間観 という問題性 に向け られていたと言え るで あろう(山 崎、1993

年、66頁)。 ブルーマーの シンボ リック相互作用論 は、 この後者の批判 と軌を一 に しっ

つ、 「人間と社会 との関係」ない しは 「行為者 と社会 との関係」 に関す る新 たな理論的立

場 を構築 しよ うとした ものなのである。 ではブルーマーは 「人間 と社会 との関係」をどの

よ うに捉 えよ うとしたのか。

ブルーマーが シンボ リック相互作用論 の 「理論」において捉 えた 「人間 と社会 との関係」

は、まず何 よ りも、構造機能主義社会学 が想定す る 「人間 と社会 との関係」に対す るア ン

チテーゼ としての特徴 を もっていると言 える。 日本 において、 シンボ リック相互作用論 の

社会学理論 を 「もっとも精密 に、体系的 に論 している」(江 原、1986年 、64頁)と

目されてい る船津 によれば、 「従来 の社会学」(明 らかにパーソ ンズを中心 とす る構造機

能主義社会学 のことを指 している)が 、社会学理論 における 「入間 と社会 との関係」 を、

「社会」が一方的に 「人間」を規定す るもの として捉えていたの に対 して(船 津、199

3年 、56頁)、 ブルーマーの シンボ リック相互作用論で は、 「人間」 を、 「社会」に一

方 的には規定 されない 「主体的存在」 として捉え、また、 「社会」 とい うものを、その

「主体的存在」たる 「人間」 によ って形成 され る 「動的 ・過程的」な ものとして、社会学

理論における 「人間 と社会 との関係」を捉えよ うとしているという(船 津、1976年 、

20頁 、260頁 、1993年)。 ここで 「主体 的」とは、船津 によれば、 「人間」が、

刺激 に対 して、ただ単 に反応する存在で はな くして、それ らを自 らの 「解釈過程」 ない し
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は 「自己相 互作 用 」過程 を通じ て、 解釈 し、修正 し、再 構成 しうる存 在 で あ る こ とを表 し

て い る(船 津 、1995年 、5-7頁)。 で は、 ブルー マ ー の シ ンボ リック相互 作 用 論 に

おい て は 、そ の よ うな 「人 間 」 が如 何 に して 「社 会 」 を形 成 す る とされ て い るの か。 換言

す れ ば、 田中(田 中 、1971年 、328-329頁)が ブ ルー マ ー の シンボ リッ ク相 互

作用 論 を 指 して い う ところ の 「生 きた具 体 的 な諸 個 人の 日常 生 活 の『 内 が わ』 か らその主

体性 を論 理 化 し、 これ を根 底 に据 えた社 会理 論 を構築 しよ う とす る思 想 的努 力」 な い しは

「『個 人 』 か ら 『社 会 』 を説 明 しよ うとす る発想 」 とは如何 な る こ とを意味 す るのか 。 こ

れ を 、 「『個 人』 か ら『 社 会 』 を説 明」 す るとい うその や り方 を 、全 面 に押 し出 した こ と

が そ の最 大 の意 義 で あ る とされ る、 ブ ルー マ ーの シンボ リッ ク相 互 作用 論(船 津 、197

6年 、11-19、31-32、260-266頁)に そ く して 明 らか に しよ う とす るの

が、本 稿 の主 た る目 的で あ る。

そ の 目的 を遂 行す るに際 して 、我 々 は、 ブ ルー マーの シンボ リ ック相互 作 用論 に おい て、

へ

その柱石 と しての位置づ けを有 して いる,「自己相互作用」(self interaction)概 念 に着 目

す る。 この 「自己相互作用」 とい う概念 は、単にブルーマーの シンボ リック相互作用論 に

おいて のみ重要性を もっ ものではな く、 ミー ド 「自我」論において種 々の論議をまきお こ

している 「主我」論争(4)を 解決す る上で、最 も有効 な概念であるとの評価 もなされている

ものである(5)。

しか しなが ら、 このような位置づ けを有す る 「自己相互作用」概念 の内実 を、 さらに詳

細 に議論 しよ うとい うのが我々の本稿 における主た る目的ではな い。む しろ我々の目的は、

この 「自己相互作用」概念 を、 「人間」 によって形成 される もの と(ブ ルー マーの シンボ

リック相互作用論において)さ れている 「社会」 との関わ りにおいて論 じ、 その 「社会」

が 「動的 ・過程的」である(船 津、1993年 、45、55頁)所 以 を、 この 「自己相互

作用」概念 との確固たる結 びつ きの もとに説明す ることにある。では何故 に、そのような

説明をお こな う必要 があるのか。 それは、 この 「自己相互作用」概念 との確固た る結 びつ

きの もとに 「社会」の 「動的 ・過程的」たる所以が説明 され うるのでな ければ、結局 のと

ころ・ この 「社会」 の作動原理を、その 「社会」それ自体 のメカニ ズムに帰着 させて しま

うことになるか らである。 ところが、 このような立場 はまさにブルーマーが批判 した もの

であ った。 ブルーマーは、 「社会」 とい うものを 「それ 自体 の原理 に したが って作動」す ＼

る 「一種 の自己作動 的な実体」ない しは、 「一つ のシステムとしての性質を有す る」 もの'

として認識す る立場 を、 「重大 な誤 りである」 として痛烈 に批判 している(Blumer ,1969,p-
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p.19-20、 邦訳24-25頁)。 ブルーマーによれば 「 〔あ る社会の〕 ネ ットワークや制度

は、 〔その社会が有する〕何 らかの内的な原理や システムの要件 とかによって、 自動 的に

機能す るわけではない。それが機能するのは、 さまざまな位置にいる人 々が何 らかの こと

をお こな うか らなのである。 そ して、彼 らが何をおこな うか は、彼 らが自らの行為状況 を

〔自己相互作用を通 じて)如 何に定義す るか次第 なのである」(Blumer,1969,p.20、 邦訳2

5頁)。 このよ うなブルーマーの立場(6)を 説得的 に呈示す るために も、 「社会」の 「動的

・過程的」た る所以を、 「自己相互作用」概念 との確固た る結 びつ きの もとに説 明 しなけ

ればな らないのであ る。それ故本稿では、 「自己相互作用」概念 との確固たる結 びつ きの

,も とに 「社会」の 「動的 ・過程的」たる所以 を説明する ことで、 ブルーマーの シンボ リッ

ク相互作用論の 「理論」 における 「『個人』か ら 『社会』を説明 しよ うとす る発想」の内

実を明 らかにす ることに した い。

しか し我 々には、その内実 を明 らかにす るに先 だって 、克服 しなければな らない二つ の

批判がある。ブルーマーの シンボ リック相互作用論は、 「自己相互作用 」を おこな う 「主

体的人間」を もとに、 「社会」の 「動的 ・過程的」なあ り方 を明 らかに した ところに、そ

の理論的意義な り、それ独 自の特性 があるとされて いる(船 津、1993年)。 しか しこ

のよ うな特性 を もっとされるブルーマーの 「理論」には、それが 「主観主義」的 であると

い う批判がかねてか ら寄 せ られている(Lewis,1976)。 また一方で、 「動 的 ・過程 的」な社

会観 を説いたはずの この 「理論」の社会観が、結局のところ 「現状維持 的」、 「安定的」、

「統合的」な性格 を有す ることにな って しまった との批判 も寄せ られている(船 津、19

76年 、30頁)。 そこで本稿では、続 く第二章では、第一章で仮説 として提示 した・ブル

ーマーの 「理論」の特性 を
、実際にブルーマーの著作 にそ くして検討す るとともに、その

ブルーマーの 「理論」に対 してかねてか ら寄 せ られている 「主観主義」批判の内実を明 ら

かに し、続 く第三章 においてその 「主観主義」批判の克服 をめざしたい。そ して第四章 で

は、 このブルーマー 「理論」の社会観が 「現状維持的」、 「安定的」、 「統合的」な性

格 を有 しているとす る批判の克服を試み、その結 果と して、 ブルーマー のシンボ リック相

互作用論 の 「理論」 において、 「社会」が 「動的 ・過程 的」である所以 を、 「自己相互作

用」概念 との確固た る結 びつ きの もとに論 じることにしたい。
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第二章　ブルーマーのシンボリック相互作用論と主観主義批判

第 一 節　 ブルー マー の シ ンボ リック相互 作用 論 の理 論 的立 場(1969年 の立 場 を中心 に)

ブ ルー マー の シンボ リ ック相 互作 用論 に関 す る代 表 的 な著 作が 、『 シ ンボ リック相 互 作

用論 』(Blumer,1969)で あ る こ とは もはや言 うまで もな い(後 藤 、1991年 、273、2

74-275頁)が 、 この著 作 の第1章 「シ ンボ リック相 互作 用 論 の方 法論 的 な立場 」 に

描 か れて い る よ うに、 ブル ー マー の シンボ リック相 互作 用 論 は三 部構 成 を と って い る

(Blumer,1969,pp.1-60、 邦 訳1-77頁)。 そ の こ と につ い て 、 ブ ル ー マ ー は 以 下 の よ う に述 べ

て い る。

「私 の 〔本 書第1章 にお け る〕論 述 方針 は、 まず 最 初 に シ ンボ リ ック相 互 作 用 論 の特 性 を

素 描 し、次 に経 験科 学 にお け る方 法論 的 な原 理 を 明 らか に し、最 後 に シンボ リック相 互 作

用 論 の方 法論 的 な立 場 を 明確 にす る こ とで あ る」(Blumer,1969,p.2、 邦訳2頁)

第1部 「シ ンボ リック相 互 作用 論 の特 性 」で は、 シ ンボ リック相互 作 用論 の立場 に立 っ

ブ ルー マー が 、研究 対象 と して の 「経 験 的世 界」(empirical world)を 分 析 す る際 に用 い る

分 析 枠組 、な い しは 、 シ ンボ リック相 互 作用 論 の 「ルー トイ メー ジ」 の数 々(root images)

に関 して 議論 がな され て い る(Blumer,1969,pp,1-21、 邦 訳1-27頁}。 続 いて 第2部 「経

験 科学 にお け る方法 論 的 な原理 」 で は、 「経 験科 学 」(empirical science)を 志 す者 な ら、

誰 もが遵 守 しな けれ ばな らな い とす る経験 科学 の要諦 に関す る議 論 、 な らび に、 その要 諦

か ら導 き出 された経 験科 学 の理 想 的 な研 究 手法 と して の 「自然 的探 求 〔法 〕 」(naturalis-

tic inquiry)に 関 して議 論 が な されて い る(Blumer,1969,pp.21-47、 邦 訳27-60頁)。

そ して第3部 「方 法 論 的 オ リエ ンテ ー シ ョン」(「 シ ンボ リック相互 作 用 論 の方 法 論 的 な

立 場 」)で は 、 もし研究 者 が 、 シ ンボ リ ック相互 作用 論 の 「ルー トイ メー ジ」 を分 析枠 組

と して採 用 し、 そ の上 で 「自然 的 探求 」 を お こな うとす れ ば、 そ の研究 者 は如何 な る方 法

論 的 な立 場 に立つ こ とにな るかが論 じ られて い る(Blumer,1969 ,pp.47-60、 邦 訳60-77

頁)。 この うち、従来 の 日本 にお け るブ ルー マー の シ ンボ リック相 互 作 用論 に関 す る研究 に

お いて、 もっと も多 か った の が 「ル ー トイ メー ジ」 、す なわ ちブ ルー マ ーの シ ンボ リック

-6-



相互 作用 論 の 「理 論」 に関 す る議 論 で あ った(那 須 、1995年a、43頁)。 本 稿 の検

討対 象 とな るの も、 先 に述 べた理 由 に よ り、 この 「ルー トイ メー ジ」 で あ る。

ブル ー マー の シ ンボ リ ック相 互作 用論 の 「ルー トイメ ー ジ」 を論 しる に際 して 、必 ず と

言 って よいほ ど議論 の中 心 に おかれ るのが、 「自己相互 作 用 」(self interaction)と い う

概 念 で あ る。 この 「自己相互 作 用」 とい う概 念 は 、 ブル ーマ ー の 「ル ー トイ メー ジ」 に お

い て は、 その 中心理 念 な い しは柱石 として の位 置 づ けを もつ もの で あ った(ウ ォー ラ ス ・

ウル フ、1985年 、299頁)。 さらに この概念 があ るか らこそ、ブルー マー の シンボ

リッ ク相互 作 用論 は、彼 独 自の社会 学 的 ・社 会 心理 学 的 パー スペ クテ ィブ と して、 その ア

イデ ンテ ィテ ィを確 保 して い る とい って も過 言 で はな い。 ブ ルー マ ー に よれ ば 「シ ンボ リ

ック相 互 作用 論 とい うパ ー スペ クテ ィブは 、 ・ … 入 間 の行 為 を研 究 す る上 で 、 自己相

互 作用 の過 程 を何 よ りも重 要 な もの と考 え る唯 一 の分 析 枠組 な ので あ る」(Blumer,1993(1),

p.191)。 した が って 、 ブ ルー マー の シンボ リック相 互作 用論 を論 じるに あた って 、 この概

念 の説 明 を欠 くわ けに は ゆか な い。 以下 で は 、 この概念 を論 じる にあ た って 、必 ず とい っ

て よ い ほ ど援 用 され る三つ の 基本 的 な前 提 を手 が か りに、 この概 念 を説 明 して ゆ くこ とに

しよ う。 ブ ルー マ ーの人 間観 や行為 観 、 そ して社 会観 も、 こ の三つ の前 提 に依拠 して構 成

され てい る(進 藤 、1990年 、79頁)。

ブ ルー マ ー は 『シ ンボ リック相互 作 用論 』(Blumer,1969)の 第1章 の 冒頭 に おい て 、 シ ン

ボ リ ック相 互 作用 論 が依 拠 して い る三つ の基本 的 な前 提 を以 下 の よ うに述 べ て い る(Blumer

,1969,p.2、 邦訳2頁)。

1)人 間 は、 あ る物 事(thing)が その人 自身 に対 して有 す る意 味(meaning)に 基 づ いて、 そ

の物 事 に対 して行 為す る。

2)そ の よ うな物 事 の意 味 は、 その人 間 が相手 と と もに と りお こな う社 会 的相 互 作用

(social interaction)か ら導 出 され る、な い しは発 生 す る。

3)そ の 〔物 事 の〕 意 味 は、 その人 間が 、 その人 が 出会 った 物事 に対処 す る際 に、 そ の人

が 用 い る解 釈 の過 程 〔=自 己相 互 作用 の過程 〕 に よ って、 操 作 された り修 正 された りす

る。

まず 、第 一 の前 提 につ いて であ るが 、 ブルー マ ー によれ ば 、 この 「物 事」 に は、人 間 が

自 らの環 境 の中 で気 に とめ るであ ろ うあ らゆ るものが含 まれ て い る(Blumer,1969,p.2、 邦
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訳2頁)。 そ して 、 そ の 「物 事」 が そ の人 間 に対 して有 す る 「意 味 」 に基 づ いて 、人 間 は そ

の 「物 事 」 に対 して行 為 す るわけで あ るが 、裏 を返 せば 、 その 「物事 」 の 「意 味 」 の如 何

が 、 その 人間 の 「物事 」 に対 す る行為 の様式 の如 何 を設 定 して い る とい うこ とに な る(Blumer

,1969,p.11、 邦 訳13頁)。 さ らに、 そ の人 間 の行為 の様式 が 、 その 「物 事」 と、 そ の

人 間 との 「関 係性 」(relationship)を 設 定す るこ とにな ると ブルー マ ー は考 えて い る(Blumer

,1993,p.179,181)。

次 に第二 の前 提 は、 そ のよ うな 「物 事」 の 「意 味」 が 、如何 な る形 式 で発 生 す るのか を

説 明 して い る。 この第 二 の前 提 が意 味す る こ とは、 あ る人 間 に とって の 「物事 」 の 「意 味」

とは、 そ の 「物事 」 に関 して、相 手す なわ ち他 者 が 、そ の人 間 に対 して 行為 す る その行 為

の様 式 か ら生 じて くる とい う ことで あ る。 つ ま り、 その 人 に対 す る他 者 のそ の行 為 が、 そ

の 人 間 に と って の 「物 事 」(の 「意 味」)を 「定 義 」(define}す るよ うに作 用 す る とい う

こ となの で あ る(Blumer,1969,pp.4-5、 邦 訳5頁)。 そ して、 ここで把握 され た その 人間 に

と っての 「物 事」 と 「意 味」 のセ ッ トが 、 ブ ルー マ ーが言 うと ころの 「対 象 」(object)を

構成 す る(Blumer,1969,pp.68-69、 邦 訳87-89頁)。 これ を ブル ーマ ー は、便 宜上 、

「物 質 的対象 」(physical object)（ 木 や椅 子 や 自転車 な ど)、 「社 会 的対 象 」(social

object)(学 生 、僧 侶 、大 統 領、母 、友 人 な ど とい った他者 や 、 そ の他 者 達 の諸 活 動 、 さ ら

には学校 や政 府 な ど とい った制度 ・機 関 な ど)、 「抽象 的対 象 」(abstraet object)(道 徳

的原 理 、哲学 学 説 、社 会 学学 説 、正義 、 同情 な ど)と い う三 種 に分類 して い る(Blumer,19

69,p.2,10-11、 邦訳2、13-14頁)。 さ らに、 そ の人 間 を取 り巻 く 「世 界」(world)と

は、 もっぱ らこの 「対 象 」 のみか ら構 成 され る もので あ るとブル ー マー は考 えて い る(Blumer

,1969,pp.10-11、 邦訳13-14頁)。 しか しなが ら、 こ こで 他者 に よ って 「定 義 」 さ

れ た 「物 事 」 の 「意 味 」 を、 その人 間 は、 そ の まま 自 らの行 為 の 指針 と して機械 的 に採 用

す る とブ ルー マ ー は見て い るわ けで はない。 ブル ー マー に よれ ば 「人々 によ る意 味 の使 用

が 、 この よ うに して 〔第 二 の前提 に描 いた よ うな形 式 で〕導 き出 され た意 味 を、単 に適 用

す る こ とにす ぎない と考 え るのは誤 り」 な ので あ る(Blumer,1969,p.5、 邦 訳6頁)。 そ こで

登 場 す るのが 第三 の前 提 で あ る。

ブル ー マー が三 つ の基 本的 な前提 の中 で もと りわ け重視 す るの が 、 この第三 の前提 で あ

る(Blumer,1969,p.5、 邦 訳5-6頁)。 す なわ ち、他 者 に よ って もた らされ た その人 間 に と

って の 「物 事 」 の 「意 味 」 は、 その人 間 によ って その ま ま自動 的 に適用 され るので はな く
、

それ は必 ず、 その人 間 の 「自 己相互 作 用」 の過程 を経 て、操 作 された り修正 され た りす る
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とい う点 を ブルー マー は強 調 してい るの で あ る(Blumer,1969,p.5、 邦 訳5-6頁)。 さ らに、

この 「自 己相 互 作用 」 の過 程 に おけ る操作 や 修正 を経て 「確 定 」(ascertain)さ れ た 、 そ の

人間 に と って の 「物 事」 の 「意 味」 は、 そ の人 間 のそ の後 の行為 の 「指 針」(guidance)を

与 え る 「道 具 」(instrument)と して 、そ の人 間 を導 くこ とにな る(Blumer,1969,p.5,20-21,

66、 邦 訳6、26-27、84頁)。 ここで 、 その 人間 の その後 の行為 が 、そ の 「道 具 」 が

与 え る 「指針 」 に沿 って な され る とい うこと は、 その 「道 具 」す なわ ち 「意 味 」 が、 その

人間 の そ の後 の行為 の様 式 を設 定 して い るとい うこ とに他な らな い。 とい うこ とは、 さ ら

に その結 果 と して、 その人 間 とその 「物事 」 との 「関 係性 」 を も(と い う こ とは 、 その人

間 に とって の 「対 象 」(object)な らび に それ か ら構成 され る 「世 界 」(world)と の 「関係 性 」

を も)、 その 「意 味 」 が設定 す る ことに な って い る と言 え る。以 上 、 ブ ルー マ ー の シ ンボ

リック相互 作 用論 の三つ の基 本 的 な前提 を吟 味す る限 り、人 間 と その世 界 との間 に如 何 な

る 「関 係 性」 が設 定 され るか は、結 局 の とこ ろ、 その人間 の 「自 己相互 作 用 」 の過程 に委

ね られ る とい う知 見 が導 出 され る こ とに な る(下 田、1987年 、64頁)。

と ころで 、 この 「自己相互 作 用」 とは い った い如何 な る形式 で 営 まれ る とブ ルー マー は

考 えて い たの か。 そ れ を以下 に論 じて ゆ くこ とに しよ う。

ブルー マーに よれ ば、 「自己相 互 作用 」 とは別 名 「自分 自身 との相互 作 用 」(interaction

with oneself)と もいわ れ(Blumer,1969,p.62、 邦訳79頁,1993,p .164)、 それ を ブ ルー

マー は 「文 字 どお り、個 人が 自分 自身 と相互 作用 を お こな って い る過 程 」(Blumer ,1993,p.

186)で あ ると表現 して い る。 す なわ ち 、他者 との 間で お こな う社 会 的相 互作 用 を 自分 自身

とお こな うの が 、換言 す れ ば 、他 者 との社会 的相 互 作用 を個 人 の 内 に内 在化(internalize)

させた もの が 、 ブル ー マー の い う 「自分 自身 との相 互作 用」 ない しは 「自己相互 作 用」 と

1い うわ け なの で あ る(Blumer
,1969,p.5,14、 邦 訳6、18頁)。 で は他 者 との間 で お こな う

社 会 的相 互 作 用 とは如 何 な る もので あ る とブ ルー マー は考 えて い た のか 。

ブ ルー マー は 、 「社 会 的相 互作 用 」 と い う概念 を説 明す る に際 して 、 そ れ を二つ の形 式

に分 けて い る。一つ は 「ノ ン ・シ ンボ リック」(な い しは 「非 シ ンボ リック」)(non-sym-

bolic)な 相 互作 用 で あ り・ も う一つ は 「シ ンボ リック」(symbolic)な 相互 作 用 で あ る
。前

者 は、行 為 者 が他者 の行 為 を解釈 す るこ とな く、 その他 者 の行為 に対 して直 接 的 に反応 し

て い る とい う形 式 で営 まれ る もので 、後 者 は、 そ こに その行為 者 の解釈 が介 在 して いる場

合 の相互 作 用 を指す(Blumer,1969,pp.8-9,65-66、 邦 訳10-11頁 、84頁)。 この後 者

の形 式 の相 互作 用 に関 して よ り詳 細 に述 べ れば、 シンボ リックな相 互作 用 に は 「解 釈」
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(interpretation)と 「定 義」(definition)と が含 まれて い る(Blumer,1969,p.66、 邦訳84頁)。

「解 釈」 とは、他 者 の行 為 や言及 の 「意 味 」 を確定(ascertain)す る ことで あ り、 「定 義 」

とは、他 者 が ど う行 為す るべ きか に関 す る 「指 摘」(indication}を 他者 に対 して お こな う

ことで あ る。 この うち 「解釈 」 は、先 に議論 した三つ の基本 的 な前提 の うち 、第 三 の前 提

の含意 に相 当す る。 そ して 「定義 」 は、 第二 の前 提 の含 意 に相 当 す る。 但 し、注意 しな け

れば な らな い こ とは、先 の第 二 の前 提で は、 「定 義 」す なわ ち 「指摘 」 が向 け られ るの は

他 者 で はな く、 あ る行 為 者 で あ り、 そ の 「指 摘 」 をお こな うの は その行 為者 で はな く、 他

者 で あ った とい う点 で あ る。 ブルー マー が研 究上 重 視す るの は、 この シ ンボ リッ クな形 式

の相 互 作用 の方 で あ る こ とは い うまで もな い。 さ らに ブル ー マー の場 合 、先 の三つ の基 本

的 な前 提 に関 す る我 々の議 論 と、上 述 の 「解 釈」(interpretation)と 「定義 」(defnition)

につ いて の議 論 を鑑 みて も明 らか な よ うに、 「物 事 」 の 「意 味 」 を創 出 させ る 「社 会 的相

互 作 用」 と言 えば 、 それ は、 この シ ンボ リックな形式 の社 会 的相互 作 用 を指 す こ とに な る。

先 に議 論 した シンボ リ ック相 互 作用 論 の第二 の前提 で は、他 者 が 、 あ る行 為者 に と って

の 「物 事」 に関 して 、 その 「行 為者 」 に対 して行 為 をお こな って い た。 そ の よ うな他者 に

よ るその 「行 為者 」 に対 す る行 為 が 、そ の 「行 為 者」 に と って の そ の 「物 事 」 を 「定 義 」

す るよ うに作 用 す る もの とされて い た。 しか し、 この命 題 に おい て注 意 して お きたい こ と

は、 その 他者 に と っては 、 その 「行 為者 」 が 、 その他 者 に とって の〈 対象〉(object)(〈

意 味〉(meaning)を 付 与 され た〈 物 事〉(thing))だ とい う ことで あ る。 とい うの は、 そ の

他 者 は、 そ の 「行 為者 」 に対 して行 為 して い るので あ って 、そ の 「行 為者 」 に とって の

「物 事」 に対 して行 為 してい るわ け で はな いか らで あ る。 つ ま り、 その他 者 は、 そ の 「行

為 者 」 とい う(そ の他者 に と って の)〈 物事 〉が 、 自分(そ の他 者)に とって もつ〈 意 味

〉 に基 づ いて 、 そ の 「行 為 者」(=そ の他者 に と って の〈 物事 〉)に 対 して行 為 して い る

はず で あ って 、 そ の 「行 為 者」 に と って の 「物事 」 の 「意 味」 に基 づ いて 、 その 「物 事 」

に対 して行 為 して い る訳 で はない とい う ことなの で あ る。換 言 す れ ば、 ここで の他 者 に と

って は、 〈物 事(=そ の 「行為 者 」)〉 の方 が、 そ の他者 の行為 が向 け られて い る 「対 象 」

(object)に な って い るので あ って 、 「物 事 」が 、 そ の他者 の行為 が 向 け られて い る 「対 象 」

(object)に な って い るの では ない ので あ る。 先 に議 論 した第 一 の前提 は、 「人 間 は、 あ る

物 事(thing)が そ の人 に対 して有 す る意 味(meaning)に 基 づい て、 その物 事 に対 して行 為 す

る」 とい う もの で あ ったが、 この命題 を応用 す れ ば、 よ り一 層 上 記 の ことが明 らか にな る
。

す なわ ち 、 「そ の他 者(=人 間)は 、 その 『行為 者 』(=あ る物 事(thing))が 自 らに対 し
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て有 す る意 昧(meaning)に 基 づ いて、 その 『行為 者』(=そ の物 事)に 対 して行 為 」 して い

るわ けな ので あ る。

あ る 「行 為 者 」 と他 者 との間 の社 会 的 相互 作 用 が この よ うな もの で あ る とす るな ら、 そ

こで の 「行 為 者」 が 内在 化 され た社 会 的 相互 作用=「 自分 自身 と の相 互 作用 」 を お こな う

とい うこ とは、 その 「行 為者 」が 、 「自分 自身 」 を その 「行 為者 」 にと って の 「対 象」,

(object)と し、そ の 「行為 者」 自身 が 、 その 「対象 」 と して の 「自分 自身 」 に対 して行為

(「 定義 」活 動)を おこな うとい うこ とを意 味 す るこ とにな る。 とい うこ とは、一 般論 と

して 、人 間 は 「自分 自身 との相 互 作用 」 な い しは 「自己相互 作 用 」 をお こな うに先 立 ち 、

まず 「自分 自身 」 をそ の人 間 自身 に と って の 「対象 」 と して おか な けれ ば な らな い こ とに

な る(自 己対 象視 、な い しは 自己対象 化)。 ブル ー マー によ れ ば、 この よ うなあ る人 間 に

と って の 「自分 自身 」 とい う 「対象 」 も、 「他 の対 象 と同様 に ・ … 他者 が そ の個人 を、

そ の個 人 に対 して定 義す る とい う社会 的相 互作 用 の過程 か ら生 じる」(Blumer,1969,p.12、

邦訳16頁)。 さ らに、 この よ うな定 義活 動 を お こな う 「他 者 」 の 「役割 」 を 、 その 人間 自

身 が内在 化 す る こ とによ って 、 「個 人 が 自分 自身 に対 して話 しか け、そ して それ に対 して

応 答 す る とい うコ ミユニケー ショ ンの一 形式 」(Blumer,1969.p.13、 邦訳17頁)と して の

「自分 自身 との相 互 作用 」 な い しは 「自己相 互 作用 」 を お こな い うるよ うに な る とブル ー

マー は述 べ て い る(Blumer,1969,p.13、 邦 訳16頁)。 そ こで ブ ルー マー は、 その 内在化 の

メカ ニ ズムを 、 ミー ドの 「役 割取得 」(role-taking)の 議 論 を踏 ま え、以 下 の よ うに説 明 し

て い る。

「彼 〔ミー ド〕 の指摘 に よれ ば、 〔あ る個 人が 〕 自分 自身 に とって の対 象 に な るた めに は、

個人 は自分 自身 を外側 か ら見 な くて はな らな い。 この ことは 、 自分 自身 を他 者 の位 置 に置

き、 そ して 〔そ こか ら〕 自分 自身 を見 る こと、す なわ ち、 そ こか ら自分 自身 に対 して行 為

す る こ とに よ っての み お こなわれ うる もので あ る。 」(Blumer,1969 ,p.13、 邦 訳16頁)

続 けて 、 ブ ルーマ ー は この 「役割 取 得 」 を、 ミー ド同 様 に(Mead,1934,p.138 ,150-151,1

55、 邦訳149、161-163、166頁)三つ の段 階 、す なわ ち、(1)具 体 的 な個 人 の

役 割 を取 得 す る 「プ レイ」(play)の 段 階 、(2)具 体的 な組 織 化 され た諸 個 人 の役割 を取 得 す

る 「ゲー ム」(game)の 段階 、(3)抽 象 的 な コ ミュニ テ ィー全 体 の役 割 を取 得 す る 「一 般 化 さ

れ た他 者 」(generatized other)の 段 階 に分 け、 これ ら 「三種類 の役 割 の いず れ か を取得 す
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るこ とに よ って、 ・ … 他者 が そ の個 人を そ の個人 に対 して定 義 す るよ うに 〔その個 人

が そ の個 人 自身 をそ の個 人 に対 して定義 して〕 、 自分 自身 を 自 らの対象 とす る」 と述 べ て

い る(Blumer,1969,p.13、 邦 訳16頁)。 そ して人 間 は、以 上 の よ うな形 式 で 、 「自分 自身 」

を 「対象 」 とす るこ とに よ って 、 自分 自身 と相 互作 用 を お こな う(interact with oneself)

(＝ 「自 己相 互作 用」 を お こな う)こ とがで きる とブル ーマ ー は考 えて いた ので あ る

(Blumer,1969,p.13、 邦 訳16頁)。

こ こま で の議論 で 明 らか に な った こ とは、 「自己相互 作用 」 とは、 人間 が 自分 自身 に対

して 、(内 的 に)定 義活 動 を お こな うこ とを意 味 して い た とい う ことで あ る。す な わ ち 、

他者 が そ の人 間 に対 して お こな って いた(外 的 な)定 義 活動 を、 その人 間 が 内在化 し、 そ

の人 間 自身 が 自分 自身 に対 して(内 的 に)定 義 活動 をお こな うの が 、 「自己相互 作 用 」 だ

った ので あ る(2)。

そ れ で は、 以上 の よ うな 、 「自己相互 作 用」 の メカニ ズ ムを駆 使 して 自 らの行為 を形 成

し、 自身 と世 界 との間 に一 定 の 「関 係性 」 を設定 す る ことが 出来 る存在 と して の 「人 間」

は、如 何 に して 「社会 」 を形 成 す る ので あ ろ うか 。 この点 を追 求 す るのが 、次 の課 題 で あ

る。 す な わ ち、 ここ に来 て よ うや く 「『個 人』 か ら 『社 会』 を説 明 」す る とは、 ブ ルー マ

ーの シンボ リ ック相 互 作 用論 にお いて は如何 な る ことを意味 す るの か を解 明 す る こと にな

る。

ブ ルー マー によれ ば、 「人間 の社 会」(human soeiety)(＝ 「人 間 の集 団生活 」(human

group life))と は、 そ れを構 成 す る諸 個人 の行 為か ら成 り立 ち、 そ の行 為 を単 位 と して 成

立す る(exist in action)と い う(Blumer,1969,p.6、 邦訳7-8頁)。 しか し、 た だ単 に諸

個 人 の行 為が 複 数集 まれ ば 、 そ こに社 会 が形 成 され るとブ ル ーマ ー は見 て いた わ けで はな

い。 す なわ ち、 社 会 とは、 諸 個人 の行 為 の単 な る寄 せ集 め な ので はな い(Blumer ,1969,p.1

7、 邦 訳21頁)。 そ うで はな く、そ の複 数 の行為 が互 い に適 合 し合 う(fit together) 、な

い しは相 互 に接 合(articulate)さ れ る ことに よ って のみ 、 そ こに社 会 が形 成 され て い る と

言 え る、 と ブルー マ ー は考 えて いた ので あ る(Blumer,1969,p.17、 邦訳21頁)。 その場 合 、

こ こで い う 「社 会 」 とは 、 ブ ルー マー の 「ルー トイ メー ジ」 にお い て は、諸 個人 が 、各 々

の行 為 を相 互 に接 合す る こと によ って生 じる 「ジ ョイ ン ト・ア ク ショ ン」(joint action)

の こ とを、 な い しは 、そ の よ うな 「ジ ョイ ン ト・ア ク シ ョン」 が複 数集 ま り
、 それ らが 相

互 に接 合 され た もの の こ とを指 して いた。 ブル ー マーは 、そ の 「ジ ョイ ン ト ・ア ク シ ョ ン」

につ いて 以下 の よ うに述 べて い る。
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「私 〔ブル ー マー〕 は、『 ジ ョイ ン ト ・ア ク シ ョン』 とい う用語 を、 ミー ドの 『社 会 的 行

為 』(social act)の 代 わ りに用 い る。 この用 語 が示 して い るの は 、個 々人 が各 々 の行 動 を

互 い に適 合 させ るこ とか ら成 立す る、行 為 の一層 大 きな集 合 的形 態 で あ る。 ・ … 事 実 、

この 〔ジ ョイ ン ト・ア ク シ ョンの〕 実例 の全 体 が 、そ の無 限 の多 様性 と、可 変 的 な結 びつ

きと、複 雑 な ネット ワー ク とによ って、 一 つ の社 会 を形 成 す るの であ る。 ・ … 彼 〔ミ

ー ド〕 に と って 、社 会 的 行為 〔=ジ ョイ ン ト・ア ク ショ ン〕 とは 、社会 の基 礎 的単 位 だ っ

た の で あ る。 したが って 、 そ れを分 析す れ ば社会 全 体 の特 性 が明 らか にな る」(Blumer,19

69,p.70、 邦 訳90頁)

また 、 この よ うな 「ジ ョイ ン ト ・ア ク シ ョン」 を 、一つ の 「構 造 」(structure)と してで は

な く、 あ くまで 「過 程」(process)と して認識 しな け れば な らな い こと もブルー マー は強 調

して い る。

「ジ ョイ ン ト ・ア ク シ ョ ン(joint act)と は、 まず何 よ り も 『組 織 化 され ゆ く』 行 為("or-

Sanizing" action)で あ って、 『 〔既 に〕組 織 化 され た』行 為("organized" action)で はな い。

あ とか ら振 り返 って みては じめて 『 〔既 に〕組 織 化 され た』 もの と して見 えるにす ぎない。」

(Blumer,1975,pp.59-60)

で は、 ブル ー マー の 「ルー トイ メー ジ」 にお いて は、 そ の よ う な行為 の相 互接 合 、 な い

しは、 個 々の 行為 の 「組織 化 」 は、如 何 に して な され る もの と認 識 され て いた の か。換 言

す れ ば 、 「ジ ョイ ン ト・ア ク ショ ン」 は如 何 に して形 成 され ると考 え られて いた のか。 そ

の こ とにつ い て 、以下 に論 じて ゆ くこと に しよ う。

まず前 提 と して述 べて お かな けれ ばな らな い こ とは、 あ る行為 者 を取 り巻 くの は、先 に

三つ の基 本 的 な前 提 の議 論 に おいて述 べ た よ うに 、そ の行為 者 に と って の 「対 象 」(object)

のみ か らな る 「世 界」(world)だ けで あ った。 換言 す れ ば、 あ る行 為 者 を取 り巻 くのは

「対象 」(「 意味 」 を付与 された 「物事 」)の みで あ った とい う点 で あ る。 とい うこ とは、

その 行為 者 に と って の他者 とい う存 在 も、 その行 為者 に と って の 「対象 」 の一 種(「 社 会

的 対 象」(social object))で あ るとい うこ とにな る。 とい うこ と は、 さ らに、 そ の行為 者

は、 そ の他者 に対 して、 「自 己相互 作用 」 の過 程 を通 じて、 あ る一 定 の 「意 味 」 を付 与 し、
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そ の 「意 味 」 に基 づ いて 、 そ の他者 に対 して行為 して い るとい うこ とにな る。 しか しな が

ら、 ここで注 意 しな けれ ばな らな い こ とは、 その他 者 に とって もその行 為者 とい う存 在 は、

そ の他者 に とっての 「対象 」 の一 種 だ とい う ことで あ る。 す なわ ち、他者 の側 も、 そ の行

為 者 に対 して、 「自己相互 作 用」 の過程 を通 じて 、 あ る一 定 の 「意味 」 を付 与 し、そ の

「意 味 」 に基 づ いて 、そ の行 為者 に対 して行 為 してい る とい うこ とな ので あ る。

そ の よ うな行為者 と他者 との関 係 にあ って 、行為 者 と他 者 の どち ら もが 、相 手 が 自分 を

「対 象 」 と して扱 ってい る とい うこ とを考慮 に入 れ(3)、 そ の考 慮(正 確 に は考 慮 した結 果)

に基 づい て行 為 し合 うと き、 そ こに 「ジ ョイ ン ト ・ア ク シ ョン」 が形 成 され る と ブルー マ

ー は考 え て いた。 す なわ ち、 行為 者 と他 者 の双方 が 「考 慮 の考 慮」(taking account of

taking account)をおこ な い、 それ に基 づ いて互 い に相手 に対 して行為し合うとき 、 そ こに

「ジ ョイ ン ト・ア ク シ ョ ン」 が形 成 され る とブル ー マー は考 えて いた ので あ る(Blumer,19

69,pp.108-111、 邦訳140-144頁)。 ブ ルー マー によれ ば.こ の 「考慮 の考 慮 」 とは、

他 者 が考慮 に入 れて い る こ とを、そ の行 為者 自身 が考慮 に入 れ る こ とに よ って、 また、 そ

の行 為 者 が考 慮 に入 れて いる こ とを、他 者 の側 も考 慮 に入 れ る ことに よ って 、 その行 為 者

と他 者 の双 方 が 「単 に 自分 が相手 の こ とを考 慮 に入 れ て い るだ けで はな くして 、 逆 に、 自

分 の ことを考 慮 に入 れて い る相手 と して 、そ の相 手 の こ とを考 慮 に入 れ る」 こと を意 味 す

る(Blumer,1969,p.109、 邦 訳141-142頁)。 そ の結 果 、相 手 が 自分 に関 して 想 定 して

い る ことを、 自分 自 らが想 定 す るこ とに な るので あ る。 この こと を、例 証 を交 え な が ら以

下 に具体 的 に説明 してゆ くことに しよ う.

ブ ルー マー に よれ ば、 このよ うな 「考 慮 の考慮 」 は、互 い が相 手 に対 して発 す る 「身 振

り」(gesture)を 媒 介 と して お こな われ る。 さ らに、 そ こで発 せ られ る身 振 りは 、そ れ を発

す る者 と向 け られ る者 との双 方 に対 して、三つ の意 味 を もつ とブル ー マー は説 明 して い る。

これ を指 して ブルー マー は、 身振 りの 「意味 の三 価 性」(triadic nature of meaning)と 呼

ん で い る(Blumer,1969,p.9、 邦訳11頁)。 で は、 そ の三つ の意味 とは何 を指 して い るの か。

それ を以 下 の ブ ルー マー の言 説 の中 に読 み と って見 る こ とに しよ う。

「それ 〔身振 りの意 味 〕 は、 〔まず第 一 に〕 その身 振 りが 向 け られ た個人 が 何 をす るべ き

か を表す 。 〔第 二 に〕 そ れ はそ の身振 りを お こな って い る個 人 が何 を しよ うと考 えて い る

か を表す 。 〔第 三 に〕 そ れ は、 この両 者 の行 為が 接合 され る こ とに よ って生 じる ジ ョイ ン

ト・アク シ ョン 〔の形態 〕 を 表す。 とい うわ けで 、 た とえば あ る強 盗 が 、被 害者 に向 か っ

-14-



て両手 をあげろ と指示す るときには、 〔それは〕(a)被 害者がこれか らお こなうべ きことを

表 し、(b)強 盗が 〔これか ら〕お こなお うと考えて いること、すなわち被 害者か ら金 を強奪

す ることを表 し、さらに(c)〔 両者の間で〕形成 されてゆ くジョイン ト・ア クション 〔の形

態〕 、 この場合には強盗 を表 している 〔ことにな る〕。」(Blumer,1969,p.9、 邦訳11-

12頁)

すなわ ち、身振 りが もつ三つ の意味 とは、 まず第一 に、その身振 りが向け られた個人 が

何をするべ きかを、第二 に、 その身振 りを発 して いる個人が何を しよ うと考 えているかを、

さらに第三に、この両者 の行為が接合 されることによって生 じる 「ジョイン ト・ア クシ ョ

ン」 の形態の三つ を表 していたのである。 ブルー マーによれば、 これ ら三つ の意味 のいず

れかで も、行為者 または他者 のどち らかが、 または双方が把握 し損ねれば、 「ジ ョイン ト

・アクシ ョン」の形成 は妨げ られて しま うとい う(Blumer ,1969,p,9、 邦訳12頁)。 しか し

「把握 し損ね」ない こと、換言すれば、適切 に把握する ことは如 何に して可能なのだ ろう

か。 この問題を、 「行為者」 を上記の強盗の例でい う 「被害者」 と し、 「他者」 を 「強盗」

とした上で、その行為者 と他者の うち、行為者サイ ド(＝ 被 害者サ イ ド)に 立 って考察 し

てみ ることに しよ う。

先 の強盗 の例において問題 とな るのは、(a)と(b)で あ る。すなわち、如何 に して行為者

(被害者)は 、他者(強 盗)が 、その行為者 に対 して発す る身振 りがその行為者 に要求す

る行為の様式((a))と 、それに接続 され る他者 の行為 の様式、す なわち、その行為者がそ

の他者の身振 りが示唆す る通 りにその他者 に対 して一定 の様式 で行為 した場合、その他者

は如何な る様式で更な る行為 をその行為者に対 してお こなって くるのかを((b))、 把握な

い しは想定す ることがで きるのかが問題 なのである。 これ ら((a)(b))を その行為者(被

害者)が 想定す ることが出来れば、その行為者 は同時 に、(a)身 振 りに伴 う第一 の行為(被

害者 が手 を上 げる)、(b)第 二の行為(強 盗がお金を奮 い取 る)、(c)第 三 の行為(被 害者

の行為 と強盗 の行為 とがかみ合 うことによ って生 じる 「ジョイン ト・ア クション」の形態、

す なわち、 「強盗」)の 三つ を数珠繋 ぎ式にあ らかじ め想定す ることが可能 となる。 また、

その想定 に基づいてその行為者(被 害者)が 行為すれば、 「ジョイン ト・アクション」 は

無事形成 され ることにな る(但 し、他者すなわち強盗 の適切 な想定 と、それ に基づ くその

強盗 の適切な行為が前提条件 にはなっているが)。 したが って、問題は(a)(b)が 如何 に し

てその行為者(被 害者)に 把握可能かであ る。
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この問題 を解 く上 で参 考 とな るのは、 ブ ルー マ ー の以 下 の言 説 で あ る。

「・ … そ れ 〔ジ ョイ ン ト ・ア ク シ ョン〕 が新 た な形 態 の もの で あれ 、繰 り返 し確 立 さ

れて きた もの で あれ 、如 何 な る ジ ョイ ン ト・ア ク シ ョンの実例 も、必 然 的 に 、 それ に先 行

す る参与 者 達 の諸 々 の行 為 とい う背景 か ら生 じて きた もので あ る ・ … 新 た な ジ ョイ ン

ト ・ア ク シ ョ ンの形 成 に参与 す る者達 は、 い つで も、そ の形 成過 程 に、 既 に各 々が所 有 し

て い る対象 か らな る世 界や 、意味 のセ ッ トや 、解 釈 図式 の数 々 を もち込 ん で くる。 この よ

うに、新 た な形 態 の ジョイ ン ト・ア ク シ ョ ンは、 そ れ に先 行 す る ジ ョイ ン ト ・ア ク シ ョ ン

とい う文脈 か ら出現 して くるので あ り、 また そ の ジョイ ン ト ・ア ク ショ ンと密 接 に結 びつ

いて い るの で あ る。 」(Blumer,1969,p.20、 邦 訳25-26頁 〉

す なわ ち 、 「ジ ョイ ン ト ・ア ク シ ョン」 に は、 あ る一定 の時点 にお け る行 為 者 と他者 との

「水 平 」(horizontal)のつ なが りの み な らず 、過 去 との 「垂 直 」(vertical)なつ な が り も

存在 して い る とい うこ となので あ る(Blumer,1969,p.20、 邦訳26頁)。 こ こで 、先 の強 盗

の 例 を もう一 度用 い るな らば 、行為者 す なわ ち被害 者 は、他者 す なわ ち強盗 の発 す る身振

りが 、 その行 為者(被 害 者)に 要求 す る行為 の様式 と、 そ の他者(強 盗)が これ か ら何 を

お こな お う と して い るの か(=強 盗 の行 為様 式)を 、そ の行 為者(被 害 者)が 前 もって 所

有 して い る一 連 の解 釈 図式 を以 て解 釈 し想定 して い るわ けで あ る(4)。 以 上 の よ うに して 、

あ る身 振 りが 有す る三 つ の意味 を、行為 者 と他 者 の双 方 が適 切 に把 握 してい る と き(=あ

る身振 りに対 して 、行 為者 と他 者 の双方 が同 じ意 味 を付 与 して い ると き)、 換言 す れ ば

「あ る人 が呈 示 して い るあ る身振 りが 、呈 示 して い るそ の人間 に よ って 、呈 示 されて い る

者 に よ って見 られ て い る よ うに、見 られ て い る」 とき(Blumer,1993,p.179)、 両 者 の 間 に

「共 通 の定 義 」(common definition)が 成 立 して い る と言 え(Blumer,1969,p.9,11,71、 邦 訳

11、14、92頁)、 そ の 「共 通 の定義 」 に立 脚 して互 いが行 為 し合 うと き、 そ こに は ス

ムー ズな 「ジ ョイ ン ト ・ア ク シ ョン」形 成 が な され うる とブル ー マー は考 えて い る(Blumer

,1969,p.71、 邦 訳92頁)。

ブ ルー マ ー に よれば 、 この よ うな プ ロセ スを経 て形成 され る 「ジ ョイ ン ト・ア ク シ ョン」

(=小 規模 な 「社 会 」)が 、 さ らに また別 の 「ジ ョイ ン ト・アク シ ョン」 に接 合 され る こ

とに よ って 、 よ り大 規模 な 「社会」(=よ り大 規 模 な 「ジ ョイ ン ト・ア ク シ ョン」)が 形

成 され る とい う(Blumer,1969,pp.19-20,70、 邦 訳24-25、90頁)。 す な わ ち、 それ が

-16-



ミク ロな レベ ルで あれ マ クロな レベ ルで あれ 、 「人 間 の社会 」 な る もの は結 局 の と ころ、

すべ て 「ジ ョイ ン ト・ア ク シ ョン」 とい う 「過 程 」 と して捉 え られ る と ブル ー マー は考 え

て い たので あ る(5)。

以 上 、本 節 で の議 論 を要 約 すれ ば次 の よ うにな る。 ブ ルー マー の シ ンボ リック相 互作 用

論 の 「ル ー トイ メー ジ」 に お いて は 、 「行為 者 と世 界 との関 係」 は 、そ の行 為者 の 「自己

相 互 作用 」 によ り設 定 され る もの と され て いた。 さらに、 この よ うな関 係設 定能 力 を もつ

行為 者 が複数 集 ま り、 互 い に 「考慮 の考 慮 」 に基 づ いて 行為 し合 い 、 自己 の行為 を他者 の

行 為 に接 合 す るこ とによ って 、 「ジ ョイ ン ト ・ア クシ ョ ン」=「 社 会 」 が形 成 され る もの

と され て いた。 この よ うな ブルー マー の議 論 は、確 か に船津 も言 うよ うに、社 会理 論 の根

底 に 「自 己相 互 作用 」 を お こな う 「主 体 的存在 」 た る 「人間 」 を据 え、 「社 会 」 を、 そ の

よ うな 「人 間 」 によ って形 成 され る もの と して 、 「人間 と社 会 との関係 」 を捉 え よ うとす

る もので あ る(船 津 、1976年 、20、260頁)。 しか し、以 上 の よ うな ブ ルー マ ー・

の論 じる 「行 為 者 と世 界 との関 係」 、な らび に 、 「人 間 と社 会 との関係 」(=「 行為 者 と

社 会 との関係 」)に 対 して、 それ が 「主観 主 義」 的 で あ る とす る批 判 が投 げか け られ る こ

ととな った 。次 節で は、 そ の 「主観 主 義 」批 判 の内実 を明 らか に し、次章 での我 々の課 題

を設 定す る こ とに したい。
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第 二 節　 ル イ スに よ る主 観主 義批 判

ル イ スは、 そ の 「シンボ リック相 互作 用論 の先 駆 者 と して の初 期 ア メ リカプ ラグマテ ィ

ス ト」(Lewis,1976)と 題 す る論 文 の中で 、 「シン ボ リ ック相互 作 用 論」 、そ の中 で もと り

わ け ブルー マ ー の シ ンボ リック相 互 作用 論 を 、そ れが 「主観 主 義 的 」(subjectivistic)な

性 格 を有 して い る と批判 して い る。 ル イ ス によれ ば 「初 期 プ ラグ マ テ ィ ス ト達 は、大 別 し

て二 つ の流 派 に分 か れ る。 そ の うちの一つ は 、パ ー スと ミー ドの社 会 的実 在論(social re-

alism)の 立 場 で あ り、 も う一つ は、 ジェー ム ズとデ ュー イの 主観 主 義 的名 目論(subjective

nominalism)の 立場 で あ る。 そ して 、 シ ンボ リック相 互 作用論 の理 論 的 ・方 法 論的 な立 場

は、基本 的 に後者 の延長 上 に位 置す る もので あ る」(Lewis,1976[1992,p.138])。 また そ の

よ うな 「主 観 主義 的」(subjeetivistic)な 性 格 を有 す る最 た る ものが 、 ブル ー マー の シ ン

ボ リック相 互 作 用論 で あ るとル イ スは指 摘 して い る(Lewis,1976[1992,p.138])。

ル イ スは、 ブル ー マー の シ ンボ リック相 互 作用論 が 「主 観 主義 的」 で あ る とい うこ とを

立 証 す る にあた って、 ま ず その理論 の思 想 的 源泉 を あ とづ け る こ とか ら議論 を始 めて い る。

ル イ ス によれ ば 、確 か に、 ミー ドは1900年 代 の初 期 に 、ブ ル ー マーが 学 ん だ シカ ゴ

大学 社 会学 科 にお いて 多大 な影 響 力 を もって い た が、同 時 に そ こで は、 哲学 ・心 理学 ・論

理学 にお いて デ ュー イが支配 的 な影 響 力 を及 ぼ して もいた。 その結 果、学 生 達 には ミー ド

の思 想 を デ ュー イ のパ ー スペ クテ ィブを通 して解 釈す る とい う傾 向 が生 じ、 そのた め、 彼

ら二人 の微 妙 で はあ るが重 要 な思想 的差 異 が曖 昧 な もの となっ て しま った とル イ スは言 う

(Lewis,1976[1992,p.146])。 ミー ドの主著 と 目され てい る『 精神 ・自我 ・社 会 』(Mead,19

34)は 、当 時 の哲 学 科学 生 に よ って編集 され た もので あるが 、 これ は本来 、社会→ 自我 → 精

神 とい う順 序 で 論 じられ な けれ ば な らな い もの で あ るに もかか わ らず、 彼 らは精 神 → 自我

→ 社会 とい う順 序 で論 じて しま った。 こ こに デュ ー イの影響 が 色 濃 く現 れて い る とルイ ス

は言 う(Lewis,1976[1992,PP.146-147〕)。 精神 や 自我 を も とに社 会 を 説明 す ると い う説 明方

法 は、 デ ュー イ に よ って 提起 された個 人 主義 的 ・主 観主 義 的社 会 心理 学 を想 起 させ る もの

で あ ると ルイ スは指 摘 し、 この立場 を シンボ リック相 互 作用 論 は受 け継 いで い るとみな し

て い る。 「シ ンボ リック相互 作用 論者 達 は、 もと もと不 十分 だ った この哲 学科 学 生 〔の ミ

ー ド理解 〕 を そ のま ま残 す ことに な って しま った」(Lewis
,1976[1992,p.147])と ルイ ス は

述 べ て い る。 さ らに、そ の最 た る存在 が ブルー マ ーの シ ンボ リック相互 作 用 論で あ るとい

う。 ルイ スの批 判 す る ところ では、 ブルー マー の 「ルー トイ メー ジ」 、 な い しは、理 論 的
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パ ー スペ クテ ィブ に おいて は、 人間 個人 に よ る社会 的 ・物 質 的環 境 の定 義 と解 釈 を強 調 し

す ぎ る もの とな って い るとい う(Lewis,1976[1992,p.148])。 す な わ ち、 シンボ リック相 互

作用 論 で は、個 人 とその社会 的 ・物 質 的環境 との 「関係 」(relation)を 決定 す るの は、 そ

の個人 の解 釈 や 定義 で あ る と されて い る(Lewis,1976[1992,p.148])。 また 、 この よ うな 批

判 は 、 日本 に おい て も、村井 が よ りダイ レク トに お こな って い る。 村井 は、 ブ ルー マー が

唱 え る 「ミー ド理 論 」 に対 して 、以 下 の よ うに批 判 をお こな って い る。

「 〔ブル ー マー によ る〕 ミー ド理 論 の『 主 観主 義 』 は、 ・…『 自己存在 的実 体』 と し

て の対 象(客 観 的実 在)の 存 在 を軽視 も し くは抹 消 し、対 象 は そ れが行 為者 に と って もっ

意味 に従 って行 為者 によ って構築 され る と して、対 象 を あ くまで も主 観 によ る構 成物 とす

る主 張 と して現 れ る。 ・… このよ うない わ ゆ る 『主 観 的 観念 論 』 は、必 然 的 にあ らゆ

る実 体 概念 の軽 視 な い しは否 定 につ な が り、 さ らには社 会 の構 造 的現 実 の軽 視 とい う結 果

を もた らす こ とに な る。 」(村 井、1974年 、58頁)

ま た ル イ スは、 そ のよ うな ブル ー マー の理 論 的 パ ー スペ ク テ ィブ の柱石 とな って い る

「自己相互 作 用 」概 念 に対 して も、次 の よ うに批 判 して い る。

「他 か らの拘 束 を受 けな い 自由意 志 に基 づ く(free willed)、 独 自な特性 を もつ 個 入 が 、 自

らの 自由 な意 志 に基 づ いて(voluntarily)、 種 々の事柄 を 自 らの思 うが ま まに 『定 義 』(de-

fine)す る。 そ して そ の定 義 を構 成す る諸 要素 は、 その個人 が所 属 す る社 会 の社 会 構 造 か ら

拘 束 を受 けな い もの とされ て い る。 」(Lewis,1976[1992,p.148])

この批 判 で ル イ スが とりわ け強 調す る こ とは、 ブルー マ ーの 理論 的パ ー スペ クテ ィブ にお

い て は、 個人 は 「社 会化 」(socialization)さ れ るこ とが な い(社 会 に よ って形 成 され る こ

とが ない)存 在 と して み な されて い る とい うこ とで あ うた(Lewis ,1976[1992,p.148])。

ル イス によ る 「主 観主 義 」批 判 の要点 とな って いるの は、 シンボ リック相 互 作用 論 にお

いて は、 と りわ けブ ルー マー のそれ にお いて は 、人間 が社 会 を形 成 す る とい う側 面 を殊 更

に強調 す るが、 人 間が社 会 に形 成 され る とい う側面 を殆 ど無視 してお り、社 会 に形成 され

な い人間 を想 定 して い る とす るもの で あ った。 ル イ スの い うとこ ろの 「ジャ ング ルに棲 む

社 会化 され ざ る狡 賢 い人 間」(an unsocialized calculating man of jungle)が その よ うな
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批 判 内 容 を端 的 に表 現 して い る(Lewis,1976[1992,p.148])。 事 実 この こ とが 、ル イ スに よ

る シ ンボ リック相互 作 用 論 に対す る判 決 で もあ った。 ル イ スは以下 の よ うに述 べ て い る。

「シ ンボ リック相 互 作 用論 は、社会 の中 で その役 割 を遂 行す る こ とはあ って も、 決 して社

会 の 産物(product)に はな らな い、 と い うジェ 一 ムズや デ ュー イの 自律的 個人 像(autonomous

individua1)を 支 持 しつ づ けて きた の で あ る。 」(Lewis,1976[1992,p.149]〉

さ らにこ のよ うな人 間 が、 自 らの環 境 を 自分 の思 うが ま まに解釈 し定 義 し、 そ の結 果 と し

て 、 自分 とその環 境 との 「関 係 」 を思 うが ま まに設定 で きる もの と して ブル ー マ ー は考 え

て い ると、 ル イ スは批 判 して い るので あ る。 また 、基本 的 に シンボ リック相 互 作 用論 の立

場 に立つ 船津 にいた って も、 ブルー マー のパ ー スペ ク テ ィブに お いて は、行 為 者 によ る

「『解 釈』 が どの よ うにな され るのか 、 また 『解 釈 』 の妥 当性 が 如何 に して知 られ るの か

につ いて は何 も触 れ られ て い ない。 『解 釈』 は人 々の恣 意 性 に委 ね られ 、 そ の内 的論 理 が

究 明 され ない こ とに な って しま うおそ れが存 在 して い る」 と論難 して い る(船 津 、198

9年 、224頁)。

以上 の よ うな ルイ ス によ る 「主 観 主義 」批 判 と船 津 の指摘 の内 容 を ま とめ る と、 それ は

次 の よ うにな る。

す なわ ち、 ブルー マー の シンボ リ ック相 互 作用 論 におい て は、 入 間 は 「社 会化 」(social-

ization)さ れ な い存 在 と してみ な されて お り、 かつ そ の よ うな人 間 は、 恣意 的 に 自 らの環

境 を 解釈 ・定 義 し、 その結 果 と して恣 意 的 にそ の環境 との関 係 を設 定す るか の ご と く考 え

られ て い る。 また その よ うな人 間 が 、 自 らの解 釈 の妥 当性 を 如何 な る形 で 知 る こ とが 出来

る のかが、 ブ ルー マー のパ ー スペ クテ ィブ にお いて は明 らか に され て い ない 。

しか し、 このよ うな ル イ スに よ るブ ルー マー批判 は、 ブ ルー マー の 「シンボ リック相 互

作用 論 」 の総 体 か らす れ ば、 ま った く的外 れ な もので あ り、 それ は虚構 に等 しい もので あ

る と我 々 は考 えて い る。 次 章 で はそ の こ とを 明 らか にす るこ とに した い。
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第三章　主観主義を越えて

'

第一 節　 ル イ スに対 す るブル ーマ ー の反 論

ブ ルー マ ー は、前章 で述 べ た ルイ スの 「自己相 互作用 」概念 に関 す る批 判 に対 して 、以

下 の よ うに反 論 を試 み て い る。

「これ 〔ル イ スの批 判〕 は、 私が行 為者 と して の人 間(human actor)に 関 して 提 示 した見 解

に関す る、非 常 に馬 鹿 げ た カ リカチ ュ アであ る。 〔とい うの も〕 この批判 は次 の点 を無 視

して い るか らで あ る。1)行 為 者 は、 自 らの展開 途 中 に あ る行 為(developpingaction)を 、

他者 達 の 進行 中の(ongoing)諸 々の行為 に適 合(fit)さ せ な けれ ば な らない し、 そ の結 果 と

して 、必 然 的 に それ ら他 者達 の行為 に よ って抑 制 され る ことに な る。 さ らに2)行 為 者 は、

自 らの状 況 を定 義 す るに際 して 、そ の行為 者 が 、 その他 者達 の集 団 か ら前 も って獲 得 した 、

定 義 の諸 図式(schemes of definition)に よ って そ の定義 を方 向付 け られ てい る。 そ して3)

自 らの行 為 を形 成 す るに際 して、行 為者 は、 その立 場 か ら自分 自身 に話 しか け る一 般化 さ

れ た諸 々の役割(generalized roles)に よ って 〔も〕方向 付 け られ てい る。 これ ら 〔1)2)3)〕

が 、私 が さま ざまな議 論 の中で 、行 為者 と して の 人間 に よ る 自身 の行 動 の形 成 に関 して 、

詳 しく述 べた ことの すべ て で あ る。」(Brumer,1977[1992,p.154])。

以 上 の ブ ルー マー によ る反論 にお いて 示 され た論 点 を 、補 足 しつ つ整 理 す れ ば、以下 の

よ うにな る。

【引用文 中の1)に つ いて 】

a)行 為者 は、 自 らの世 界(正 確 には その一構 成 要素 で あ る他 者達 やそ の他者 達 の行 為)に

対 して 、 自身 の行 為 を適 合(fit)さ せ よ うと しな けれ ばな らない 。つ ま り、行為 者 は、 そ の

世 界 に対 して 、適 合 的 な様 式 で行為 をお こな い、 そ の世 界 との 間 に適 合 的 な関 係 を取 り結

ば な けれ ばな らな い。 とい うこ とは、行 為 者 の行為 とは、 そ の世 界 に対 して 自 らの活 動 を

適 合 させ る こ と、 な い しは、 そ の世界 との間 に適 合 的な関 係 を取 り結 ぶ ことで あ る と言 え

る(世 界 に対 す る適 応 活動 と して の行為)。 事 実 ブルー マー は、1969年 の 『シンボ リ
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ック相互作用論』 において、行為者が、他者 の行為 によ って形成 されつつ あ る状況に、 自

身の解釈枠組が適合 しているか どうかを、 さらには、そのよ うな解 釈枠組 に沿 ってなされ

てい る自身 の活動 も適合 しているか どうかを、絶 えず判断 しなければな らない存在である

ことを論 じている(Blumer,1969,p.66、 邦訳85頁)。

b)そ の際、行為者 は、その世界の一構成要素で ある他者達の行為 によって抑制 され ること

にな る。 とい うの も、行為者 の行為がその世 界に対す る適応活動である限 り、それは、そ

の行為者 による勝手気 ままな活動であってはな らないか らである。 この点に関 しては、 ブ

ルーマーは1969年 の著作で、行為者 は、他者 に対す る適応活動をお こな うに際 しては、

自 らの感情 を調整 ない しは抑制 しなければな らな いことにな る、 とい うことを認めてい る

(Blumer,1969,p.66、 邦訳85頁)。 さらに 「もし誰 もが自分勝手 に自らの性 向や態度を表

出 していたな らば、人間 の社会生活は無政府状態 に陥 って しま う。そ こには社会学者が研

究す るべ き如何なる人間の集団生活 も存在 しな くな って しまう」(Blumer,1969,p.97、 邦訳

126頁)と も述べている。

【引用文中の2)につ いて】

c)ま た行為者 は、その世界に対 して 自身 の活動 を 「適合」 させよ うとす るに先立 って、そ

の状況を定義 しなければならないが、その定義 は 「定義の諸図式」 によって方向付け られ

て いる。

d)そ れらの 「定義の諸 図式」 は、その行為者 がその世界か ら前 もって獲得 しているもので

ある。 この点 に関 しては、先 に議論 した シンボ リック相互作用論 の三つ の基本的 な前提の

うちの第二 の前提 を思いおこして貰いた い。そこでは、他者ない しは他者達 によって、そ

の行為者に とっての 「物事」の 「定義」がな されていた。他者 が 「物事」の 「定義」をそ

の行為者 に与 えるということは、すなわち、その 「物事」を解釈す る上での 「定義の諸図

式」をその行為者に与えるということと同義である、 と考えて も差 し支 えないであろ う。

【引用文中の3)に ついて】

e)さ らに、行為者 による、そのような 「定義 の諸図式」を活用 した定義、な らびにその結

果としての行為形成の際 には、その行為者は、その立場 か ら自分 自身 に話 しかけ る 「一般

化 された諸 々の役割」によって も方向付 けられている。 なぜな ら、先の(本 稿第二章第一

節)「 解釈過程」(「 自己相互作用」過程)の 議論で も明 らかに した ように、行 為者 は、
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前 もって世 界 か ら獲 得 した 「定 義 の諸 図式 」 をそ の まま使用 す るわ けで はな い。 そ の 「定

義 の 諸図式 」 は、 そ の行 為 者 に よ って その使 用 を吟 味 され るわ けで あ る のだが 、 そ の吟味

すな わ ち 「解 釈 」(「 自己相 互作用 」)と い う内的相互作用 ない しは内的行為 を お こな う

際 に、 その行 為 者 を方 向付 けて い るのが 、 この 「一般 化 され た諸 々 の役 割」 なの で あ る

(Blumer,1969,pp.12-15、 邦訳15-19頁,1993,pp.184-185)。 「自己相 互作 用 」 とは、先

に も議 論 した よ うに 「自分 自身 と相 互 作 用」 す る過程 を 指 して い た。 そ こで は、行 為者 は、

その 「定 義 の諸 図式 」 を め ぐって 、 さま ざまな相互作用 を自分自身 とお こなわ な くて はな

らな い。 その場 合 、他者 に対す るそ の行為 者 の(外 的)行 為 が 「定 義 の 諸図 式 」 に よ って

方 向 付 け られ て い るよ うに、 その行 為 者 の 自分 自身 に対 す る(内 的)行 為 も、何 らか の

「図 式 」 に よ って方 向 付 け られて い るはず で あ る。 そ の内的 行為 にお いて 、 その行 為者 を

方 向付 け る 「図式 」 が、 この 「一 般化 され た諸 々 の役割 」 な ので あ る。 この 「図式 」 も、

そ の行為 者 が前 もって 世 界(他 者 ない しは他 者 達)か ら獲得 した もの で あ る とい う ことは

もは や言 うまで もな い(Blumer,1969,p.12、 邦訳16頁)(本 稿 第 二章 第 一節)。

以 上 のa)か らe)に お いて我 々が注 目 した い のは 、c)とe)で あ る。 つ ま り、 ブル ー マー の

「ル ー トイ メー ジ」 に おいて は、行為 者 は、内 的 にで あれ外 的 にで あれ 、 とにか く行為 す

る際 に は これ らの二つ の 「図 式 」(「 定 義 の諸 図式 」 、 「一 般 化 され た諸 々 の役 割」)に

よ って方 向付 け られ てい る存 在 と して み な されて い るわけで あ る。 す な わ ち、行 為者 は、行

為 な い しは適応 活 動 を お こな うに あた って、 いつ で もこれ ら二つ の 「図式 」 を前 もって 獲

得 し、 これ ら二つ の 「図 式」 に よ って 自 らの活 動 を方向 付 け られ な けれ ばな らない 、 また

は方 向付 け られて い る存 在 と して 、 ブル ーマ ーの 「ルー トイ メー ジ」 に おい て は認識 され

て い るわ けで あ る。 した が って、先 に提 示 した我 々の課 題 の うち 、 ブル ーマ ー の シンボ リ

ック相互作用 論 にお いて は、人間 は 「社会科（socialization)さ れ な い存在 と して み な さ

れ て い る とい う批 判 に関 して は、 それ が ブル ー マー批判 で あ る限 り妥当 な もので はない と

い うことが分 か る。

しか しこれ だけで は、 その よ うな人間 は恣意的に に自 らの環境を解釈・定義 し、 そ の結

…果と して恣意的 に その環境 との関係 を設定す るか の ご とく え られ て お り
、 また その よ う

な人間 が 、自 らの解釈 の 当 生を如何なる形 で 知 る こ とが出来 るの かが明 らか に されて い

ないとす る批 判 に対 して は、 その ブ ルー マー批判 と して の非 妥 当 性 を十 分 に指 摘 す る こ と

が 出来 ない。 そ こで我 々 は、従 来 の 日本 にお け るブルー マー の シ ンボ リ ック相互 作用 論 研
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究 に お いて は、一度 も触 れ られた こ とが なか った と思わ れ る(1)、 「トー クバ ック」(talk

back)概 念 を取 り上 げ る。 「パ ー ソ ンズ のパ ラ ダイ ムに対抗 す る者 とい う、 ブル ー マー の

役 柄 が彼 を 一段 と主 観的意 味 に傾倒 させ た」(宝 月 、1984年 、88頁)と 評 され て い

るブ ルー マー の シ ンボ リック相 互 作用 論 で は あ るが 、結 論 を先取 りすれ ば、 この 「トー ク

バ ック」 概 念 が ブル ー マー の理論 的立 場(「 ルー トイ メー ジ」)に 導 入 され る こ とによ っ

て、人間 は、恣意的に自らの環境 を解釈 ・定義 し、 そ の結果 と して恣意的 に その環境 との

関 係 を設 定す るか の ごと く考 え られ て お り、 また その よ うな人 間 が 、 自 らの解 釈 の妥 当性

を如 何 な る形 で知 る ことが 出来 るの かが 明 らか に されて いな い とす る ブルー マー批 判 の非

妥 当性 を十分 に指摘 す る こ とが可能 とな るので あ る。
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第二 節　 「トー クバ ック」 論 の導 入

マ ック フェ イル等(MacPhail,C.,RexroatC.)に よれば 、 ブ ルー マー が 、 「理論 」す な わ ち

「ル ー トイ メー ジ」 の文脈 にお いて想 定 して い る 「行為 者 と世 界 との関係 」 と、 「方法 論 」

(自 然 的探 求 〔法 〕(naturalistic inquiry))の 文脈 にお い て想 定 して い る 「研 究 者 と経

験 的世 界 との 関係 」 との間 には、 パ ラ ドックスが生 じて い る とい う。 彼等 に よれ ば、 ブル

ー マ ー は、 一方 で、 「方 法 論 」 の文 脈 に おいて は、研 究 者 が直面 して い る世 界 、 す なわ ち

「経 験 的世 界 」(empirical world)は 、研 究者 のそ の世 界に 対す る意 味付 けや認 識 に対 して 、

「抵 抗 」(resist)な い しは 「トー クバ ック」(talk back)す る ことが 出来 る と述 べ 、 他方 で 、

「理 論 」 の文 脈 にお いて は、 行為者 が直 面 して い る世界 、す なわ ち 「対象 」(object)の み

か らな る 「世 界 」(world)は 、そ の行 為者 に よ るそ の世 界 に対す る意 味付 け次第 で 、(そ の

世 界 のそ の行 為者 に と って の)特 性 な い しは性格 が決定 され て しま う もの と して捉 え られ

て い るとい う(McPhail and Rexroat,1979,p.457,459)。 確 か に、 前節 まで に議 論 した 限 り

で は、 「理 論 」 の文脈 にお いて ブル ー マ ーが想定 した 「行為 者 と世界 との関 係 」 な る もの

は、行 為者 に よ るその世 界 に対す る意 味 付 け次 第 で決定 され る もの と して扱 わ れ て いた 。

しか し、 無論 、前 節 で明 らか に した よ うに、 そ の意 味付 けは 、そ の行 為者 が 、 前 も って 自

らの世 界 か ら獲得 した、 諸 々 の 「図式 」 に したが って な され て い る とい う限 定 がつ いて い

る。

と ころで 、 その 「方 法 論」 す なわ ち 「自然 的探求 」 論 にお いて ブル ー マー が想定 して い

る とす る 「研 究者 と経験 的世 界 との関 係」 とは如何 な る もの で あ ったか 。 ブ ルー マ ー は、

1969年 の著 作で あ る 『シ ンボ リック相 互作 用 論』 の第1章(第2部 ・第3部)の 中 で

描 い た 「研究 者 と経 験 的世 界 との関 係 」(2)を 、 それ以 降 に書 か れ た論文 に おい て、 さ らに

洗練 させ(Athens,1993,p.159)、 以下 の よ うに簡潔 に要 約 して い る。

「経験 的世 界 とは、必然 的 に外 的領 域 に存在 す る世 界(world out there)、 す な わ ち、研 究

者 の外側 に存在 す る世 界 で あ る。 この よ うな世 界が有 す る頑 固 な特性 な い しは性 格(obdu-

rate character)と い うこ とで意 味す るこ とは、 この世 界 が、研 究 者 が有 す るそ の世 界 に関

す る諸 々 の前提 や諸 々の専断 に対 して、抵 抗(resist)す る ことが で き る、 とい うこ とで あ

る。 この意 味 で、 経験 的世 界 は、科 学 者 が それ に関 して抱 い て い る諸 々 の主 張 に対 して 、

トー クバ ック(talk back)す る こ とが 出来 る と言 え る。 した が って研 究者 は、 自 らが 誤 った
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前 提 や重 大 な思 い違 いに立 脚 して研 究 を進 め て いな い こ とを確証(insure)す るた め に・ 自

らの前 提 や専 断 を、 絶 えず この経 験 的世 界 に照 ら して点 検(check)し な けれ ば な らな い。 」

(Blumer,1993,p.164)

確 か に 、 ブル ーマ ー に よ るこの説 明 を見 る限 り、 「研 究 者 と経 験 的世 界 との関 係 」 は、研

究者 に よ る一方 的 な意 味付 けで決 定 され る もの と して は みな されて はい ない。 この説 明 に

よれ ば 、確 か に 「経 験 的世 界 」 は、 一方 で研 究者 に よる定 義 な い しは解 釈 が適 用 され る も

の の 、 他方 で 、 その よ うな定 義 な い しは解釈 に対 して 「抵 抗 」 な い しは 「トー クバ ック」

す る ことが出 来 る もの と して み な され て い る。 しか も、研 究者 は その よ うな 「抵抗」 な い

しは 「トー クバ ック」 を手 が か りに して 、 自 らの定 義 な い しは解 釈 の妥 当性 の如 何 を知 る

こ とが出 来 る と して いる。 ブ ル ーマ ーが描 いた この よ うな 「方法 論 」 にお け る知 見 を、 ブ

ル ー マ ー 自身 が、 「理論 」 す な わち 「ルー トイメー ジ」 の文 脈 に導入 しよ うと した の が、

以下 に述 べ る存在 論 に関 す る四つ の テー ゼ なので ある。

先 の マ ックフ ェイ ル等 の批 判 と、本 稿 第二 章第 二節 で 紹介 した ルイ スの批 判 の 「二つ の

批 判 に こた え る形 で」(Baugh,1990,p.58)、 ブルー マー は、 自 らの存 在論 的前 提 を以 下 の四

つ の テー ゼ にま とめ てい る(Blumer,1980,p.410)。

1)人 間 に と って 現実 の 世 界(world of reality)は 、外 的領域 に存在 し(out there)、 そ れ

は人 間 に対 峙 し(stand over against)、 人 間の その世 界 に対 す る行為 に対 して抵 抗

(resist)す る可 能 性 を もって い る。

2)こ の現 実 の世 界 は、人 間 によ って、 それ が知覚(perceive)さ れ る とい う形 式 におい て

の み知 られ る よ うにな る。

3)し た が って 、人 間 が その 現実 に対 す る知覚 を 発展 させ る に したが って、 そ の 〔その人

が 把 握 す る〕現 実 も変 化 す る こと にな る。

4)そ の世 界 か らの そ の知覚 に対 す る抵抗 は、 そ の知覚 の妥 当性 の試 金石(test)と な る。

まず この四 つ の テー ゼで問 題 とな るの は、第三 のテー ゼ で あ る。 ここは本 来、 我 々 に よ

る訳 の補 足 を除 くな らば 「したが って 、人 間が そ の現 実 に対 す る知覚 を発 展 させ る に した

が って 、 そ の現 実 も変 化 す る ことに なる」 とい うテー ゼで あ った 。 この よ うな ブ ルー マー

の テ ーゼ を、 バ ー グは 「複数 の存在 論 的 な主 張 の矛盾 した並 置」(an ineonsistent juxta-
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position　 of　ontological claims)で あ る と批 判 して い る(Baugh,1990,p.59)。 す な わ ち、

「知 覚 を変化 させ る に伴 って変化 す る現 実 とは、人 間 に よ って経 験 され た世 界 〔=そ の人

が把 握 す る現 実 〕で あ って 、 そ の世 界 それ 自体 で は ない」 とバ ー グ は言 って い るの で あ る

(Baugh,1990,p.60)。つ ま り、 ブ ルー マー の第三 の テー ゼ には、現実そのもの と人間 に よ っ

て把握され た ところ の現実 の二つ が、 明確 に区別 されず に混 在す る形 で述 べ られ て い る と

バー グは批判 して い るので あ る。我 々 も、 これ はブ ルー マー に よ る説 明不 足 で は な いか と

推 測 して い る。 す な わち、 ブル ーマ ー本 来 の 意図 と して は、 この第 三 の テー ゼ に お け る

「現 実 」 とは 、そ の人間 が把握する「現実」 を意 味 して いた ので は ない か と我 々 は考 え て

い る。 そ の証 拠 とな るの が 、ブ ルー マー が イー ヴ ィン ・ ドイッ チ ャー(Deutseher,Irwin)に

対 して1979年4月17日 に宛 て た次 の手 紙 の内容 で あ る(Morrione,1988,p.8掲 載)。

「ミー ドは、 その哲 学 的 な立 場 において プ ラグマ テ ィス トで あ った し、 私 もそ うで あ る。

私 は、 自分が 実在 論 か観念 論 か とい う二 分法 のいず れ か に押 し込 まれ ると き、大 変 不 快 な

気 分 にな る。 プ ラグマ テ ィズム は、 実在 論 や観 念論 とは異 な る第 三 のパ ー スペ ク テ ィブ と

して 展 開 して きた もので あ った 。伝 統 的 な区別 立 て は単 純 な もので あ る。実 在 論 が 断言 す

る に は、世 界 とい う もの は、永 遠 に固定 化 された諸 々の 対象 か ら構 成 されて お り、 そ れ は

ただ 単 に発見 され る のを待つ ばか りで あ る。 そ して 、観 念論 が断 言 す るに は、 そ うで は な

く して 、 世 界 とい う もの は、観 念 とい う形式 に お いての み存 在 し、 それ は意識 の流 れ の中

に位 置づ け られ る もので あ る。 一方 、 プ ラグマ テ ィズムが断 言 す るに は、現実 の世 界(real

world)は 、『 外 的領域 』(out there)に 存在 す るが 、 そ れ は、人 間 が それ を描写 す るそ の

や り方(way)を 通 して の み、 そ の人 間 によ って知 られ るよ うにな る。 ここで人 間 とは、 この

世 界 との経験 を通 じて、 そ の描写(depiction)を 変 化 させ る ことが 出来 る能力 を も った存 在

を指 す。 」

こ の手紙 に おい て、 「変 化 」す ると されて い るの は、 そ の(現 実 の)世 界 そ の もので は な

く して、 そ の世 界 に関す るそ の人間 の 「描写 」(depiction)で あ る と され て いる と ころ に注

目 された い。 この よ うな証拠 が あるが故 に、我 々 は、先 の ブ ルー マー の第三 のテ ー ゼに

「そ の人 が把 握 す る」 とい う言葉 を あえて 挿入 した ので あ る。

で は、 先 に提 示 した四つ の テー ゼ がブ ルー マー の シ ンボ リック相互 作 用論 の 「ル ー トイ

メー ジ」 に対 して有 す る意 義 は何 か。 そ れ はつ ま り、 「方 法 論」 の文 脈 にお いて の み論 じ
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られ て いた 、世 界か ら人 問 へ の 「トー クバ ック」 な い しは 「抵 抗 」 とい う概念 が 、 「ル ー

トイ メー ジ」 、す な わ ち 「理 論 」 の文脈 に も導 入 きれた とい うことで あ る。 この段 階 で、

行為 者 に と って の世 界(す な わ ち 「世 界」(world))と は、行 為者 に よ る一 方 的 な定 義 な い

しは意 味 付与 を許 す もので は な く、 そ の よ うな活動 に対 して働 き返 す こ とが で きる存 在 と

して捉 え られ る こと とな る。 換言 す れ ば 、ブ ルー マ ーの 「ルー トイ メー ジ」 にお いて は、

行 為 者 に と って の世 界 と は、一方 で、行 為者 に よ って解 釈 ・定 義 され る存在 と して 、他 方

で 、 そ のよ うな解釈 や定義 に対 して 「抵 抗」 す る存 在 と して捉 え られ る とい う 「二重 の性

格 」(dual character)を もつ もの と して認識 され るこ と とな った の で あ る(Morrione,1988,

p.7)。 また、 この 「トー クバ ック」 とい う知 見 が 「理論 」 の文脈 に挿 入 され るこ と によ っ

て 、本章 に おい て懸案 とな って い る、行為者は自らの妥当性 を如何なる形 で知 る こ

とが で き るのか とい う問 い に答 え る こ とがで きる。つ ま り、世 界 が人間(行 為 者)に 対 し

て発 す る 「抵 抗」 な い し 「トー クバ ック」 を手 が か りと して、 そ の人 間 は自 らの 解釈 や定

義 の妥 当性 の 如何 を知 る ことがで き る、 と言う こ とが可 能 に な るので あ る。 で は、 この

「抵 抗」 ない しは 「トー クバ ック」 とは、具 体 的 に は何 を意 味 して い るのか 。 これ を明 ら

か にす るに先 立 ち、以下 で はひ とまず 、 この四つ の テーゼ に対す るブル ー マー の説 明 を追

って ゆ くことに しよ う。

ブルー マー に よれ ば、 この 四つ の テー ゼが意 味 す る ことは、一 方 で 、観 念 論(idealism)

の立 場 とは違 って、 人 間 に よ って全 く知 覚 され な いか も しれ ない し、知 覚 され た と して も

不正 確 に しか知 覚 され な いか も しれ な い 「現実 の世 界」 が存 在す る、 と認 めて い る とい う

こ とで あ り、 他 方で、 実 在 論(realism)の 立場 とは違 って、 この世 界 が人 間 に と って如 何 な

る特 性 を もつ のか は、 その世 界 に本 来 的 に備 わ って い る(intrinsic)の で はな く、 そ れ は、

人 間 が それ を如 何 に知覚 す るか次第 で あ る、 とい うことを認 めて い る とい う こ との二つ で

あ る(Blumer,1980,p.410)。 した が って 、 ブルー マー にお いて は、 「現実 の世 界 」 とい う も

の は、 一 方 で 人々 の外側 に存在 す る もの(lodged outside of people)と して み な され
、他

方 で それ が 人間 に と って もつ 特 性(character,quality)は 、それ が そ の人 々 によ って如何 に

知覚 され るか に依 る もの とみ な され て い るとい うこ とにな る(Blumer ,1977[1992,pp.154-1

55])。

こ こで 、 「現 実 の世 界 」 を 「知覚 」 す るとい うこ とは、後 に述 べ るよ うに、 その 「現 実

の世 界」 を、 あ る一定 の 「パ ー スペ ク テ ィブ」(perspective)を 通 して見 るとい うこ とを意

味 す る。 そ の ことを踏 まえ た上 で 、以下 の ブルー マ ーの言説 に 目を 向 けれ ば 、上 述 の、 ブ
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ルー マー に よ る観念 論 と実 在 論 の乗 り越 えの 内容 が、 よ り一 層 明 白な もの とな る。

「パー スペ クテ ィブな しには、 『外 的領 域 に あ る』(out there)そ の世 界 は、如 何 な る特 定

の表 現形 式 ももちえ な い。折 に触 れ て ミー ドが言 って いた よ うに、 あ らゆ るパー スペ クテ

ィブか ら解 き放 たれ た外 的領 域 にあ る世 界 は 、単 な る『 如何 な る特 性 も決 め られ て いな い

素 材 』(neutral stuff)な の で あ る。 パー スペ クテ ィブが 、 その世 界 にそ の表現 形 式 や特 性

を与 え るので あ る。 」(Blumer,1977[1992,p.155])

このよ うな 定式 に おい て、 人 々 によ って知 覚 された 「現実 の世 界」 のあ る一 定 の部分 が、

ブルー マ ーの 「ルー トイ メー ジ」 にお いて お馴 染 みの 「対象 」(object)に 相 当 す る(Blumer

,1977[1992,p.154])。 した が って 、如何 に知覚されるかと い う言 説 は 、如 何 な る種 類 の対 象

が形 成 され るか と同義 で あ るとい うことが言 え る。 さ らに、 この知覚のされ方 は、 そ の人

間が どの よ うにその世 界 に対 して働 きか けよ うと して い るのか を、換 言 す れ ば、 そ の人 間

の そ の世 界 に対 す る行為 の様 式 を表 して い る とブルー マー は述 べ て い る(Blumer,1977[199

2,p.155])。 この こ とを、 ブルー マー は例証 を交 えな が ら以下 の よ うに説 明 して い る。

「ミー ドが よ く言 って いた よ うに、水 平 線上 に見 られ て い る山の連 な りは、 〔それ を見 る

観察 者 に とって は〕 水 平線 上 に存 在 す るの で あ って、観 察者 の頭 上 に存在 す るので はな い。

さ らに、 この 山 の連 な り は、 それを見 る人 々 が異 なれ ば、 そ の山 が呈 す る現 実 も異 な り う

る。 あ る人 々に とって は、 それ はそ の山 の向 こ う側 にあ る地 域 へ の接 近 を妨 げ る岩 の障 壁

1に な りうる し
、 また あ る人 々 に よって は、太 古 の地 球で 起 きた大 規 模 な地殻 のね じれ のた

め に生 じた地層 と して見 られ る可能 性が あ る。 またあ る人 々 によっ て は、貴 重 な鉱 物 の源

泉 と して、 さ らには 、一 群 の エル ブ 〔鹿 の一 種 〕 のす みか と して見 られ る可能性 が ある。

巨大 な岩 の障 壁 と して見 られ よ うと、地 層 と して見 られ よ うと、鉱 物 の貯 蔵 庫 と して み ら

れ よ うと、 また エル ブ のす み か と して見 られ よ うと、 そ の山 の連 な りは依然 と して 『世 界

と して外 的 領域 にあ る もの』(out there in the world)な ので あ る。 しか しそ の物事 〔山

の連 な り〕 が、 それ を知覚 す る人 間 に とって もつ特 性 は、 それ が彼 らに よ って如 何 に知 覚

され るか次 第 で あ り、別 様 に いえば 、彼 らが それ に対 して どの よ うに働 きか けよ うと して

い るか次第 なので あ る。 」(Blumer ,1977[1992,pp.154-155])
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さ らに 、人 々に よ る働 きか けの され方 如 何 に よ って 、つ ま り、 人 々 の行為 の様式 の如 何

によ って 、 その人 々 とそ の世 界 との 間 に設定 され る 「関 係性 」の 如何 が決 ま る とい うこ と

は もはや言 うまで もな い。

ブ ルー マー に よれ ば 、人 間 の この よ うな知 覚 活動 は、 あ る一 定 の 「パ ー スペ クテ ィブ」

(perspective)に したがっ て な されて い る(Blumer,1977[1992,p.155])。 ブルー マ ーの 「ル

ー トイメー ジ」 にお い て は、 この 「パー スペ ク テ ィブ」 とい う概念 は 、あ る一定 の 「もの

の見 方」 、 な い しは 、先 に登場 した(本 稿 本 章第 一節)「 定 義 の諸 図式 」 と同義 で用 い ら

れて い る もの と考 え て差 し支 え ない(8)。

この パー スペ クテ ィブ とい う概念 に関 して 、 ブ ルーマ ー は三点 指 摘 して い る。

まず第 一 に 、 あ る 「物 事」(thing)(つ ま り、 「現 実 の世 界」 の あ る一定 の部 分)を 知 覚

す る とい う こ とは(づ ま り、 「対象 」 にす る とい うことは)、 そ の 「物事 」 を あ る一 定 の

パ ー スペ クテ ィブを通 して見 るとい うこ とを意 味 す る。 また この パ ー スペ ク テ ィブが 、

「社 会 的相 互 作 用」 と 「自己相 互作 用 」 の双方 の過程 で形 成 ・再 形 成 され る もので あ ると

い う見 解(つ ま り、 ブル ーマ ー の シ ンボ リック相 互作 用論 の三 つ の基本 的 な前提 の含意)

は、 ここに お いて も堅持 され て い る(Blumer,1977[1992,p.155])。 ブ ルー マー によれ ば 「ミ

ー ドはパ ー スペ クテ ィブ とい う もの を
、 それ が社 会 的 に形 成 され る もの(socially formed)

と して見 て いた 。す なわ ち、 そ こに おいて 、参 与 者達 が互 い に対 して種 々の物 事 を定 義す

る社 会 的相 互 作用 の過程 を通 じて発 展す る もの と して見 て いた の であ る」(Blumer ,1977[1

992,p.155])。

第 二 に 、 このパ ー スペ クテ ィブはく それ が ま さ に 「『外 的領 域 にあ る』 もの」(some-

thing "out there")に 向 け られて い るが故 に、 「客観 的」(objective)な 性 質 を も って い る

とい う(Blumer,1977[1992,p.155])。 この 「客観 的」 とい うター ムは 、ブ ルー マ ー によ れ ば

「パー スペ クテ ィブが言 及 して い る物事 が 、理論 的 にい って公 の吟 味(public examina-

tion)が 可能 で あ る とい う意 味 に おい て」用 い られ て い る(Blumer ,1977[1992,p.155])。 ブ

ルー マー に よれ ば 「ミー ドが 『客観 性』(objectivity)と い うものを 、 〔人々 に よ って 〕 指

摘 され て い る物事 へ の 、分有 された接 近 可能 性(shared accessibility)に 求 めて いた こ と

は明 らか で あ る」(Blumer,1977[1992,p.155])(8)。

第 三 に、 「これが 〔この 『客 観性 』 の定義 が 〕 ミー ドに、 それ によ って パー ス ペ クテ ィ

ブ の妥 当性 を確定 す る こ とが 出来 る手 段 を提 供 した」(Blumer ,1977[1992,p.155])と ブル ー
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マ ー は述 べ て い る。 この言説 が意 味 す る ことは、誰 しもその指 摘 され て い る 「物事 」 を 吟

味 し、そ の 「物 事」 が、 実際 にあ るパ ー スペ クテ ィブを もつ 者 、 ない しは、者 達 によ って

主張 され て い る よ うな性 格 な い しは特性 を、本 当 に もってい るのか を確 か め る こ とが出来

る とい うこ とな ので あ る。 た とえ ば、一 行 為者 と して の科学 者 達 が お こな ってい る こと は、

ま さに この こ とで あ る とブル ーマー は述 べて い る。 ブル ーマ ー は以下 の よ うに説 明 して い

る。

「科 学 者 集 団(scientific community)は 、外 的領 域 に存 在 す る世 界 〔の存在 〕 を認 め、 そ

の世 界 の あ る一 定 の部分 が もつ 特性 に関 して 、種 々の問 を発 し(こ れ が各 々 の科 学 の領 域

に と って の問題(problem)を 構成 す るよ うにな る)、 そ れ らの部分 を吟 味 し、そ の結 果 と し

1て
、 そ の間 に こたえ よ う と して い る。現 実 〔の世 界〕 へ の科学 的 ア プ ローチ とい うこ とで

ミー ドが認 識 してい た こ とは、 〔ま さに〕 この ことで あ る」(Blumer,1977[1992,p.155])。

こ こまで 議 論 を重 ねた上 で 、 よ うや く 「抵 抗」 ない しは 「トー クバ ック」 が 、何 を意 味

す る のか を よ り精 確 に明 らか にす る ことが で き る。 今 まで の議 論 を要 約 すれ ば、 人間 は

「現 実 の世 界」 をあ る一 定 の パ ー スペ ク テ ィブ に した が って知覚 す る。 そ こで知 覚 され た

そ の 「現 実 の世 界」 の あ る一 定 の部 分 が 、 そ の人 間に とって の 「対 象 」(object)と な る。

つ ま り、 パ ー スペ クテ ィブ を 「現実 の世 界 」 に適 用 す る こ とに よ って 、 人間 はそ の世 界

(の あ る一 定 の部 分)を 自 らに と って の 「対 象 」 とす るわ け であ るのだ が(そ の結 果 と し

て 、 その世 界 に対す るその行 為者 の 行為 様式 が設 定 され、 さ らにそ の行為 様 式 の設 定 に よ

rっ て 、 そ の 入間 とその世 界 との間 に、 あ る一 定 の 「関係 性」(relationship)が 設 定 され る

わ け であ るのだ が(Blumer,1993,p.179))、 当 の 「現 実 の世 界」 は、 そ の よ うな人 間 に よ る

一 方 的な パ ー スペ ク テ ィブの適用 を許す わ けで はない
。 「現 実 の世 界 」 は、 その よ うな 人

間 の パー スペ クテ ィブに対 して 「抵 抗 」 な い しは 「トー クバ ック」す る こ とがで きるの で

あ る。 こ の こ とはつ ま り、 「現 実 の世 界 」 とは、人 間 が その世 界 に適 用 す るパー スペ ク テ

ィブ の如 何 に関 わ りな く独 自の論理 に基 づ いて存在 して い る もので あ る とい う こ とを意 味

して い る ので あ る(4)。

さて、 ブ ルー マー の 「ルー トイ メー ジ」 にお いて は、 この 「抵抗 」 な い しは 「トー クバ

ック」 とは、我 々の理 解 で は、人 間 のあ る一定 の認 識 に対 す る 「例 外 的実 例」(exception-

al fact)の 発 生 を意味 して い る。 ブルー マー は ミー ドの知 見 を援用 し(お そ ら くは 『19
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世紀 の思 想動 向』(Mead,1936))、 次 のよ うに述 べて い る。

「ミー ドに とって、 『普 遍 的 な る もの』(universal)と は 、共通 の意 味(common meaning)、

つま り、 人 々が何 か を指 摘 す る際 に、 そ の人 々 によ って分有 されて い る もの を意 味す る。

した が って 、如何 な る対 象 で あ って も、 それ が共通 の意 味 を もつ 場 合 ・… その共 通 の

意 味 は 『普遍 的な る もの』 を構 成 す る。 … 山 の連 な りの例 を も って くるな ら、 四つ の

指 摘 の各 々(岩 の障 壁 、地 層 、鉱 物 の宝 庫 、 エル ブのす み か)が『 普遍 的な る もの』 な の

で あ る。 このよ うな簡 単 な例 証 に照 らした場 合 ・… 『普 遍 的 な る もの』 は、如 何 な る

意 味 にお いて も科 学者 集 団 の パー ス ペ クテ ィブを その他 の集 団 のパ ー スペ クテ ィブか ら区

別 しは しな い。 した が って 、 その山 の連 な りは エル ブのす み かで あ る とい う主 張 は、そ れ

が地 層 で あ る とい う主張 と同 様 に 『普 遍 的 な る もの』 な ので あ る。 ・ … ミー ドの見解

にお いて 、 『例 外 的実 例 』 は、既 存 の 『普遍 的 な る もの』 の外側 に位 置す る もので あ り、

そ れ はそ の 『普 遍 的 な る もの』 に挑 み 、 その 〔既 存 の〕 『普 遍 的 な る もの』 を作 り替 え る

手 段 を提 供 す る もの で あ った。 『例 外 的実 例』 が もつ このよ うな役割 を理解 す る ことな し

に、 ミー ドが如 何な る意 味 にお いて 普遍 的な る もの と現 実 との関 係 を取 り扱 って い たか に

関 して有 意 義 な 説明 をす る こ とは出来 な い。 」(Blumer,1977[1992,p.156])

この 「例 外 的実例 」 とい う夕一 ム は、 ブルー マー の 「ルー トイ メー ジ」 に お いて は、既

存 の 「概 念 」(concept)に 対 す る 「否 定 的実 例」(negative case)と 同義 で用 い られ 、 それ

は、人 間 の そ の既 存 の 「概念 」 を洗 練 ・改良 す るた めに、 そ の人 間 によ って利用 され る手

段 と して 考 え られて いた、 とマ リオ ーネ は解説 して い る(Morrione,1988,p.4)。 事 実 「例 外

的実 例 」 に関 す る この よ うな説 明 は、 この 「概 念 」 な る夕 一 ムを 、 「 〔人 々 に分 有 され た〕

パ ー スペ クテ ィブ」 や 「普 遍 的 な る もの」や 「共 通 の意味 」 とい うター ムと同義 で あ る と

考 え れ ば(Blumer,1969,ch.9、 邦 訳第9章 参照)、 上 記 の引用 に おい て も示 され て い る こと

で あ る と言 え る。 また 、 「 〔人 々に分有 され た〕 パー スペ クテ ィブ」 と 「普 遍 的 な る もの」

と 「共通 の意 味」 と い う三つ の ター ムが 、す べて 同義 の もの で あ る こと は、上記 の引用 に

示 されて い る と言 って も過 言 で はな いで あ ろ う。 さ らに、 この よ うな 「例外 的 実例 」 の 内

実 を ブ ルー マ ー はそ の後 の論考 にお いて 、あ る行 為者 に対 す る 「新 た な物 事」(new thing)

の出現 と、既存 の 「物 事 」(thing)に 対 す る 「新 た な解釈 を適 用 す る 〔別 の〕 行為 者 」

(individual applying new interpretation)の 出現 の二種 類 に大 別 して い る(Blumer,1993,
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p.171)。 また ここでの 「物事」には、物質的な物事(→ 物質 的対象)、 抽象的な物事(→

抽象 的対象)、 社会的な物事(→ 社会的対象)の 三つ が含 まれることは、 もはや言 うまで

もない(本 稿第二章第一節における、三種類 の 「対象 」--「 物質的対象」 「社会 的対象 」

「抽象灼対象」--につ いての議論 を参照 のこと)。

以上の本節での議論で明 らかになっ た ことは、行為者 は、世界か らの 「例外的実例」の

発生 を契機 として、 自らの解釈な らびに定義、ない しは、自 らが付与 した 「意味」の妥当

性 の如何 を知 り、その結果 として、自らが付与 したその 「意味」 を形成 し直す とい うこと

であ る。 またその ことによって、行為者 の行為様式 とその行為者 とその世界 との間の 「関

係性 」が再構成 されるわけである。つ ま り、ブルーマーの 「ルー トイメー ジ」において は、

「行為者 と世界との関係」 は、行為者による世界 に対す る一方的な定義活動 によ って定 め

られ るのではな く、行為者 による世 界に対す る定義 と、その定義 に対する世 界か らの 「ト

ー クバ ック」を通 しての(正 確に言 えば、その 「トークバ ック」の行為者 によ る知覚 と解

釈を通 じての)、 世界 と行為者 との相互影響 ない しは相互作用 の中で形成 ・再形成 され る

もの と してみなされていた ということが言えるのである(5)。

本 節における以上 の議論 で、我 々が前章で設定 した課題である、人間は、恣意的 に自ら

の環境 を解釈 ・定義 し、その結果 と して恣意的 にその環境 との関係 を設定す るか のごとく

考え られてお り、またそのよ うな人間 が、自 らの解釈 の妥当性 を如何なる形 で知 ることが

出来るのかが明 らかにされていないとす るブルーマー批判の虚構性を十分 に指摘す ること

がで きる。す なわち、人間は、自らの環境を解釈ない しは定 義す ることによって、その環

境 を 「世界」(world)と し、 その環境 との間に、ある一定 の 「関係性」を設定す る存在 とし

てみな されてはいる ものの、そのよ うな 「関係性」は、その環境か らの 「抵抗」 ない しは

「トークバ ック」(＝ 「例外的実例」の発生)を 契機 と して再構成 され る可能性 を常に 秘

めて いる もの として、ブルーマーの 「ルー トイメー ジ」において はみなされていたのであ

る。 では何故に堂に なのであろうか。何故な ら、人 間が対峙 して いる環境 、すなわち 「現

実の世界」 には、その人 間がその世界を如何 に正確に認識 しようとして も、いつ で も 「全

く知 覚 されないか もしれない し」、 「知覚 された として も不正確 に しか知覚 されないか も

しれない」(Blumer,1980,p.410)と い う特性があ ったか らである。同時に、ブルーマー理論

にお いては、人間は、まさにその 「抵抗」ない しは 「トークバ ック」を手がか りに して、

自 らの解釈 ない しは定義の妥当性の如何 を知 ることが出来る もの と考え られていたので あ
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る。

次 章 で は、 この 「トー クバ ック」 とい う知見 を ブルー マ ーの 「ジ ョイ ン ト ・ア ク シ ョン」

の議 論 に挿 入す る こ とによ って 、 ブルー マー の シ ンボ リ ック相互 作 用論 にお け る 「行 為者

と社 会 との関 係」 を再 考す る こ とに した い。
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第四章　「動的,過程的」なものとしての「社会」

前章 までに論 じて きた論点 をまず整理す ることか ら、本章 をは じめることにしよ う。 ま

ず大前提 として、ブルー マー のシンボ リック相互作用論の 「ルー トイメー ジ」においては、

行為者による世界との 「関係性」の設定 は、 その行為者 自身 の 「自己相互作用」のメカニ

ズムを通 じてな され るものとして捉え られていた。 しか しそのような 「自己相互作用」 は、

フ リーハ ン ドになされる もので はな く、その行為者が、当該 の 「世界」(world)(正 確 には

他者 ない しは他者達)か ら前 もって獲得 した 「定義の諸図式」 と 「一般化 された諸々の役

割」 とい う、二つ の 「図式」に沿 ってなされてい るものとして捉 え られていた。 そ して、

この二つ の 「図式」に沿 って、行為者 は世 界との間に 「関係性」を設定す るわけであるの

だが、そのような 「関係性」は、その世界か ら行為者への 「抵抗」 ない しは 「トー クバ ッ

ク」 を契機 と して(正 確 にはそのよ うな 「トー クバ ック」の行為者 による知覚 と解釈を契

機 として)、常に 再構成 される可能性を秘 めた ものとして認識 されていた。 また、まさに

その 「抵抗」ない しは 「トークバ ック」を手がか りにして、その行為者 は自 らの解釈ない

しは定義の妥当性の如何 を知 ることが出来ると考 え られていた。その意 味で、ブルーマー

の シンボ リック相互作用論における 「行為者 と世界 との関係」 は、行為者 による解釈や定

義 と、世界か らの 「トークバ ック」 との相互影響 ない しは相互作用 の中で構成 ・再構成 さ

れる もの とみなされていた ことになる。 この知見 を、ブルーマーの 「ジ ョイ ン ト・アク シ

ョン」の議論に挿入す ることによ って、 ブルーマーの シンボ リック相互作用論において、

「社会」 が 「動的 ・過程的」 であ る所以 を解明 しよ うとするのが本章の目的であ る。

船津の特徴づけに もあるよ うに、 シンボ リック相互作用論が有す る特徴 の最た るものは、

「それが、人間の もつ自発性 、創造性、積極性、主体性 を強調す る理論 」で あるというこ

とで あった(船 津、1976年 、11頁)。 さらに、 「そ こか ら、社会 を、 このよ うな人

間によってつ くられ るダイナ ミックな ものであると観念する」 ことも、 この理論 の最た る

特徴で あった。また、繰 り返 しにはな るが、ここで 「主体性」 とは、外部や内部 か らの刺

激に対す る単 なる反応 として、自らの行為を放出す るのではな く 「そのよ うな 『刺激』 に

対 して『意味付与』を行い、 ・… 与 えられた刺激を選択 し、再構成 し、修正す ること

が出来る」(船 津、1976年 、12頁)と いう人間の特性 を表す用語 として船津 は用 い

ていた。 またそのよ うな 「再構成」や 「修正」を絶えず おこなう存在 と して の人間が 「社
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会 」 を形 成 してい るか らこそ、 その社会 は 「ダイ ナ ミックで 、生 成 発展 的で 、変 動 を 内包

す る」 もの と して 、 シ ンボ リック相 互作 用論 で は認識 出 来 る こ とにな るので あ った(船 津 、

1976年 、19頁)。 また このよ うな 「人 間観 」 と 「社 会 観」 とは、 船津 に おい て は、

パ ー ソ ンズを 中心 とす る構 造機 能主 義社 会学 に対 す るア ンチ テーゼ と して提 起 され て い る

もので あ った。船 津 は構 造 機能 主義 社会 学 に関 して 、以下 の よ うに述 べ て い る。

「現代 の社 会科学 〔明 らか に構 造機能 主 義 を指 して い る〕 に おいて は、 ・ … 過 社 会化

的人 間 の観念 〔=社 会化 過 剰 の人間 観〕 が はび こ り、刺 激 にた だ反応 す るだ けの『 自動人

形 』 や 、他 人 のい うま まにな るロボ ッ トの ご と き人 間が 問題 と され て い る。 した が って 、

そ こで は、動 的過 程 で はな く、安定 均衡 か ら成 る静 的社 会 の イメー ジが 支配 し、『 社 会化 』

と『 社 会 統 制』 が 中心 的 夕ー ムとな り、 ・ … シンボ リック相 互作 用 論 は 、現 代 の社会

科 学 が 、受 身 的、 ロボ ッ ト的 人間 の観念 と固定 的 、静 態 的社会 の イ メー ジを もつ こ とを激

しく批 判 す る。」(船 津 、1976年 、21-22頁)

す なわ ち船津 に お いて は、 「自動 人形 」 な い しは 「受 身的 人間 」 に対 す る 「主 体 的人 間」

を、 そ して 「安定 的 均衡 か ら成 る静 的社 会 の イ メー ジ」 に対 す る 「動 的 過程 」 と しての社

会 観 を標 榜 す るのが 、(ブ ル ーマ ー の シ ンボ リック相互 作 用論 を含 む)シ ンボ リ ック相 互

作 用論(の 「ルー トイ メー ジ」 〉で ある と されて いたの であ る。 果 た して 、 ブル ー マー の

「ル ー トイ メー ジ」 は実 際 に そ うだ ったで あ ろ うか。

我 々の考 察 で は 、行為 者 は 、 自 らの世 界 に対 して 、正 確 に は他 者(達)や そ の他者(達)

の 行為 に対 して 、 自身 の活動 を 「適 合」 させ よ うとす る存 在 で あ る ことが 、換 言 す れば 、

世 界 に対 す る適応 活 動 を お こなお うとす る存 在 で あ る こ とが 、 ブル ーマ ー の ルイ スに対す

る反論 の中 で提示 され て いた(本 稿 第三 章第 一 節)。 ま さに 自身 の活動 を適 合 させ よ う と

す るがた め に、 「自己相 互作 用 」 な い しはそ の特 殊形態 と して の 「考慮 の考慮 」 を お こな

うの で あ った。 そ して そ のよ うな 「考 慮 の考 慮 」 に基 づ いて構 成 され るのが 「ジ ョイ ン ト

・ア ク シ ョン」(joint action)で あ った
。す なわ ち、 「ジ ョイ ン ト ・ア ク シ ョン」 とは 、

それ に参与 す る行 為 者 と他者 の双方 が 「考慮 の考 慮」 を お こな い、 その 「考 慮 の考 慮 」 に

基 づ いて双 方 が相 手 に対 して適 応活動 を お こな う中で形 成 されて ゆ く とい う、 「相 互適 応 」

(船 津 、1993年 、58頁)な い しは 「お互 い の行為 を適 合 させ合 う」(Blumer ,1969,p.

17、 邦 訳21頁)過 程 の産 物(product)と して 認識 され て いた。

と ころで 、行為 者 は、 自身 の活動 を 自 らの世 界 に適合 させ るた め に 「考 慮 の考 慮 」 を お
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こな う。 な らば、 そ の行為 者 の活 動 が その世 界 に一旦 適 合 して しま えば 、 その行 為者 は、

その時 点 で用 いて い る 「図式 」 を繰 り返 し使 用 し続 ける こ とにな る。何 故 な ら、 その時 点

で そ の行 為者 によ って用 い られ てい る 「図式 」 が、 そ の行為 者 の そ の世 界 に対 す る適 応 活

動 を促 進 し続 けて い る限 り、そ の適応 活 動 を 目的 に して いるそ の行 為 者 は、 その 「図式 」

を変 更 す る必 要 がな いか らで あ る。 そ の結果 、そ の行為者 の世 界 に対 す る行 為 様式 も変 化

しな けれ ば、 そ の行 為者 が そ の世界 と取 り結 んで い る 「関係 性 」 も変 化 しな い こ とにな る。

この状 態 が他 者 の側 にお いて も同様 で あ る場 合、二 人 の間 に形成 され る 「社 会 」 な い しは

「ジ ョイ ン ト ・ア ク シ ョン」 の形態 も変 化 しな い もの とな る(つ ま り、 社会 変 動 は起 きな

い もの とな って しま う)。 な らば 、 「社 会 」 が 「動 的 」 であ るの は、 「社 会」 ない しは

「ジ ョイ ン ト ・ア ク シ ョン」形 成 の端緒 に おいて のみに な り、結 局 の と ころ最 終 的 に は

「静 的 」 な 「社 会 」 をイ メー ジす る もの とな って しまわ ない だ ろ うか。 換 言 す れ ば、一旦

成 熟 した 「社 会 」 な い しは 「ジ ョイ ン ト ・ア ク シ ョン」 は、二 度 と変容 ・変動 しな い もの

と して 、 ブル ー マー の シンボ リック相 互作 用 論 に おいて は捉 え られ て い る、 とい うこと に

な って しまわ な いだ ろ うか。

確 か にブ ルー マー も、 同形 態 の 「ジ ョイ ン ト・ア ク シ ョン」 が安 定 した状 態 で再 帰 的 に

生起 す る ことを認 め てい る(Blumer,1969,p.18,110、 邦訳23-24、143頁)。 ま さに

この点 をつ いた のが 、 「現状 維持 的 」、 「安 定 的 」、 「統合 的 」 な社 会 観 とい う ブルー マ

ー 批判 で あ った。 船津 に よれ ば シ ンボ リ ック相互 作 用論 には 「一方 に 、抽象 的 ・一 般 的個

入 の 観念 的 ・主観 的 な人 間 の主 体性 が あ り、他 方 に、現 状維 持 的 ・安 定 的 ・統 合 的 な社 会

が 存 在す るので あ る」(船 津 、1976年 、30頁)。 この批 判 の うち、前 者 の批 判 につ

いて は既 に第 三章 に おいて そ の非妥 当性 を指 摘 して おい た。 また 、後 者 の 「現 状維 持 的 ・

安 定 的 ・統 合的 な社 会」(観)と す る批 判 に対 して我 々 が注意 を促 した い概 念 が 、本 稿第

三 章 第二 節 にお いて議論 した 「トー クバ ック」概 念 なの であ る。 これ を ブル ー マー の 「ジ

ョイ ン ト ・ア ク シ ョン」 の議 論 の中 に挟 み込 もうとす るのが我 々の本 章 での 目的 であ る。

さて、 「ジ ョイ ン ト・ア ク ショ ン」の形 成 は如 何 に して可能 で あ った か。 第二 章第 一節

にお け る我 々の議 論 を こ こで 再 び もち出 して くる ことと しよ う。

我 々の議 論 で は、社 会 的相 互作 用 に参与 す る行 為者 と他者 との双 方 が 「考 慮 の考 慮 」

(taking account of taking account)を お こない 、それ に基 づ いて互 い に相 手 に対 して行

為 し合 うと き、 そ こに 「ジ ョイ ン ト ・ア クショ ン」 が形成 され る とブル ーマ ー はみ な して

いた 。 こ こで、 「考慮 の考慮 」 とは、他 者 が考慮 に入 れ て い る こ とを行 為者 自身 が考 慮 に
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入 れ る こ とに よ って 、 ま た、 それを他 者 の側 もお こな うこ とに よ って 、 その行為 者 と他 者

とが 「単 に 自分 が相 手 の ことを考 慮 に入 れ て い るだ けで はなく して 、逆 に、 自分 の こ とを

考慮 に入 れ て い る相 手 と して 、そ の相 手 の こ とを考 慮 に入 れ る」 ことを意味 して いた(Blu

mer,1969,p,109、 邦 訳141-142頁)。 さ らにそ の結 果 と して 、相 手 が 自分 に関 して 想

定 してい る ことを 、 自分 自 らが想定 す る ことにな るので あ った。 これ を双方 が適切 にお こ

な った場 合 、換言 す れ ば 、一 方 が他 方 に対 して発 す る身 振 りが有 す る三つの意味 を、 自他

の双 方 が正 確 に把 握 した場 合 に、 「ジ ョイ ン ト・アク シ ョン」 は スムー ズに形成 され る と

す るのが 、我 々が 明 らか に した ブル ーマ ー の議 論 で あ った。

こ こで適切 な 「考 慮 の考 慮 」 が 自他 と もにお こなわれ て い る場 合 、 そ の行為 者 とその他

者 と の間 に は 「共通 の定 義」(common definition)が 生 じて い る と ブルー マ ー は考 えて い た

(Blumer,1969,p.9,11、 邦 訳11、14頁)。 さ らに、 この 「共通 の定 義 」 に よって 「ジ ョ

イ ン ト ・ア ク ショ ン」 の安定 した形 態が 繰 り返 し生起 す る こ とが可 能 にな ると もブルー マ

ー は述 べて い る。 ブル ー マー によれ ば 「共通 の定 義 によ って 、 〔ジ ョイ ン ト ・ア ク シ ョン

の形 成〕 へ の参与 者 には、 そ れを以 て 自身 の行為 を他者 のそ れ に適 合 させ るため の は っ き

りした指針 が与 え られ る。 この共通 の定 義 は 、人 間集 団の 広 い分 野 にわた って、 ジ ョイ ン

ト ・ア ク シ ョ ンが規 則 的で あ り、安 定 してお り、再 起 的 であ るた め に、何 よ り も有 効 な も

ので あ る」(Blumer,1969,p.71、 邦 訳92頁)。 で は、 このよ うな 「共 通 の定 義 」 は、如 何

に して参与 者 達 に維 持 され続 け るので あ ろ うか。 ブ ルー マー によれ ば、 それ は 「ただ単 に

〔参 与 者達 に よ って 〕 同一 の解釈図 式 が絶 えず 用 い られ続 け る こ とによ って のみ 」維持 さ

れ続 け る とい う(Blumer,1969,pp.66-67、 邦訳85-86頁)。 さ らにそ の よ うな 同一 の 解

釈 図式 の維 持 は、 「他 者 〔=互 い に と って の相 手 〕 か らの 〔同形 式 の〕定義 とい う行 為 に

よ って絶 えず確 認 され続 ける こ とによ って のみ」 可能 で あ ると述 べ て い る(Blumer,1969,p.

67、 邦訳86頁)(1)。 しか し一方 で 、 この よ うな 「ジ ョイ ン ト・ア ク シ ョン」 は 、同一 の

形 態 を繰 り返 し維 持す るの み ばか りで はな く、反 対 に、 そ の形態 を変 容 させ る こと もあ る

とい うこ とを ブルー マー はす か さず指 摘 してい る(Blumer,1969,pp.71-72、 邦 訳92-93

頁)。つ ま り、参 与者 達 が、 各 々が用 い る解釈 図 式 を修正 す る こ とが あ る と言 って い るの で

あ る。 で は参 与者 達 が そ の修正 を お こな う契 機 とはい った い何 で あ るの か。 これ を明 らか

に しえれ ば 、 シンボ リッ ク相互 作用 論 が脊す る社会 観 に対 して 向 け られ て い る 「現状 維 持

的 」 、 「安定 的」 、 「統合 的 」な社 会観 な る批 判 に反論 す るこ とが 可能 とな る。 ここで 我

々が 注 目 した いの が 「トー クバ ック」概 念 で あ る。
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分 析 の焦 点 を 「ジ ョイ ン ト ・ア ク シ ョン」 の形成 に従事 して い る行為 者 と他 者 とい うダ

イ ア デ ィックモデ ル にお こ う。 その際 、行 為者 に とっ て は他 者 が、 また 、他 者 に と って は

そ の行為 者 が(社 会 的)「 対 象」(object)(「 意 味 」(meaning)を 付 与 された 「物 事 」

(thing))で あ り、互 いが相 手 に関 して 「考 慮 の考 慮 」 を お こな って い る。 さ らに、 互 い に

相 手 が 「対 象 」で あ る とい うこ とは、 そ の相 手 が 互 い に よ って解 釈 され、定 義 され る存 在

で あ る と同 時 に、我 々が第 三 章第二 節 で 明 らか に した よ うに、 そ の よ うな解釈 や定義 に

「抵 抗 」 ない しは 「トー クバ ック」 しうる 「現 実 の世 界 」(world of reality)で もあ ると

い うこ とにな る。す なわ ち、複 数 の行為 者 間 で 「ジ ョイ ン ト ・ア ク シ ョ ン」 が形 成 されて

い る場 合 、行 為者 と他 者 とは、互 いが相 手 に と って 「現 実 の世界 」 と して の位 置 づ け を も

って お り、 したが って、互 いが相手 に対 して 「トー クバ ック」 しうる存 在 で あ る とい うこ

とに な る。 そ の結果 、仮 に他 者が 行為 の再 設定 を お こなえ ば、 そ の こ とは、行 為 者 の側 か

ら見 た場 合、 そ の行 為 者 にと って の 「現 実 の世 界 」 か らの 「トー クバ ック」 を意 味 す る。

とい うの も、 その 「行 為者 」 に対峙 す るその 「他 者 」が 、 その 「他 者」 の 「行 為 」 の再 設

定 を お こな うとい う こと は、そ の 「他者 」 の 「行 為 」が 、 そ の 「行 為者 」 に と って の 「新

た な物事 」(new thing)と して立 ち あ らわれ るこ とを意味 す るか らで あ る。

さ らに、 この 「トー クバ ック」 を契機 と して 、 そ の行為 者 が行為 の再設 定 を お こなえ ば 、

今度 は、他 者 の側 か ら見 た場 合、 それ が そ の他 者 に と って の 「現 実 の世 界 」 か らの 「トー

クバ ック」 を意 味す る こ とにな る。す な わ ち、 どち らか 一方 に対 して 「トー クバ ック」が

向 け られ る時 に はい っで も、 それ が向 け られ た側 は、 自己 の行為 の再設 定 を お こな うこと

にな り、 その ことが他方 の行 為 の再設定 を促す こ とにな るので あ る。双 方 の行 為 の再設 定

が お こな われ れば 、両 者 の間 に成立 して い る 「ジ ョイ ン ト・ア ク シ ョン」 の形 態 も変 化 す

る こと にな る。

で は 「ジ ョイ ン ト・ア ク シ ョン」 の あ る一定 の形 態が 、維 持 され る場 合 とは如 何 な る時

で あ るの か。 換言す れば 、如 何 に して 「トー クバ ック」 の生 起 を行為 者 と他 者 の双 方 は防

ぐことが 出来 るので あ ろ うか 。先 に 「ジ ョイ ン ト・アク ショ ン」 は、行為 者 と他 者 の双 方

によ る 「考 慮 の考慮 」 に よ って維持 され るこ とを繰 り返 し指 摘 して お いた。 つ ま り、 「自

分 の ことを考 慮 に入 れて い る相手 と して 、そ の相 手 の こ とを考慮 に入れ る」 とい うの が そ

れ で あ った。 この議 論 を 「現 実 の世界」 か らの 「トー クバ ック」 とい う考 え方 に基 づ いて 、

さ らに展開 させ れば 、次 の よ うにな ろ う。 す な わ ち、 あ る行 為者 は、自分 の こ とを 「現実

の世界」 と して、す なわ ち 「トー クバ ック」 を発 しうる存在 と して考慮 に入れ て いる他者
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と して 、 その他者 の こ とを考慮に入 れ る。平 た くい えば 、他 者 に よ って 自分 が分 か らない

存在 と して み な され て い る(ま た は、 そ の結 果、他 者 に とって 自分 は分 か らな い存在 とな

って い る)と い うことを その行 為者 が認 識す るので あ る。 そ う認 識 す る結 果 、 そ の行為者

は ど うす るの か。 も し、 その行 為者 が 、 そ の他者 との間 に 「ジョイ ン ト・ア ク シ ョン」 を

スム ー ズに形 成 させ よ う とす るので あれ ば、 そ の行為 者 は、 そ の他 者 に 自分 を適切 に理解

させ なけ れば な らな い こ とに な る。何 故 な ら、 「ジ ョイ ン ト・ア ク シ ョン」 の スムー ズな

形 成 に不 可欠 な条件 は、 単 に一 方 の行 為者 の みが他 方 の他者 を適切 に理 解す るの み な らず 、

他 者 の側 もその行 為者 を適切 に理 解す る こ とだ ったか らで あ る(そ うで な け れば 、必 須条

件 と して の 「共通 の定 義 」(Blumer,1969,p.9,71、 邦 訳11、92頁,1993,p.179)が 成立 し

えな い)。 で は、如 何 に して この こ とを お こな うのか。 ここで 第二 章 第 一節 で議 論 した シ

ンボ リック相 互作 用 論 の三つ の基本 的 な前 提 の うちの第 二 の前 提 を思 い出 して貰 いた い。

す なわ ち、 人間 に とって の、 あ る 「物 事」 の 「意 味」 は、他 の者 が そ の 「物 事 」 に関 して、

そ の人 間 に対 して行 為す るそ の様式 か ら生 じる、 とい う議 論 で あ る。す なわ ち こ こでは 、

行 為 者 が 自分 自身 を 「物 事 」 と し、 その 「物 事」 と して の 「自分 自身 」 に関 して 、 その他

者 に対 して あ る一 定 の様 式 で 行為 す るこ とに よ って 、 その他者 に 「自分 自身 」 を分 か って

貰 う(そ の他者 に と って の 「物事 」 で あ る 「自分 自身」 を、 その行 為者 が他 者 に定義 す る)

こと が可能 にな るので あ る。 簡単 な 事例 と して 、 あ る学 校 に転入 して きた学 生 に よ る、新

しい クラ スメー トに対 す る 自己紹 介 を思 い起 こ して貰 えれ ば よい。 さ らに この こ とを、他

者 もその行 為者 にお こな うこ とに よ って 、両 者 が分 か り合 う とい う状 況 が生 まれ うるの で

あ る(つ ま り、両者 の間 に 「共通 の 定義 」 が発生 す るので あ る)。 で は、互 いが 相手 を理

解 しえた とい うことを 、如何 に して 行為 者 と他者 の双方 は確 認 し うるのか。 い うまで もな

く、 行為 者 と他 者の双 方 が、相 手 か らの 「トー クバ ック」 が あ るか否 かで確 認 しうるの で

あ る。 このよ うな過 程 を経 て 、両者 の間 に、 あ る一定 の形 態 を もつ 「ジ ョイ ン ト ・ア ク シ

ョン」 が 、 ス ムー ズ に形成 され 、そ して 、維持 され うるので あ る。 しか し、先 に もブル ー

マー が指 摘 した よ うに、 この 「ジ ョイ ン ト ・ア ク シ ョン」 は、同 一 の形 態 を繰 り返 し維 持

す る のみ ばか で は なく、反対 に、 その形態 を変容 させ る こと もあ る とい う。 何 故 にか 。

な ぜ な ら、 い くら互 い に相 手 を正確 に認 識 しよ う と して も、 互 い が相手 に と って 「現 実 の

世 界 」で あ る こ とに はか わ らないか らな ので あ る。 す なわ ち、互 い が相 手 に と って は 「現

実 の 世界 」で あ り、第 三章 第 二節 にて ブ ルー マー の四 つの テー ゼ に関 して述 べ た よ うに、

その 「現 実 の世 界」 とは、 人 間が如 何 に正確 に認識 しよ うと も、依 然 と して その 人間 に と
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って 「外 的領 域 に あ る」(out there)「 人 間 によ って全 く知 覚 され な いか も しれ な い し、 知

覚 された と して も不 正確 に しか知覚 され な いか も しれな い」 世 界(Blumer,1980,p.410)だ か

らな ので あ る。 した が って 「ジョイ ン ト ・ア ク シ ョン」 、す なわ ち 「社 会 」 は、必 然 的 に

そ の変動 へ の扉 を 開 いて しま うので あ る。

以上 の よ うに我 々 は、社 会 の変動 とい う現 象 を 、換言 すれ ば、 「社会 」が 「動 的 ・過程

的」である所以を 、社会 それ 自体 の メカ ニ ズム に帰着 させ る こ とな く、 あ くまで個 々人 の

「自己相 互作 用 」 との関 わ り において論 じる ことを可能 と した。つ ま り、社 会 の作 動原 理

をそ の社会 それ 自体 の メカニ ズムに帰 着 させ る とい う、 ブル ー マー が徹 底 して批 判 した立

場(Blumer,1969,pp.19-20、 邦訳24-25頁)と は 、対 照 的 な位 置 にあ るブ ルー マ ーの シ

ンボ リック相 互作 用 論 の立場(Blumer,1969,p.20、 邦 訳25頁)を 説 得 的 に提 示 す る こ とが

出 来た の で あ る。 その ブ ルー マーの 「立場 」 を、 ブル ー マー は 『シ ンボ リック相 互作 用 論 』

の第1章 の第1部 「シ ンボ リック相互 作用 論 の特 性 」 の結論 部 にて 、以下 の よ うに要 約 し

て い る。

「この アプ ロー チ 〔シ ンボ リ ック相互 作用 論〕 で は、 ・ … 人 々 は、 そ の中で 、展 開途

中 に あ る自 らの行為 を互 い に適 合 させ 合 わな けれ ばな らな い よ うな、 巨大 な相 互 作用 過程

の中 にい る もの と して理 解 され る。 この相互 作 用過 程 は、他者 に対 して は何 をす るべ きか

に関 す る指摘 をお こない 、 また、他 者 か らの指 摘 を解 釈す る とい うこ とか ら成 り立 って い

る。 彼 等 は対 象 か らな る世 界 に住 んで お り、 この対 象 の意 味 に よ って、 自 らの適 応 活動 や

行為 に方 向づ けが与 え られ る。彼 等 の対 象 は 、 自分 自身 とい う対象 も含 め て、彼 等 が互 い

に相 互作 用 す る ことを通 じて、形 成 された り、維 持 された り、弱 め られ た り、変 容 され た

りして ゆ く。 ・ … 人 々は互 い に異 な った 様式 で アプ ロー チ し、異 な った世 界 に住 み、

異 な った意 味 の セ ッ トに基 づ いて、 自身 の行為 を方 向付 けて ゆ く。 に もかか わ らず 、研 究

されて い るの が、 家 族で あれ、 少 年非 行 の グ ルー プで あれ 、企業 で あれ 、政 党 であ れ、我

々 は そ こに、 指摘 と解釈 の過 程 を通 して形 成 され る もの と して の集 合体 の活動 を見 い出 さ

な くて は な らな いの で あ る。 」(Blumer,1969 ,pp,20-21、 邦 訳26-27頁)

ま さに伊 藤 も言 うよ うに、 ブルー マー が指摘 して や まな い最大 の問題 とは 「こ う した過

程 〔自己相互 作 用 の過 程〕 を等 閑視 して 、社 会 的相 互作 用 を語 り、 マ ク ロな社会 の形 成.

存 立 ・変 動 を語 る こ との無 意 味 さ」(伊 藤 、1995年 、120頁)な の で あ る(2)
。我 々

が本 稿で 明 らか に したの は、 ま さに この よ うな ブルー マー の 問題 提 起 に対 す る
、 ブルー マ

ー 自身の 回答 に他 な らな い
。
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あ とが き

本 稿 を終 え るにあ た って、 ブルー マー の シ ンボ リック相 互作 用 論 に残 され た課 題 を提 示

して お きたい。

本 稿 の メ イ ンテー マを飾 ったの は、 ブ ルー マ ーの シ ンボ リック相互 作 用論 の 「理論 」

(＝ 「ルー トイメー ジ」)に お け る、 「トー クバ ック」 ない しは 「例 外 的実 例 」 の発生 を

契 機 と した人 々 の認 識 の再 構成 と、 その再 構成 に起因 す る 「社会 」(=「 ジ ョイ ン ト・ア

ク シ ョン」)の 変動 メカニ ズ ムの解 明 で あ った。 また この メ カニ ズ ムを解 明 す る過程 で 、

ブル ーマ ーの シ ンボ リック相互 作用 論 に対 して かね て よ り寄 せ られ て い る 「主 観 主義 」 批

判 の克服 を お こな った。

しか し、 シ ンボ リ ック相 互 作用論 に対 してかねてより 寄 せ られ て い る批判 は、 「主 観 主

義」 批判 のみ で はな い。 「主 観主義 」批 判 に加 え、 「ミク ロ主義 」 とい う批 判 もまた、 か

ねて か ら寄 せ られて い るので あ る(船 津 、1993年 、45頁)。

先 に我 々 は、本 稿 の第二 章 第一節 にお いて 、 ブ ルー マーの シ ンボ リック相 互作 用論 にお

いて は、 「そ れ が ミクロな レベ ルで あれ マ ク ロな レベ ルであ れ、 『人 間 の社 会 』 な る もの

は結 局 の とこ ろ、す べて 『ジ ョイ ン ト・ア ク ショ ン』 の 『過 程』 と して捉 え られ る」 と述

べ た。す なわ ち正確 に言 え ば、 ブル ーマ ー の シンボ リック相 互作 用論 に おい て は、 「社 会 」

とい う概 念 に関 す る 「ミク ロ ・マ ク ロ」 とい う区別 は設定 しえ な い ので あ る。 この点 を 指

して 船津 は以下 のよ うに述 べ て い る。

「したが って 、 ブル ーマ ー を ミク ロ主義 者 と安 易 に決 めつ け るこ と は出来 な い。 そ して 、

そ もそ も、 ミクロ とマ ク ロを区別 し、 自由、 主体 、変 化 を ミクロ次 元 に おい て、 拘束 、構

造 、 固定 を マ ク ロ次元 にお いて取 り扱 うと規 定す る ことは基 本的 に誤 って い る。 ・ …

ブル ーマ ー の シンボ リック相互 作用 論 は 、む しろ、 このよ うな二 分法 的思考 を脱 して、 ミ

ク ロ、マ クロ の両 領域 を取 り扱 う理 論 な ので あ る」(船 津 、1993年 、59頁)

しか し一 方 で 、ブ ルー マ ーの シンボ リ ック相 互 作用 論 の 「ルー トイメー ジ」 に対 して は、

そ れ が 「ミク ロ主 義」 的 で あ るとの批 判 が、 かね てか ら寄 せ られ て きて い る。

い わゆ る、 ブルー マー の シ ンボ リック相 互作 用 論 に対す る 「ミク ロ主 義」 批判 につ い て

は、 ブル ー マー とJ・ 夕一 ナー との 間 に も論争 が繰 り広 げ られて いた し(Turner ,1974)

(Blumer,1947,1975)、 また 、 ブルー マー の シ ンボ リック相 互作 用論 の 「ミクロ主 義 」 的 な
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性 格 を否 定 す る見 解(船 津 、1993年)(Maines and Morrione,1990)と 、肯 定す る見 解

(ウ ォー ラ ス ・ウル フ、1985年)(村 井 、1974年)(片 桐 、1995年 、 「訳者

あ とが き」)と の双方 が 存在 し、 さ ま ざまな議論 がお こなわれ て い る。 また 、 この問題 に

対 して、 ブ ルー マー の 「シンボ リック相 互 作用 論 」の 「ルー トイ メー ジ」 を ミク ロ分析 用

の枠 組 と してみ な し、 ブ ルー マーがR・ パー クよ り継承 した 「集 合 行動 論」(Collective

Behavior)の「 ルー トイ メー ジ」(た とえ ば(Blumer,1969b))を マ ク ロ分析 用 の枠組 と して

み な して、 取 り扱 う領域 によ って双 方 を使 い分 け るとい う案 を提 示 して い る論 者 もい る

(植 村 、1989年a)b))。 また船津 も、 ブ ルー マー の この 「集 合 行動 論 」 の 「ルー ト

イ メー ジ」 を、 それ が 「相互 作 用論 」 の手 法 によ るマ ク ロ分析 へ の扉 を開 くもの と して評

価 して い る(船 津 、1989年 、232頁 以 下参 照)。

この あ とが きで は、 あ くまで 「シ ンボ リック相 互作用 論 」 の文 脈 に こだわ り、 この文脈

にお いて 、 ブルー マ ー に対 す る 「ミクロ主 義 」批 判 に対 して 、 も っ とも体 系 的 な反 論 を試

み て い る と思 われ るメ イ ンズ等(Maines and Morrione,1990)の 見 解 を吟味 して お くこと に

しよ う。

メ イ ン ズ等 に よれ ば、 ブ ルー マー の シ ンボ リック相 互 作用 論 の基 本 的 な立場 は、 「社 会

〔構 造〕 は その内部 で集 合的 な行 為 が生 じる枠組 みで はあ るが 、 そ の枠組 み は、 そのよ う

な人間 の活 動 のす べ て を決定 す る もので はな い」 と して 、 い わゆ る 「社会 構 造」(social

structure)を 概 念化 す る もので あ った(Maines and Morrione,1990,xiii、 邦 訳9頁 〉。確 か

に、 彼 らの この説 明 は 、 ブルー マー の1969年 の 『シ ンボ リック相 互 作用 論 』 におけ る

説 明 と一 致 す る もの で あ る(Blumer,1969,pp.78-89、 邦訳101-115頁)。

しか し、 ま さに この よ うな ブルー マー の立場 に対 して、 そ れが非 構 造 的 な バ イ アス(a-

structural bias)を 負 って い る、す なわ ち、 ブ ルーマ ー の シンボ リッ ク相互 作 用 論 の理 論

枠 組 みが 「社 会構 造 」=「 マ クロな領域 」を取 り扱 えな い とす る批 判 が 向 け られ たわ けで

ある(Maines and Morrione,1990,xiii-xv、 邦訳9-11頁)。 こ こで メ イ ンズ等 は、 スメ

ルサ ー に よ るブ ルー マー批 判 を念頭 に置 いて い る。彼 らが引 用 した ス メルサ ー批 判 とは 、

以 下 の よ うな もので あ った。

「社 会学 的 な分 析 の中 心 に は、社会 構 造 につ い ての考 察 が おか れ るべ き もので あ り、 ・ ・

・・ブル ー マー は、 この立 場 〔社 会 構造 を取 り扱 うとい う社 会学 者 の立場 〕 か ら、社 会 学

者 と して可 能 な限 り も うと も離 れ た と ころに位 置 した.我 々が ウ ェーバ ー にお いて見 い出
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した よ うな、主 観 的立場(the subjective)か ら構造 的立場(the structure)へ と移 行 す る努

力 は 〔ブ ルー マー に は〕全 く見 受 け られ ない。 ・ … 如 何 な る 〔社会 〕現 象 も 〔それ を

担 う〕 個 々人 の意味 の体系 とい う文 脈 におい て把 握 され るべ きで あ る とい う 〔社 会 学者 一

般 とは〕 異 な った研 究 手法 を取 ろ う とす るが た め に、 シ ンボ リック相互 作 用論 が有 す るパ

ー ス ペ ク テ ィブ は、 〔主 観 的立 場 か ら構 造 的立 場 へ と移行 す る〕す べ て の可能 性 を 、(そ

して 、 〔シ ンボ リ ック相互 作用 論 が〕科 学 とい うステー タ ス を得 る可能 性 の す べて を)否

定(deny)し て しま った。」(Smelser,N.,1988,"Social Structure",p.122 Smelser(ed.),"

Handbook of Soeiology",Sage Publications, pp.103-129、quoted in Maines and Morrio

ne,1990、xiv-xv、 邦 訳10-11頁)。

この よ うな批 判 に対 して 、 メイ ンズ等 は以 下 の よ うに反論 して ゆ く。

「ブ ルー マー の著作 の数 々 を素 直 に読 め ば、 スメ ルサー や 、 ス メルサ ー と同様 の見方 をす

る他 の論 者 が 、 〔ブ ルー マー の著作 に対 して〕 根 本 的 に誤 った解 釈 をお こな って い る こ と

が 明 らか とな るであ ろ う。 確 か に ブルー マー は、 〔個 々の行 為者 によ る〕意 味 のや りと り

(transactions of meaning)と い う もの を重視 して は い るが、彼 は その よ うな や りと りが あ

らゆ る規 模 〔の行為 者 間〕 で 存在 す る もの と見 て い る。 これ と同 じ理 由 で、彼 が 行為者 に

言及 す る際 に 『活動 単 位』(acting unit)と い う用語 を用 いて い た こ とを指摘 して お く必 要

が あ る 〔(Blumer,1969,p.85、 邦訳110-11頁)〕 。 す な わ ち、行 為者 は常 に個人 で あ

るわ けで はな い。 そ れ は親 族 で も、協 同組 合 で も、 エス ニ ック ・グルー プ(ethnic groups)

で も、国 際 的 な カル テ ルや兼 任役 員会(interlocking directorates)で も、 も しくはそ れ以

外 の形 態 の集 合体 で もあ りうるので あ る。 さ らに言 え ば、人 間 の活 動 は常 に さま ざま な状

況(situations)の 中 で生 じるので あ るが 、 それ らの状況 もまた規 模 にお いて変化 しうるの

で あ り、 対 面 的 な もの(face-to-face encounters)か ら経 済市 場 まで 、 さらには国 際 的 な権

力関 係 に まで 広 が るので ある。 ・ … スメ ルサー は、 この よ うな ブルー マー の パー スペ

クテ ィブ の射 程 の広 が りを見逃 した ので あ り、『 行為 者 』 を個人 と等 置す る誤 りに よ って、

ブル ー マ ー は主観主 義 〔ここで は ミクロ主 義 とい う意 味 で用 い られて い る〕 で あ ると誤 っ

て批 判す る ことにな った ので あ る」(Maines and Morrione ,1990,xv、 邦 訳11-12頁)。

この よ うな論調 で 、彼 らは、 ブル ー マーが 、 シ ンボ リ ック相互 作 用論 の手 法 によ って 、
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社 会 構造 の分 析=マ ク ロ社 会 学 の内容(制 度 、社 会階層 シス テム 、経済 シス テム)と 言 わ

れて い る ものを取 り扱 ってい た と して い る(Maines and Morrione,1990,xvi、 邦訳13-1

4頁)。

メ イ ンズ等 の見 解 を要 約的 に述 べ るな らば、 ブルー マー の シン ボ リック相 互作 用 論 に お

いて 、 「行 為 者 」な い しは 「活動 単 位」 とは、個 人 の みを表 す の で は な く、 そ こに は集 団

も含 まれ て お り、 ミク ロな状 況 を分 析す る際 に は、そ れ を個 人 と他 の個 人 との相 互 作 用 と

して 捉 え 、 マ クロな状 況 を分 析 す る際 に は、 それ を集団 と他 の集団 との相互 作 用 と して 捉

え る とす る もので あ る。 た しか に、 こ う した見 解 に は理 論上 の問題 は ない よ うに思 われ る。

「行 為 者 」 を 「個人 」 と等置 す る場 合 に は、 そ の 「個 人」 の 行為 が 「自己相 互作 用 」 を通

じて 形成 され る もの と考 え、 「行為 者 」 を 「集 団 」 と等 置す る場 合 には、 そ の 「集 団 」 の

行 為 が 「社 会 的相互 作用 」(soeial interaction)を 通 じて形 成 され る もの と考 え る とい う

手 続 きを踏 め ば、理 論上 の問題 はお きな い。 さ らに ミク ロな 社会 組織 を分析 す る際 に は、

「ジ ョイ ン ト ・アク シ ョン」 を、 そ れが 「個 人」 と 「個人 」 か ら形成 され る もの と して 捉

え、 マ ク ロな社 会組 織 を分析 す る際 に は、 それ が 「集 団 」 と 「集 団 」 とか ら形 成 され る も

の と考 え れば 、 た しか に理論 上 の問題 はお きな い。 また これ はブ ルー マー 自身 の考 えで も

あ る(Blumer,1969,pp.97-98、 邦訳126頁)。 また 、 日本 に おい て、 シ ンボ リック相 互 作

用 論 の手 法 を以 て 、逸 脱行動 や シカ ゴモ ノグ ラ フの研 究 を お こな って い る宝 月 も、 同様 の

見 解 を示 して いる。 宝 月 に よれ ば、相 互 作用 論 の分析 枠組 は、個 人主体 の ミク ロな社会 生

活 に も、組 織 体 や部 分 社会 を行為者 とす るマ ク ロな社 会生 活 の分 析 に も適 用 す る ことが可

能 で あ り、 そ の際 、分 析 レベ ルが変 われ ば、あ る社会 生活 は よ り上 位 の 、 あ るい は、 よ り

下 位 の社 会 生活 の部分 と して 入 れ子 の よ うに入 り込 む こ とに な る、 と述 べて い る(宝 月 、

1989年 、4頁)。

しか し我 々 の判断 で は、 このよ うな理 論 的パ ー スペ ク テ ィブを想 定 す れ ば、 ブ ルー マ ー

の シ ンボ リ ック相互 作用 論 の場 合 に は、 二 っ の問題 が生 じて しま う。 そ の うちの一つ は、

本 稿 の結 論部 に関わ る もの で あ る。

先 に も述 べ た よ うに、 シンボ リック相 互作 用 論者 と して の ブル ー マー が 、指摘 して や ま

な い最 大 の問題 とは 、 「こう した過 程 〔自己相 互作 用 の過程 〕 を等 閑 視 して、社 会 的相 互

作用 を語 り、 マ ク ロな社 会 の形 成 ・存立 ・変 動 を語 る ことの無意 味 さ」(伊 藤 、1995

年 、120頁)で あ った。 と ころが、上 述 の理 論 的 パー スペ クテ ィブを想 定 す れ ば、 ブ ル

ーマ ー の シ ンボ リ ック相 互 作用 論 は
、 ま さに 「無意 味 」 な もの とな って しま う。 「マ ク ロ
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な社 会 の形 成 ・存立 ・変 動 」 を、 あ くまで 「自己相互 作 用」 の過 程 、す なわ ち、 「行為 者

〔=個 人〕 の見 地 」 か ら明 らか に して こそ、ブ ルー マー の シ ンボ リック相 互 作用 論 は 「シ

ンボ リ ック相互 作用 論 」 足 り得 るので あ る。 そ して 、 もうひ とつ の 問題 とは、方 法 論上 の

もの で あ るが 、 ま さにそ の 「行為 者 の見 地」 に関 わ る もの で あ る。 。

ブ ル ー マー の シンボ リ ック相互 作用 論 の方法 論 的 な鉄 則 に 「行 為者 の見 地 」(position

of the actor)か らの ア プ ロー チ とい うものが あ る(Blumer,1969,pp.56-57、 邦 訳71-7

2頁)。 す なわ ち、 シンボ リック相 互 作用 論 の立 場 に立つ 研 究者 は、 人間 の集 団生 活

(human group life)な らび にそ れを構 成 す る人間 の行 為 を、 それ を担 う行 為者 の役割 を取

得 し、 そ の立 場 か ら研究 しな ければ な らな い とす る方 法論 的 な要 請 であ った 。 ま た、 シ ン

ボ リ ック相互 作 用論 の場 合 、 理論 的 パー スペ クテ ィブ と方 法 論 的姿 勢 とが渾然 一 体 とな っ

て 、 それ 独 自の社会 学 ・社 会 心理学 理 論 と して の アイデ ンテ ィテ ィを有 して いた 。 船津 に

よ れ ば 「シンボ リック相 互 作 用論 は、一方 に、 シンボル動 物 と して の人 間 の特 性 を重 視 し、

シ ンボ ル によ る人間 の主 体 的 あ り方 を問題 と し、 他方 に、行 為者 の見地 に立 って 、人 間 の

内 的側 面 を明 らか にす る独 自の接近 法 を とって い る。 ま さに、 この点 に おい て、 シンボ リ

ック相 互作 用 論 は機 能主 義 を は じめ とす るこれ までの 社会 学 のあ り方 とは異 な り、 それ と

は対 立 す る位 置 に自己 を お く」(船 津 、1989年 、214頁)の で あ る。 さ らに、 ブル

ー マー の 「シ ンボ リ ック相互 作用論 」 とは、 「哲 学 学説 」 と して の それで はな く、 「経 験

的 な 社会 科 学 的 パー スペ ク テ ィブの一つ と しての シ ンボ リック相 互作 用 論 」(Blumer ,1969,

p.21、 邦 訳27頁)で あ った 。 す なわ ち、 「人間 の集 団 生活 と人 間 の行動 に関 す る検証 可 能

な 知 識 を生 み出す こ とをそ の 目的 とす る アブ ロー チ」 と して の 「シ ンボ リック相 互作用 論 」

で あ った(Blumer,1969,p.21、 邦 訳27頁)。 した が って、 そ れ は あ る一 定 の理論 的 パー ス

ペ ク テ ィブ とそ れ を検 証 可能 な もの にす るた めの実行可能な メソ ッ ドとが一 体 とな って か

み合 った もので な けれ ば な らな い。 す な わ ち、 と りわ け ブル ー マー の シンボ リ ック根互 作

用 論 にお いて は、理 論 と方法 論 との分離 ・不 整 合 は許 され え な い ので あ る。 な らば 、 も し

メイ ンズ等 や ブルー マ ーが考 え るよ うに 、 「行為 者 」 を 「集 団」 と等 置 す る な らば
、研 究

者 は この 「集 団 」全 体 の役割 を取得 しな けれ ばな らな い こ とにな る。 しか しその よ うな こ

とが 如 何 に して 可能 で あ るか につ いて は 、ブ ルー マー は何 も述 べ て い ない に等 しい。 ブ ル

ー マ ー はJ・ 夕一 ナー の ミク ロ主義 批判(Turner
,1974[1992,p.115〕)に 対 す る反 論 の 中 で、

シ ンボ リ ック相互 作 用論 の方 法 論で もマ ク ロな分 析 が可 能 で あ る と して 、 ブ ルー マー の論

文 「労 使関 係 の社 会学 理 論 」(Blumer,1947)を 参 照す るよ う示 唆 して い るが(Blumer ,1975,
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p.61)、 その結論部において次のように述べている。

「労 使関係の分野 において、大規模で複雑な形式 で観察 をおこなわなければな らないとい

うの は、不幸で はあるが、現実 にそ くすためには致 し方 ないことである。労使関係での観

察の意義 と近代的な戦争 における偵察の意義には相通 しるものがある。 自らの偵察地点 に

い るある兵士 には、その兵士 の能力が如何 に優れていようと も、戦場全体で何が起 きて い

るのかを知 ることはで きない。社会学者がある工場で観察 をおこな う場合に も、 きっと同

じ限界を感 じることであろ う。適切 な観察をおこな うためには、観察者 はそのフ ィール ド

で起 こっていることを感 じとり、 さまざまな役割 と取得 し、 さま ざまな状況 を判断 し、そ ト

うす ることを通 じて、そのよ うなさまざまな事柄をある統一 された形式 にま とめ あげると

い う、困難な ことをおこなわなければな らない。我々がそれ を好む好まないに関わ らず、

この ような観察が的確であるためには、高度な創造力 を伴った研究者 の判断 が必要 とされ

るのである」(Blumer,1947,p.277)

この言説の中では、確 かにブルーマーは、 シンボ リック相互作用論 が自らの研究領域を

ミクロに絞 るべきであるとは述べていない。 しか しなが ら、同時にマ クロな領域 に対 して

如 何な る方法論で接近す るのか も述 べられていない。

社会理論の中心 に 「自己相互作用」概念 を据え、 「行為者 の見地」を把握 する ことを方

法論的な鉄則 として遵守 した上で、如何に してマクロ分析をおこな うのか。 これ が、ブル

ー マーの シンボ リック相互作用論に残 された克服するべ き課題の最た るものであると言 え

よ う。
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第一 章　 註

(1)

吉 原 によれ ば、 「二つ の流 れ」 とは、 一つ に は上 述 の 「シ ンボ リック相互 作 用 論 」 を指

し、 も うひ とつ には 、都市 社 会学 の領域 で の理 論 的 、経 験 的研 究 の 復興 に寄与 した と言 わ

れ る ジ ャノヴ ィッツ(Janowitz,M.)を 中心 とす る シカ ゴ学派 の 「第 四 世代 」 を指 す(吉 原 、

1989年 、24頁)。 この うち前 者 につ いて 、吉 原 は以下 の よ うに述 べ て い る。

「 〔二つ の流 れ の うち〕一つ はHerbert Blumerに 代 表 され るSymbolic interactionismの 流

れ で あ る。 自我 セルフの 探求 に焦点 を据 えて立 ちあ らわ れた これ らの学 派 は 、 ま ぎれ もな く

Meadの 仕事 に源 を発 し、Thomas,Park,Hughesの 影 を追 って いた。 」(吉 原 、1989年 、2

4頁)

現 在 、 この 「シンボ リ ック相互 作 用論 」 は 、 ア メ リカ社会 学 界 にお いて 決 して少数 派 の

理 論 で はな く、 「現 代 社 会学 の主 要 潮流 の一つ 」(船 津 、1993年 、45頁)を 形 成 す

る もの とな って い る、 との 位置 づ けが種 々の論 者 によ って な され て い る(船 津 、1990

年 、15-16頁)(宝 月 、1984年 、84頁)(片 桐 、1991年 、45頁)。 さ ら

に後 藤 に よれ ば、 シ ンボ リック相 互 作用 論 は 「現象 学 的社会 学 、 エ スノ メ ソ ドロ ジー 、解

釈 学 的社 会 学 、役割 理 論 、 レイベ リング理論 、 ジ ェ ンダ ー論 な ど とい った 、社会 学 お よび

社 会 心理 学 の諸 学派 ・諸 領域 に、顕 在的 ・潜 在 的 な影響 を与 え続 けて い る」 ので ある(後

藤 、1991年、274-275頁)。

一 口に 「シ ンボ リック相 互 作用 論 」 と言 って も
、 そ こに はた とえ ば、 自我 の経 験 的 ・実

証 的 研究 に取 り組 む 「アイ オ ワ学 派 」や 、入 間 の主 体 的 あ り方 を 解 明 しよ う とす る 「シカ

ゴ学 派 」 、 そ して、 ミー ド理 論 を ワ トソ ン流 の行動 主義 との関 連 にお いて再 検 討 し、独 自

の社 会 的行 動 主義 の展 開 を め ざそ うと して い る 「イ リノ イ学 派 」 、 さ らにはE・ ゴフ マ ン

(Goffman,E.)を 中心 とす る 「ドラマ学 派 」等 が あ るが(船 津 、1995年 、4頁)(宝 月 、

1984年 、84頁)(土 肥 、1989年 、188--194頁)、 本 稿 で は、 シ ンボ リッ

ク相 互作 用 論 を検討 す るに際 して 、そ の よ うな種 々 の シ ンボ リ ック相互 作 用 論 の 中で も、

「現 代 の シ ンボ リッ ク相互 作 用論 の特徴 を余 す と ころな く表 現 し、包括 性 、 体系 性 にお い

て 、他 を凌 駕 し、今日 の シンボ リック相 互作 用 論 の よるべ き大樹 」(船 津 、1976年 、
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40頁)と して の位 置づ けを もっ と され る、 ブル ーマ ー の シ ンボ リ ック相互 作 用論 を素材

と して選 択 す る。 後 藤 は、 このブ ルー マー の シ ンボ リッ ク相 互 作 用論 の マ スター ピー スで

あ る 『シ ンボ リック相 互 作用 論 』(Blumer,1969)につ いて 「戦 後 ア メ リカ社 会学 は 、本書

(ま たは本 書に 代 表 され る社 会 観 ・社会 科学 観)を 抜 きに して は語 れ な い」(後 藤 、19

91年 、275頁)と も述 べ てい る。

(2)

ブ ルー マ ーの シ ンボ リック相互作 用論 が 、何 故 に 「シカ ゴ ・ル ネサ ン ス」 の一 翼 に位 置

づ け られ て い るのか 。私 見 で は、 ブ ルー マー の シ ンボ リック相互 作 用論 に よ る、上 述 の ミ

ー ド思 想 の継 承 とい う点 に加 え、 さ らに二つ の要 素 を この シ ンボ リック相 互 作用 論 が継 承

して い るが故 に、 それ は 「シカゴ ・ル ネサ ンス」 の一翼 に位 置 づ け られ てい る と思 わ れ る。

この 点 につ いて は、宝 月誠 の次 の議 論 が手 が か りとな る。

宝 月 に よれ ば、 シカ ゴ学派 には、三つ の特徴 が あ り(宝 月 、1990年 、114-11

6頁)、 私 見 で はそ れ ら三つ の特 徴 を ブル ーマ ー の シ ンボ リック相 互 作 用論 は継 承 して い

る。 その三つ の特徴 を 、宝月 は以 下 の よ うに ま とめて い る。

1)第一 に、A・ スモ ー ル(Small,A.)に よ って紹 介 され、 そ の後 、R・ パ ー ク(Park,R.)に

よ って積 極 的 に導入 された 、G・ ジ ンメ ルの社会 学 の シカ ゴ学 派社 会 学 に対 す る影響 を見

る こ とが出 来 る。 個 人 や社会 を絶 対 的 な統 一 体 と して認 識す るの で はな く、 それ らを、諸

要 素 間 の絶 え間 ない相 互 作用 の過 程 と して見 る ジ ンメル の考 え方 が 、 シカ ゴ学 派 で は 「社

会 過 程 」(soeial process)の 重 視 と して 継承 され てい った。

2)第 二 に 、 シ カゴ大 学 哲学科 の教 授 であ った、G・H・ ミー ドやJ・デュー イ(Dewey,J.)

の プ ラグマ テ ィズム(pragmatism)の 思想 の、 シカ ゴ学派 社 会学 に対す る影響 を見 る こ とが

出 来 る。 と りわ け ミー ドが展 開 した 「有 意 味 シ ンボル」(significant symbol)に よ る人 々

の相 互 適応 過 程 や 、 「自我 」(self)に 関す る理 論 的 フ レー ム ワー クが、行 為 者 達 の社 会 生

活 を分 析す る上 で の キー 概念 と して 、 シカゴ学 派 で は用 い られ るよ うにな って い った。

3)上 記 のよ うな二つ の思 想 に支 え られ た シカ ゴ学派 社 会学 は、 自 ら第三 の特徴 を発 展 さ

せ る こと にな る。 そ の特徴 とは、研 究 対象(＝ 行 為者 達 の社 会生 活)の 「内側 か らの把 握 」

の重 視で あ る。 シカ ゴ学 派社 会学 で は、被 観察 者 の世 界 を理 解 す るため に は、被 観察 者 の

経 験 や意 識 を通 じて 、 その世 界 に接 近 しな けれ ば な らない と考 え られ るよ うにな ってい っ

た。 また 、そ の よ うな考 え を具体 的 に実 行す る手 段 と して、 観察 者 す な わ ち研 究 者 が、 被
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観察 者 の 世界 に直接 身 をお くこ とにな る、参 与 観察 や 日記 、手 紙 、 自伝 そ の他 の 「ヒュー

マ ン ・ドキ ュ メ ン ト」(human document)が 駆 使 され るよ うにな って い った。

まず1)に 関 して は、人 間 の社会 は諸 個 人 の絶 え間 な い 「社会 的 相互 作 用 」(social

interaction)を 通 じて 形成 されて い る とい う考 え方 と して 、 ブルー マー の シ ンボ リック相 互

作用 論 に継 承 されて い る(後 述 の 「ジ ョイ ン ト・ア ク シ ョン」(joint action)の 議論 を参

照 の こ と)。 また2)に 関 して は、 そ の もっ と も強 い影響 を、 ブル ー マー の シ ンボ リック

相互 作用 論 の柱 石 と して位 置 づけ られて い る 「自己相 互作 用 」(self interaetion)概 念 に

見 る こ とが 出来 る(後 述)。 さ らに3)の 点 は今 や 、 ブル ーマ ー の シンボ リ ック相互 作 用

論 の 方法 論 を特 徴づ け る最 た る もの とな って い る。 船津 も言 うよ うに 「・… 質 的 デ ー

タを 利用 す る ことに よ って行為 者 の内 的側 面 を明 らか にす る行為 ア プ ロー チが 、 ブル ー マ

ーの シンボ リック相 互 作用 論 の具体 的 〔な方法 論 上 の〕手 続 き」 な ので あ り、 「それ は研

究 者 を して第 三者 的 に事象 を把 握 し、現 実 か ら遊 離 して しま うの で はな く、 よ り現実 に接

近 し、行 為 す る人 間 の奥底 に深 く入 り込 んで 行 くことを可能 に させ る もの であ る」(船 津 、

1976年 、76頁)。

この よ うに して 、 ミー ドの思想 の継 承 の み な らず 、 「社会 」 を どの よ うに捉 え るか とい

う点 や、方 法 論 の側 面 に おいて も、 シ ンボ リック相 互作 用 論 は、 「シカ ゴ ・ル ネサ ンス」

の一 翼 に位 置 づ け られて い るので あ り、 後藤 も言 うよ うに、 シ ンボ リック相 互 作用 論 の原

型 は 、今 世 紀 初頭 の シカ ゴ学 派 の社会 学 にあ るの で あ る(後 藤 、1991年 、274頁)。

無 論一 方 で 、 ブル ー マー の シンボ リック相 互 作用 論 に よ る ミー ド思 想 の継 承 とい う論 点

に関 して は、 ミー ド思想 の中で も、 と りわ け 「自我 」 に関 す るブル ー マ ーの理 解 の是 非 を

め ぐって 、周 知 の よ うに 、ブ ルー マー とR・ ベー ル ズ(Bales,R.)等 との間 で激 しい論 争 が

繰 り広 げ られて いた(村 井 、1974年 、53-54頁)(小 笠 原 、1993年 、31-

57頁)。 この論 争 は 『ア メ リカ社 会学 雑誌 』(American Journal of Sociology)の 誌上 、

6回 に わた って展開 され た もので あ る。 そ こで論 争 の焦 点 とな って い る のは 、 ミー ドの い

わ ゆ る 「自我 」の捉 え方 であ った。 この論 争 の き っか けを作 った ブル ー マー に よれ ば、

「自我 」 は、 「構造 」(strueture)と して で はな く、 「過 程 」(process)と して把 握 され な

けれ ば な らない。 ブ ルー マー に よれ ば、 「自我」 とは、 「主 我 」(I)と 「客我」(Me)と の相

互 作 用 に他 な らな い。 しか しベー ル ズ は、 ブル ー マー に よる この よ うな ミー ド理 解 は誤 っ

て い ると して 、 ほぼ全面 的 にブ ルー マー の諸 説 を批判 して い る。 ベー ル ズに よれ ば 、 ミー

ドは、 「主 我 」を 「過程 」 と して 、一 方 「客 我」 を 「構造 」 と して 区別 した ので あ り、 し
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たが って また 、 この両 者 は 「自我」 のそ れ ぞれ に異 な った二つ の側 面 で あ る、 とベー ル ズ

は言 うので あ る。 ブ ルー マー は、 このよ うなベ ー ル ズの見 解 に対 して、一 方 の 「主 我」 が

「過 程」 で 、他 方 の 「客我 」 が 「構 造 」 で あ るな ど とい う理 解 は無 意 味 で あ る と反論 して

い るが、 この論 争 に参加 した そ の他 の論 者(ウ ォル フェル(Woelfel,J.)、 ス トー ン(Stone,

G.P.)、 フェー バ ーマ ン(Faberman,H.A.)等)は 、 ベー ル ズの見解 を支 持 し、 この論争 に は

一 応 の決着 がつ いた(in Hamilton(ed .) pp.30-46転 載)。 しか し、 ブ ルー マ ー の シ ンボ リッ

ク相 互作用 論 を検討 す る ことを主 た る目的 と して い る本 稿 に おい て は、 船津 に な らい(船

津 、1976年 、25頁)、 ブルー マー 支持 の立 場 に立 って 、論 を展 開 す る こと に した い。

(3)

こ のよ うな ブルー マー の立 論 は、 プ ラグマ テ ィ ズムの思想 と深 く関 連 して い る。

シ ンボ リ ック相互 作 用論 が、 「まず何 よ り もプ ラグマ テ ィズ ムの 影響 下 にア メ リカで誕

生 」(マ ー チ ンデー ル、1970年 、406頁)し た ことは今 や 周 知 の ことで あ るが 、 も

とよ りブ ルー マ ーの シ ンボ リック相 互 作 用論 の場 合 も例 外 で はな い(船 津 、1976年 、

27頁)。 ハ ー マ ス レイ によれ ば、 そ の プ ラ グマ テ ィズムの思 想 にお いて は、 科 学 や哲 学

とは 、人 間 の理 性 的思 考 の雛 形 と して認 識 されて い た(Harnmerslev,1989,p.46)。 ハ ー マ ス

レイ は以 下 の よ うに述 べ て い る。

「哲 学 な らび に科学 は、 日常 生活 にお け る諸 問 題 か ら現 れ 、 その 問題 の解決 に向 け られ る。

・… 多 くの プ ラ グマ テ ィス ト達 は、 科学 を、 人間 の知識 がそ うあ るべ き雛 形 と して見

て お り、 同時 に、入 間 の知識 を発 展 す る もの と して 、そ の結 果 と して 、人 間 同士 の相互 適

応(mutual adjustment)な らびに人 間 の その環境 に対 す る適 応 を 、漸 進 的 に促進 す る もの と

して見 て い た。 」(Hammersley,1989,p.46)。

さ らに この よ うな思 想 が 、 ブル ー マー の シ ンボ リック相互 作用 論 の理 論 と方 法 論 の形 成

過程 に多大 な影 響 を与 えた とハー マ ス レイ は見 て い る。ハ ー マ ス レイに よれ ば、 「シカ ゴ

学派 社 会学 、 そ して ハーバ ー ト・ブ ルー マー の方 法論 的 な諸 見 解 の展 開 に対 して 、最 も重

要 な影 響 を与 えた哲 学思 想 はプ ラグマ テ ィズ ムで あ った。 ブル ー マ ーや その他 の シカ ゴ学

徒 が 、人 間 の社 会的 生活 の特性 に関 す る 自 らの諸見 解 の多 くや、 同 時 に 、方法 論 的 な見 解

の幾つ か を 引 き出 した の は、 ま さに この プ ラ グマ テ ィズムか らで あ った」(Harnmersley ,19

89,p.44)。

この よ うな ハー マ ス レイの見 解 を事実 ブ ルー マー も認 めて い る。 ブルー マ ー に と って科
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学(science)と は、人 間 の内省 的知 性(reflective intelligence)の 理 想 的形 態 を意 味す る。

また科 学 的 手法 とは、 日常 的 手法 を単 に伸長(extention)な い しは洗 練(elaboration)さ せ

た もの に他 な らない。 ミー ド同様 に、 ブルー マ ー の シンボ リック相互 作用 論 にお いて も こ

の考 え方 は変 わ らな い とブ ルー マー は述 べて い る(Blumer,1980,p.415)。 さらに、 ブ ルー マ

ーが提示 す る（社会）科学的手法 と して の自 然的探究(naturalistic investigation法

（＝ブ ルー マ ー の シ ンボ リック相互作用 論 の 「方法論」） も、人間 の内省的知性 が単 に洗

練 された もの と して位 置 づ け られて い るので あ る(Blumer,1980,p.415)。 ブルー マー は、 こ

のよ うな 知 見 を 、 ミー ドの『19世 紀 の 思想 動 向』(Mead,1936)と『 行為 の哲 学 』(Mead,1

938)を も とに構 想 した と明言 して い る(Blumer,1980,pp.415-416)。

(4)

ミー ドは、 「自我 」 の二 側 面 の うち、 「主 我 」 を 「他 者 の態 度 に対 す る人 間有 機 体 の反

応 」 で あ る と し、 「客 我 」 を 「他者 の態 度(と そ の有 機 体 が想 定 して い る ものの)組 織 化

され た セ ッ ト」 で あ ると して いる(Mead,1934,p.175、 邦 訳187頁)が 、船 津 に よれ ば、 こ

の ミー ド 「自我 」 論 におい て は、 「人間 の主 体性 を形 づ くる もの と して 『主 我』 の概念 が

提 示 され て い る」(船 津 、1989年 、223頁)と い う。 しか し一方 で 、 そ の 「主我 」

概 念 が有 す る、 その最 大 の欠 点 は、 そ の内容 の 「あ いま い さ」 に あ る とい う(船 津 、19

89年 、223頁)。 その証 拠 に 「この 概念 を め ぐって激 しい論 争 す ら引 き起 こ され て い

る。 す なわ ち、 『主我 』 の概 念 に関 して 、現 在 、少 な くと も三 つ の解釈 が存 在 し、 しか も、

互 い に他 を批 判 し、 自己の正 当性 を主 張 して い る」 とい う状 況 に あ る(船 津 、1989年 、

223頁)。 そ の 「三つ の解 釈」 の うちの一つ は 、 「主 我」 を生 物学 的 衝動 と して捉 え る

「衝 動説 」 の立 場 で あ り、二 つ 目 は、 「主我 」 を 「客我 」 の残 りす べて と捉 え る 「残余 カ

テ ゴ リー説 」 の立 場 で あ り、三 つ 目 は、 「客 我 」 を内 的 ・生 理 学 的 「態 度 」 で あ ると規 定

し、 「主 我 」 をその 「客 我 」 に対 応 す る外 的 ・身体 的 「反応 」で あ る と規定 す る 「反応 説 」

の立 場で あ る(船 津 、1989年 、223頁)。 以下 、船津 に よ る この 「三 つ の解 釈」 の

それ ぞれ に対 す る見解 を説 明 して お こ う。

まず 「衝 動説 」 に対 して は、 そ れを 「自我 」 の社 会性 が捉 え切 れ て いな い もので あ る と

して 船津 は批 判 して い る。 船津 に よれ ば 「この考 え方 は、 何 よ り も、 自我 の社会 性 とい う

性 質 を看 過 して しま って い る。 しか も、 この生 物学 的衝 動 を 『主 我 』 の内容 とす る こ とは、

人間 を非 社 会 的存在 と し、主 体 的存 在 の レベ ルか ら引 き降 ろ して しま うこと にな る。 そ し
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て、誕生直後の赤ん坊や、犬や猫な どの動物の方がよ り主体 的であ ることになりかねない」

(船津、1989年 、223頁)。

次 に 「残余 カテゴ リー説」に対 しては、 「その場合 〔『客我』概念 にお さまらない部分

すべてを 『主我』の内容 であ るとす る場合〕、『 主我』 は一体何であるのか とい う問いに

対す る回答 を保留 して しま うことになる」(船 津、1989年 、223頁)と 船津 は批判

してい る。

最 後に 「反応説」に対 して は 「この解釈は人間の内的側面 を無視 して しまい、人間の主

体性 を問題 と しない ものとな ってい る。 したが って、そこで は ミー ドが 『主我』概念を措

定 した意義 〔人間の主体性を説明す るという意義〕が完全に否定 され ることとな る」(船

津、1989年 、224頁)と 船津 は批判 している。

(5)

上述の、船津が批判 した 「主我」概念 に対す る 「三つ の解釈」の どれ よりも、 より有 効

な 「主我」論 として船津が挙げるのが、ブルーマーの 「解釈過程」 ない しは 「自己相互 作

用」 の議論 なのであ る。船津 は以下のよ うに述べてい る。

「このよ うな 『主我』概念のあいまい さを克服す るために、ブルーマー は 『自分 自身 との

相互作用』 〔＝『自己相互作用』〕 と 『解釈過程 』の存在を図式的 に提示 した。 それによ

って、 自我 についての分析的解明 と理論 的定式化 の可能性が与 え られた。」(船 津、19

89年 、224頁)

(6)

何故 にブルーマーは、 「社会」が、それ自体 のメカニズムに基づいて作動す るとい う理

論的立場を誤 りであ るとして批判 したのか。 この点 に関 して さらに精確 に追求す るため に

は、本稿で述 べた理論上の理 由の他 に、ブルーマーのシンボ リック相互作用論が生まれた

土壌 であるアメリカ社会 と、ブルーマー理論 との関係 に関す る知識社会学的研究が必要 と

なるが(下 田、1987年 、349-350頁)、 本稿ではそれ をおこな う余裕 はない。

第二章　 註
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(1）
こ の論 文 は、実 際 に は、 ブ ルー マー が1973年 に、 カ リフ ォル ニア大学 バー ク レー校

で 「社会 的相 互作 用 とパー ソナ リテ ィの組成 」(Social Interaction and Personal Organ

ization)と い う題 目の下 に講 義 を お こな った もの を編 者 が筆 記 した ノー トか ら構 成 され て

い る。 しか し、 この講 義 録 は 、そ の編者 も言 うよ うに 、 ブル ー マ ー の講 義 と一 語 一句 同 じ

で は な く、 編者 自身 が種 々の ブルー マー批判 を念 頭 に 置 いて 、か な りの編集 を施 して い る

(Athens,1993,pp.157-158,159)。 した が って本稿 で は、 この 講義 録 を編 者 も言 うよ うにブ

ル ー マー と編者 との共 著(joint product)(Athens,1993,p.157)と して捉 え、 ブル ー マー の

1973年 の論 文 と して で は な く、1993年 の論 文 と して 位置 づ けて い る。

(2)

と ころで 、先 に も説 明 した よ うに、 シ ンボ リックな社 会 的相 互 作用 にお いて 「定 義 」 と

は 「指摘 」 の こ とを指 して い た(Blumer,1969,p.66、 邦 訳84頁)。 そ うで あ る以 上 、自 分

自身との シ ンボ リックな社会的相互作用=「 自己相 互作 用 」 とは 、 自分 が如 何 に行為 す る

べ きか に関 す る 「指摘 」 を 、 自分 自身 に対 して お こな う ことを指 して い る こ とにな る。 さ

らに付言 す べ き ことは 、先 に議 論 した シ ンボ リック相互 作 用 論 の三 つ の基本 的な前 提 にお

い て は、第 二 の前 提 に お いて提 示 され て いた 「他 者 か らの定 義 」 は、第 三 の前提 が示 して

い た よ うに、 そ の定 義 を与 え られた 「行 為者 に よ って解 釈 」 され て い た とい う点 で あ る。

な らば 、そ の よ うな社 会 的相 互作 用 が 内在化 され た もので あ る 「自己相 互作 用 」 の中 に も、

この 第三 の 前提 が含意 す る と ころが 含 ま れて い る ことに な る。つ ま り、 「自己相 互作用 」

の過 程 に は、 あ る個 人が 自分 自身 に対 して お こな う 「定 義」 な い しは 「指摘 」 を 、 その 個

人 自身が 「解釈 」 す るとい うプ ロセ スが含 まれ て い る ことに な る。事 実 、 ブ ルー マ ーの

「ル ー トイ メー ジ」 に お いて は、 この 「自己相互 作用 」 は(自 己へ の)「 指 摘 」(indica-

tion)と そ の 「解釈 」(interpretation)と い う二つ の過 程 か ら構 成 され る もの であ る と説 明

され て い る(Blumer,1969,p.5、 邦訳6頁)。

(3)

こ こで 「考 慮 に入 れ る」(take into account)と は、 ブル ーマ ー の 「ルー トイ メー ジ」 に

お い て は 、 「自己相互 作 用」 の過 程 を通 じて 、 「意 味」 を付 与 す る こ とと同 義 と して扱 わ

れ て い る。 ブル ーマ ー に よれ ば 「自分 が考慮 に入 れ る物 事 とは、 す なわ ち、 自分 が 自分 自

身 に指摘 した 物事 で あ る」(Blumer,1969,p.64、 邦訳83頁)。
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(4)

しか し、 そ の行為 者(被 害者)は 、 自 らが想定 した内 容 が適切 な もので あ るか 否 か を 、

如 何 に して確 認 す るこ とが出来 るのか 。 この点 につ いて は、次 節 の 「主 観主 義 」 批 判 を参

照 の こ と。

(5)

この論 点 につ い て は、本 稿末 にて問 題 とす る(本 稿 第 四章 「あ とが き」へ)。

第 三 章　 註

(1)

本 稿 の文献 リス トに掲 載 さ れてい る、 船津 の全 著 作 を見 る限 り、 ブ ルー マ ーの この 「卜

ーク バ ック」 概念 に対 す る言 及 は見 られな い。 リス トに掲 載 されて い る他 の邦 文献 を見 て

も、 この概 念 に対 す る言 及 は ない。 この概念 に対 して 明確 な言 及 を お こな って い るの は、

リス トに掲 載 されて い る文献 の中で は、マ リオー ネの論 文(Morrione,1988)の みで あ る。 ま

た 、 我 々は 、 この概念 に対す る言 及 を、 「方 法 論 」 の文 脈(桑 原 司 、「H.G.ブ ル ーマ ー

の 社 会 学 的方 法論 の特 質 」 、第41回 、東北 社会 学 会大 会 、1994年)と 「理 論 」(ル

ー トイ メー ジ)の 文脈(桑 原 、 「ハ ー バー ト ・ブル・一マー の シンボ リック相 互 作用 論 に お

け る『 行為 者 と世 界 との関 係』 再考 」 、第42回 、東北 社会 学会 大 会 、1995年)の 双

方 の文 脈 に お いて お こな った 。

(2)

『シ ンボ リ ック相 互作 用 論 』 にお いて 、 ブルー マーが 展開 して い る 「自然 的探 求 」 とい

う方 法論 的 な立 場 につ い て、 簡単 に で はあ るが、 説 明 して お きた い。

ブ ルー マー に よれ ば、「経 験 科学」(empirieal scienee)の 一 分野 で あ る 「シ ンボ リ ック

相 互 作用 論 」 は、そ の方 法論 的 な スタ ンス と して 何 よ りも 「経験 的 世 界(経験的世界(empirical world)

の 特 性 を尊 重 」 しな けれ ば な らない(Blumer,1969,p.60、 邦 訳76頁)。 ここで 「経 験 的世

界 」 とは、研 究対 象 で ある行為 者達 に よ って営 まれて い る 「人 間 の集団 生 活」(human

group life)な い しは 「集 合的 活動 」(collective activity)を 意 味 し(Blumer,1969,p.35,3

8-39、 邦訳45、49頁)、 それ は必 然的 に研 究 者 の外部 に位 置す る領 域 で あ る(Blumer ,1
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969,p.23、 邦 訳30頁)。 そ して 通常 、研究 者 は その世 界 を 「よ く知 らな い ところか ら」 出

発 す る(Blumer,1969,p.36、 邦 訳46頁)。 この 「集 団生 活」 ない しは 「集合 的 活動 」 を 、

それ を担 う 「行為者 の見地 」 か ら捉 え よ うとす るのが 、 ブル ーマ ー の方 法論 的 な立 場 に他

な らな い(Blumer,1969,p.86、 邦訳111-112頁)。 しか し研 究 者 は 「人 間 が一 般 的 に

そ うで あ るよ うに、 自分 自身 が既 に抱 いて い るイ メー ジの虜 で あ る」 。 このた め 、 「他 者

〔す なわ ち、研 究対 象 で あ る行 為者 〕 も、 あ る特 定 の対象 を 、 自分 、 す なわ ち研 究 者 が見

て い るの と同 じよ うに見 て い ると想 定 して しま う傾 向が あ る」。 したが って 研究 者 は、

「この傾 向 を 防が な くて はな らな い し、 自分 自身 が もつ イ メー ジを 自覚 的 に検証 す る こ と

を優 先 的 にお こな わ な くて は な らな い」(Blumer,1969,p.52、 邦 訳66頁)と ブル ー マー は

述 べ て い る。 それ を お こな う具体 的 手段 と して ブル ーマ ーが提 起 す るの が、 「自然 的探 求 」

な る研 究手 法 で あ る。 ブ ルー マー に よれ ば、 「自然的探 求 」(naturalistic investigation

,inquiry)と は、 「探査 」(exploration)と 「精 査 」(inspection)と い う二 つ の ステ ップか

らな る。

まず 「探 査 」 とは、研 究 者 が これ まで 馴 染 みの なか った研 究 対象 の諸 側面 を 「身 近 に幅

広 く知 る」 段階 を指 す。 ブ ルー マー に よれ ば 「探査 的研 究 の 目的 は、条 件 が許 す 限 り、研

究 領 域 につ いて の包 括 的 で正 確 な像 を、 十分 に描 き出す こ とにあ る」(Blumer,1969,p.42、

邦訳53頁)と い う。つ ま り、 「探 査 」 とはデー タ収 集 の行程 を意 味 す る(Blumer ,1969,p.

46、 邦 訳59頁)。 また この段階 に おい て、 よ く言 わ れ る 「質 的 デー タ」 ない しは 「ヒュー

マ ン ドキ ュ メ ン ト」(human document)が 援 用 され る ことに な る(Blumer ,1969,pp.118-119、

邦 訳153-155頁)。

次 に 「精 査」 とは、 ブ ルー マー に よれ ば 「分 析 のた め に用 い られ るあ らゆ る分 析 的要 素

の経 験 的 内容 に関 す る、 鋭 く焦点 を定 め た検 討 で あ り、同様 の検討 を分 析 的諸 要 素 間 の関

係 につ い て もお こな う」(Blumer,1969,p.43、 邦 訳55-56頁)と い うこ とを意 味す る。

つ ま り、 この段階 で、 先 に収 集 した デー タの分 析 がな され るわ けで あ る(Blumer
,1969,p.4

6、 邦 訳59頁)。 また ここで 登場 す る 「分 析 的要 素」(analytical element)が 、 ブ ルー マ

ー の方 法 論 で有 名 な 「感 受 概念 」(sensitizing concept)と して の役 割 を 果 たす こと にな る
。

す な わ ち その 「分析 的 要素 」 は、研 究 者 が 「経験 的事例 にア プ ロー チ す る際 に、何 を考 慮

す べ きか とか 、 その事 例 に如何 にア プ ロー チす るか につ いて の大 まか な感 触 を与 え」 、研

究対 象 で あ る経 験的 事 例 に接 近 す る ため の指針 を与 え る とい う役割 を果 たす こ とに な るの

で あ る(Blumer,1969,p.148、 邦訳192頁)。 また 、 ここで 「分 析 的要 素 」 とは、要 す る に

-56-



社会 学 者 が用 い る社 会 学 の概 念 な い しは社会 学言 語 の こ とを指 して い る。 ブ ルー マー によ

れ ば 「分 析 的 要素 とい うこ とで私 が想 定 して い る ことは、分 析 に おいて 、主 な項 目 と して

採用 され る あ らゆ る種 類 の一 般的 な カテ ゴ リー な い しは項 目で あ る。統 合 、社会 的移 動 、

同化 、 カ リスマ的指 導 性 、官 僚制 的 関係 、権 威 シ ステム、異 議 の抑圧 、 モ ラー ル 、相 対 的

剥奪 、態 度 、 制度 的 コ ミッ トメ ン ト等 がそ れ にあた る」(Blumer,1969,p.43、 邦 訳56頁)。

さて、 この よ うな二つ の ス テ ップか らな る 「自然 的探求 」 が含 意 す る こ とは、 ブル ー マ

ー に よれ ば 「 〔研究 者 の〕研 究指 針(guiding ideas)と 経 験 的観 察(empirical observation)

)と の絶 え闇 な い相 互 作 用(continuing interaction)」 で あ る とい う(Blumer,1977[1992,

p.154])。 よ り具 体 的 に述 べ れ ば、 「自然 的探 求 」法 とは 、経験 的 な観察 を通 じて 、絶 えず 、

研究 者 自 らが 研究対 象 で ある行為 者 に対 して抱 いて い る イ メー ジない しは認 識 を 、検証

(test)ま た は改 訂(revise)す る とい う研究 手法 を意 味 して い るの で あ る(Blumer,1969,p.40、

邦訳50-51頁)(Blumer,1980,p.410)。 で は、研 究者 は如 何 に して、 その よ うな検証 や

改訂 を お こな うことがで き るのか。 換言 す れ ば、研 究者 は如 何 に して、 自 らの イ メー ジな

い しは認 識 が 妥 当な もので あ るか否 か を知 る ことが で きるの か。 ブル ー マー はそ れ を、研

究対 象 で あ る 「経験 的世 界」 か らの研究 者 へ の 「抵 抗」(resist)な い しは 「トー クバ ッ ク」

(talk bak)を 手 がか りと して な され うると述 べて い る(Blumer,1969,pp.21-23、 邦訳27-

30頁)。 また そ の よ うに して、 「経 験 的世 界」 の 「あ りの ま まの 今 ここに お ける特 性 」

(natural ongoing character)を 把握 しな けれ ばな らない とブル ー マ ー は考 えて いた ので あ

る(Blumer,1969,p.46,47-52,86、 邦 訳59、60-66、111-112頁)。

以上 の よ うな ブル ー マ ーの方法 論 的 な立場 を、下 田 は以下 の よ うに評 して い る。

「要 す るに ブ ルーマ ー の言 わ ん とす る と ころ は、前 もって構 成 され た固 定 的 な分析 的 概念

や 、理 論 や モ デルを 、経 験 的世 界 に無理 矢理 あて はめて 、 そ れ に よ って 〔そ の〕世 界 を理

解 して はな らない とい う こと、研 究 者 は直接 経 験 的世界 を吟 味 して 、 そ の上 で 分析 的 諸要

素 の 意味 や そ の関係 を確 定 せ よ、 とい う ことに尽 きる。 そ こに は具 体的 な分 析 の方 法 と言

え る ほ どの もの は何 も準 備 されて い な い。 」(下 田、1987年 、71頁)

この よ うに評 した 上 で 、下 田 は、 ブル ーマ ーの方 法論 を 「日常 言 語」 と 「社 会学 言 語」

との 対応 を求 め る 「経験 主 義 的方法 論 」 と定 義 づ けて い る(下 田、1987年 、71、3

62頁)。 また 、 ブ ルー マー の方 法 論 を もっ とも包 括 的 に論 じて い るバ ー グ も、 ブル ー マ

ーの この方 法 論 を 「見 て確 認す るだ けの経験 主 義」(look-and-see empiricism)と きび し く

批判 して い る(Baugh,1990,ch.2)。 この よ うな批 判 に対 して、 ブ ル ー マー の方 法 論 を検 討 し
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直 す こ とは、 第一章 で述 べた よ うに、本 稿 で の テー マで はな いが 、 その検 討 を お こな って

い る著作 と して 、中心 的 にはN・K・ デ ン ジ ンの 『リサ ー チ ア ク ト』(Research Act)

(Denzin,1989)が 挙 げ られ る。

(3)

ブ ルー マ ー は、 この 「パ ー スペ クテ ィブ」 とい う概念 を ミー ドか ら継承 した もの と して

い るが、 一方 で、 ミー ドに と って 「パ ー スペ クテ ィブ」 とは単 な る 「ものの見 方 」で はな

く"there in nature"に 客観 的 に存在 す る 「関係 性 」 の ことをあ らわす(徳 川 、1993年 、

25、30、31頁)と い う徳川 の解釈 もあ る。徳 川 は以 下 の よ うに述 べ て い る。

「 〔ミー ドに とって 〕 パ ー スペ クテ ィブ とは 、 この意 味 で"there in nature"で あ り、

"objective reality"な の だ ろ う
。 『対 象 の パー スペ クテ ィブ』 とい うこの表現 か ら も知 れ

る通 り、 それ は通常 に理 解 されて い るよ うな 、単 な るもの の見方 や認識 枠組 みで はな い の

だ し、 そ のobjectivityと い うの も、認 識 枠組 み の共 有や 客観 性 を言 って い るの で は ない 」

(徳 川 、1993年 、36頁)

(4)

しか し一 方 で 、 この 「現実 の世 界 」 の独 自 の論 理 の内 実 に関 す る考察 は、 ブル ー マー に

よ って はな されて い ない 。 この 「現実 の世 界 」 とい う概 念 自体 は、 もと もと ミー ドの概念

で あ るた め(『 行為 の哲 学』(Mead,1938))、 その 内実 を 明 らか にす る ことは我 々 の 今後 の

課 題 とな る。

(5)

この相互影響 な い しは相互作用 の内実 を、 ブル ー マー は後 の論 考 にお い て 、 ミー ドの

「個 人的 行 為」(individual act)の 知見(お そ ら くは『 行 為 の哲 学 』(Mead,1938))を 手 が

か り に明 らか に して い る。

ブ ルー マー に よれ ば、 ミー ドは この個人 的行 為 の分 析 に際 して 、そ の基礎 的な 四 つの ス

テー ジを明 確 に した とい う。 それ は 「衝動(impulse)、 知 覚(perception)、 操 作(manipu-

1ation)、 そ して完 結(consumation)」 の 四つ で あ る(Blumer,1993,p.188)。

まず 「衝 動 」 の ステー ジと は、個 人的行 為 の最 初 の ス テー ジで あ り、 「触 発 され た

(aroused)有 機 体 〔=行 為者 〕 の 行為 しよ うとす る傾 向 」 、す なわ ち 、 あ る刺激 に よ って触
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発 され た行 為者 の精 神 的作 用 とい う形 態 におい て出現 す る。 そ して この衝動 は、 そ の行 為

者 を 、 そ の衝動 を 「充 足 させ よ うとす る」行 為 へ と送 り出す(launch)働 きをす る とい う

(Blumer,1993,p.188)。 この ステー ジを経 て 、 まず行 為者 は、 自 らを 「環境 」=「 現 実 の世

界 」 に直面 させ る こ とにな る とい う。 ブル ーマ ー によれ ば、 「この衝 動 は、 有機 体 を、 自

らの 環境 に対処 しな けれ ば な らな いよ うな状 況 に位 置づ け る」 の で あ る(Blumer,1993,p.1

88)。 さ らに、有 機 体 な い しは行 為者 が 、数 あ る刺激 の中か ら幾 つ か を選 択 す る の もこの過

程 で あ る(Blumer,1993,p.189)。 こ こで 「環境 」 な い しは 「現実 の世 界」 のあ る一 定 の部 分

に行 為者 は注 目す る こと にな る。

次 に 「知覚 」 の ス テー ジは 、先 の ステー ジで 直面 した 「環 境 」 な い しは 「現実 の世 界 」

の あ る一 定 の部分 を 、 自 らに とって の 「対象 」(object)と す る過 程 を指 す。 つ ま り、 「意

味付 与 」 の過 程 に あた る。本 稿第 二 章第 一節 で 検討 した ブル ーマ ー の 「自己相互 作 用 」 の

議論 を重 ね合 わせれ ば 、そ れ は 「指 摘 」 と 「解 釈 」 の うち、 「指 摘 」 の過程 を表 す ことに

な る。 ブ ルー マー に よれ ば、 「知覚 と は積 極 的(active)な もので あ り、前 も って確 立 され

て い る対 象 を単 に自記す る、 とい う消極 的な もので はな い。 した が って 、知 覚 対 象(per-

cept)と は、有機 体 自身 によ って 〔環境 ない しは現 実 の世 界 か ら〕 切 り取 られた(cut out)

もの で あ る とい える。 ・… 知覚 に従 事 して い る とき、行為 者 は、前 述 の対象 を形 成 な

い しは切 り取って い る。 行 為者 は この こ とを 自己指 摘 の過 程 を通 じて お こな って い る」

(Blumer,1993,p.189)。 さ らに、 ここで の知覚 の され 方如 何 に よ って 、行 為者 が 以後 お こな

う行 為 の方 向 な い し目標 が 暫 時的 に定 め られ る こ とにな る(Blumer,1993,p.189)。 ま た その

結 果 と して、 そ の 「対象 」 に対す る行 為 の様式 と、 そ の 「対 象」 との 「関 係 性 」 も暫 時 的

に設 定 され る ことに な る とい うことは もはや 言 うまで もな い。

次 に来 る第 三 の ステー ジは 「操 作 」 であ る。 この ステー ジにお い て は、先 の知 覚 の ステ

ー ジにお いて 形成 された 「対 象」 の 「意 味」 を 「処 理す る」(handle)と い うこ とがな され

る。 ブ ルー マー は明言 して は いな いが 、 この過程 が 「自己相 互作 用 」 の過 程 の うち、 「解

釈 」 の過 程 を表 して い る こ とは言 うまで もな い。 また 、 さ らに注 目 しな けれ ば な らな い こ

とは 、 この過 程 が純 粋 に内 的 な過 程 で は ない とい うこ とが この論 文 で は示 唆 されて い る と

い う ことで あ る。 す なわ ち、 「対 象 」 の 「意 味 」 を 「処 理す る」 際 に、行 為 者 は、 そ の

「対 象 」 に対 して外 的 に働 きか け、そ の働 きかけ の結果 と して そ の 「対象 」 か ら受 けた反

作用 を もと に、その 「対 象 」 の 「意 味 」 の処 理 を お こな うとい うこ とを 意味 して い るので

あ る。つ ま り、 この段階 は内 的過 程 と外 的過 程 との相互影響 な い しは相互作用 の過 程 と し
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て認 識 されて いる とい うこ となので あ る。 この意 味で ブルー マー は、 この段 階 にお け る対

象 の処理 を 「対 象 を処 理 す る とい うこと、す なわ ち、実 際的 に 〔そ の対 象 と〕接 触 す る と

い う 〔そ の対象 との〕 関 係 に おいて処理 す る とい うこと」で あ る と説 明 して い る(Blumer,

1993,p.189)。 さ らに、 その 処理 が お こなわ れた結 果 「知 覚 の ス テー ジに おいて 行為 者 によ

って 形成 され た対象 の意 味 が 〔この ステー ジで〕 検証 され(confirm)、 そ して も し必 要 な ら、

行為 者 が その後 行為 をす す め る中で 、そ の行為 者 に よ って改 訂 され る(revised)こ とにな る」

(Blumer,1993,p.189)と い う。 こ こで は、 「トー クバ ック」 な い しは 「例 外 的実 例 」 の発 生 、

とい うター ムが用 い られ て は いな い もの の、 明 らか に、先 ほ ど議 論 した 「例 外 的実 例」 の

発生 と、 そ の行為 者 によ る把 握 を通 じた 、既 存 の知覚 の再形 成 が 論 じ られて い る。 この既

存 の知 覚 の再 形成 が 、 そ の行為者 が あ る 「対 象 」 と取 り結 ん でい る既 存 の 「関 係性 」 の再

構成 を促 す こ とは もはや言 うまで もな い。

個 人的 行為 の最 後 の ステー ジは、 「完 結」 で あ る。 この ステー ジは、 ブ ルー マー に よれ

ば 「行為 者 の 〔一 連 の〕 行 為 の完遂 によ って特徴 づ け られ、 この ステー ジは、個 人が最 初

の ステー ジ 〔『衝動 』〕 にお いて抱 いて いた衝動 を充 足 させ る」(Blumer,1993,p.189)こ と

で終 了す る。 さらに、 この充 足が な され た結 果 、行 為者 は、 そ の 「対象 」 に対 して あ る一

定 の価 値(value)(確 定 的 な 「意 味 」 、な い しは確定 的 な 「パー スペ クテ ィブ」)を 付 与 す

る こ とにな る(Blumer,1993.p.189)。 つ ま り ここで 、前 ス テー ジにお いて 改訂 された 「関 係

性 」 が、 従来 取 り結 ん で いた 「関 係性」 にかわ る新 たな 「関 係性 」 と して 再形 成 され る こ

とに な るの で あ る。

第 四 章　 註

(1)

こ こで 、他 者 が同形 式 の定 義活 動 で はな く別 様 の定 義 活動 を お こなえ ば、換 言 す れ ば、

そ の他者 が 「新 たな 解釈 を適 用す る 〔別 の〕行 為 者 」 とな れ ば、 そ の他 者 の存 在 は、 そ の

他 者 に対 峙 す る行 為 者 に とっての 「例外 的実 例」 の発生 、 な い しは 「現 実 の世 界」 か らの

「トー クバ ック」を 意味 す る ことにな る(Blumer,1993,p.171)。

(2)

この よ うな指摘 は、実 際 にブ ルーマ ーの主著 の随 所 に見 る ことが 出来 る(Blumer ,1969,
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pp.19-20,74-76,88-89、 邦 訳24-25s95-99、114-115頁)。

1

」
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