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｢水が飲みたい｣ ｢話が聞きたい｣という言い方と｢水を飲みたい｣ ｢串を聞きたい｣という言い方

については,前者のようにガを用いるのが正しいとするのが通説であるが,(罷りその根拠は次のよう

である｡

1言語事実として,ガが多くの人によって標準的な言い方として話されている｡

2　この事実は,タイの付いた動詞は自動詞化するという,文淡的に正しい政則に立つ｡

3　この事実は歴史的事実でもある｡(註2)

しかし(3)については,ガの方が新しい言い方であるという,全く相反する説もあって,く註3)十分に

明らかでない　aガとヲは歴史的には果してどんな使用状況であったのか, (b)もし苗代にヲが使
ヽ

われており,しかも(2)の説が正しいとしたら,この両者はどのように説明さるべきであるか,この

ような問題が生ずるであろう｡

小論は,このような問題の解決の一環として,源氏物語におけるマホシについて考察したもので

ある｡結論から言えば,

1　ヲほかなり多く用いられている｡

2　ヲは主に従属文に用いられている｡

3　ヲとガは,表現のねらいにかなりの違いがある｡

4　基本的にはガを標準と見るべきである｡

ということになる｡

Ⅰマクホシの四形式

マホシはマクホシの転だろうと言われる｡他動詞-マクホシは,万葉集では次の四形式が考えら

れる｡

a　主体ガー(動作の対象ヲー他動詞マクヲ) -ホ1)ス(ホル) (平シク恩フほ見えない)0

b　主体ガー希望の対象ヲー(他動詞マク)ホl)ス

C　主体ガー(動作の対象ヲー他動詞マクノ)-ホシケレバ

d　希望の対象ガー(他動詞マクノ)ホシケレバ

aは対象を包む動作を直接目標とした,主体の意志的な動作として表現した文である｡万葉集には

確かな例は見えないが, ｢はこやの山を見-まく近けむ｣ (3851), ｢行かまくを欲り1(73(0などから, a

も存在したろうと推察される｡　　　　　　　　　　　　　　　､

浄象ヲー他動詞マクーホ')スほすべてa形式に考えられないこともないが,他動詞マクヱになっ

ている例がないこと,マクホl)の結合が緊密で｢見まく欲りわがする｣(1205)のようになること,マホ
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ウク思フがa形式ではないこと,などを考えて, b形式を考えた｡ bほ,他動詞マクがホl)スの客

語から修飾語-,従って浄象が他動詞の客語からホ1)スの客語-変っているが,希望を主体の意志

的な動作として表現する点はaと同じである｡

しかし情意は本来主体の意志的動作的のものでなくて,存在的のものである｡情意の主体とは情

意の存在の場である｡情意の対象に,そのような性質状態を帯びさせる特定の碓介の場である｡そ

れで｢それが私些ほいやなのだ｣のように三で表わされ得る｡情意の対象は,情意を起させる性質

状態にあるものと認められて,情意形容詞の主語となる｡従ってホシは漸象に対応し,他動詞マク

はホシの限定作用をしているにすぎない｡ d形式である｡ ｢この仕事がして欲しい｣ ｢このペンは使

ってもよい｣ ｢本が置いてある｣(託l)と似ている｡(別314,2559,2066)

主体叉はその動作に叙述の重みをおいて,しかも希望のおのずからなる存在として表現したい場

合もある｡対､象を包む動作が希望の滑象になる｡ Cの形式である｡万葉にはCの例はないが, ｢今も

兄がほし一妹が姿を｣(2284) ｢汝ら一本の舎利をば見まく願はしやいなや｣(西大輔敢防王掛87), ｢見まくの

欲しき君かも｣(2.W4)などから, C形式もあったろうと推察されるo Lかしホシは浄象に対応するd形

式が本来であって,主体に重みをおく時は主体の動作として表現するb形式が普通であった｡

ⅠⅠ　ノーマホシの意味

源氏物語の時代に,見マーホシと感じられたか,見-マホシと感じられたかは分らない｡

白川の滝のいと見まはしけれどみだりに人を寄せじものとや(後蝶川S7)m

これは見マーホシケレと分れているが,次の理由から見-マホシのように感じられていたと思う｡

その理由は,マがマホシ,マウシという語に固定していること,何らの意味を持たないで接尾語と

は感じにくいこと,見ルの概念の独立性から見てホシの｢見｣だけが狭立に感じられやすいこと,

などである｡

源氏物語で｢対象一他動詞マホシ｣の例は主文14 (ヲ1,不明　　　従属文52 (15,ヲ8,不
I

明39)である｡ノ･ヲが用いられているのは従属文が主で,主文の場合は僅か1例である｡これに

ついて,ノの例がないのほ主文の主語にはノ･ガを用いないからと思われるが,ヲは主文にも用い

てよいのに1例しかないのは次のように考えられる｡

(い)他動詞マホシが主文の述語になっているのは,対■象を叙述の題目として提示している場合

が大部分である｡これは格助詞を用いればガになるところである｡

(ろ)主文で｢潜象ヲー他動詞マホシ｣の言い方がしたい場合は, ｢主体- (浄象ヲ-他動詞)マ

ホシクー思フ｣と言うのが正式で,またその用例が最も多い｡

このように考えると,主文ではノ･ガの場合が多くてヲほ少いと言える｡そして従属文ではヲの

方が優勢である｡従って, w意味がどのよう/に違うかip)従属文にはなぜヲーマホシが多いかにつ

いて考える必要がある｡

ノーマホシを紫式部が用いている例は,椎本47,藤袴165,若菜上388,若紫183,鈴虫207,紫

式部日記329(桝望文庫)の6例である｡すべて,マホシは対象について叙述している｡
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1　宰相の君の同じうほ近きゆかりにて見まはしげなるを(経本47)

ゲナl)は宰相の君の状態であって, ｢宰相の君一見まはしげなり｣のように夷｢応する｡そして見マ

ホシは,八官という特定の場において,宰相の君が,見たいという情意を起させるような性質状態

にあることを表す｡マクホシのd形式であって, ｢宰相の君竺｣は叙述の題目になっている｡もし｢宰

相の君を｣とすれば,ゲナリは｢見る｣の主体八官を承け,見マホシは八官の状態について叙述す

ることになる｡

2　経に心を入れて読み給へるさま,絵にもかかまほし｡(手如95)

3　添ひ臥し給-る御火影,いとどめでたく,女にて見奉らまほしく宥和l)
/

などでは主体は極めて軽いと思われるが,ノーマホシの用例は主体に重みのある場合が多い｡

4　幼かりつるゆく-望なは確かに知らまほしくて間ひ給-ば(若那3)　　　　　　　　′

5　宮の御事竺なは言はまはしければ(若菜上388)

2 ･ 3と違って,主文であったら｢･･･を-まほしく思す｣とb形式に言うであろう｡即ち主体を

題目に漸象を客語にし,また題目に漸応して｢思す｣を述語とするであろう｡

2 ･ 3と違って, 4. 5は情意の存在が特定の場(主体)においてであるが政に,主体は重要で

ある｡主体を題目におけば鄭象は客語になり(ヲーマホシのA),述語は｢思す｣になるo ｢を-まほ

しく思す｣は主体についての第三者の客観的記述であり,マホシは主体の立場からの,主体の意識

内容だけの表現である｡そこでは,浄象及び情意が存在するだけで, ｢思す｣は不必要になる.即

ちマホシで叙述する場合は対象は題目になる　4詛5が,主文の場合と従属文の場合とで異なるの

ほ,主文の場合は第三者の立場に立つので主体や｢思す｣が入用と思われるが,従属文ではそれは

主文に譲って,主体の立場からの記述になるからである｡

2 ･ 3も,意識内容だけの表現である点は同様なのであるが,主体が一般的なものであるために

軽く或は不必要に感じられている｡このような場合,主文においても対象が題目になるのが普通で

ある｡情意文或は広く判断文(一般の形容詞を含む)は,主体の一般的或は特殊的に応じて主体を

必要とする度合が異なるのである｡以上のように,ノーマホシは浄象を題目にした叙述であり,そ

れは主体の立場からの表硯であると言える｡

ⅠⅠⅠ　ヲーマホシの意味

ヲーマホシは源氏には8例あるが, 4軽質に分けて考えることができる.

A　主体を強く意識する場合

6　好き心あらむ人は気色ばみ寄りて人の御心ば-堂も見まほしう,さすがにいかがとゆかしう

もある御けはひなり(椅掛5)

7　残りとまれる人々も,中将は･･･｡官は-0(私ハ)何事も思ふままにて生ける限りの草堂過ぐさまほ

しけれど,残り給はむ(アナタ′)末の世などのたとし-なき衰-などをさ-(私ガ)思ひ慣らるれば(簡富来259)

6ほ主体が明記されている場合で,幻325も同じである｡ 7ほ主体は明記してないが,｢中将は｣｢官

は｣と却比的に主体｢私｣が強く意識されている｡終りの｢思ひ博らるれば｣がヲを取っている誤
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りも主体を強く意識したからである｡

源氏には浄象一他動詞ガクシで,ノ24例に対して,ヲは3例に過ぎない｡ガクシは他動詞との結

合がマホシより緊密であったが,ヲーガクシの3例はAに入るべき場合である｡若紫207,賢木389

は共に従属文で主体明記の文であるが,

8　過ぎにし御翠を忘れがたく慰めかね拾ふめりし程に(瞭捨257)

は,尾君を題目としてその動作を述べることを主にした文である｡

このように主体が強く意識されるということは第三者の立場に立つことであり'(7のように主体

が話手である場合でも,客体化されていると考えられる),対像は叙述の題目とならないで,主体に

対立するもの或は主体の動作の対象として意識されがちである｡

9　初時雨猿も小葉を欲しげなり

10　由利子を私は好きだからといふこともあるが,それは欣二を私が好きでないといふ気拝と離
'L ~ヽ-/ー＼ノ…                                                                                                     +一ヽヽ_′■ヽ_ 'ヽ一{ヽ..一.I

れ離れのものではなかった｡従って由利千旦ミ好きだといふのは飽くまで精神的なもの七あった｡ (高見

帆)

情意の主体を強く意識した所はヲになり,対象を中心に感じた所(従って主体は文面に表れなかっ

た)はガになっている｡

B　動作を重く見る場合

動作を強く意識すると,卦象は動作の対象としてヲで表される.

11わが君型ま心ばせあり,物思ひ知りたらむ人にこそ見せ奉らまはしけれ(叔削b)

主文の唯一の例であるが,他の資料にはある｡

12　別路を隔つる雲のためにこそ扇の風をやらまはしけれ(扮遇311)

｢見す｣ ｢やる｣が強く意識されたために, ｢君｣ ｢風｣はそれの卦象として意識されてヲになったの

である｡ Aのように主体が表面に出ていないが,動作を強く識識することは主体を強く意識するこ

とであり,鄭象を主体に鄭立するものとして意識することである｡ Aと本質的に違うものではな

い｡

C　動詞の内部構造である場合

13　千夜を一夜なさまはしき夜の,何にもあらで明けぬれぱく若菜下20)

｢夜｣を題目にしてその状態について述べている｡マホシの対象は｢夜｣であって｢千夜を一夜に

なす｣即ち動作の漸象を包んだ全体が一つの動詞の働きをしている.その点Bと同じであるが, B

ほど,動作｢なす｣従ってそれの対象としての｢千夜｣に重みをおいていない｡また主体｢人々｣

も一般性があるために, Bの場合ほど重要ではない｡

更に重要な事は,恥ま｢(吾)一昼をやら-まほし｣の構造で,マホシは｢吾｣を主語とし, ｢風｣を

客語とする他動詞のような性格をもっている｡しかるにCではマホシは｢夜｣を題目として,それ

についての叙述である｡その｢夜｣が人々に千夜を一夜になす望みを起させるような状態にあるこ

とを表す. ｢千夜｣はナスの浄象であるが,マホシの浄象としてほ殆ど意識されていない｡ ｢人々｣

/
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もまたてホシの主体として殆ど意識されていない｡この文は｢夜｣を題目にし, ｢千夜を一夜になす｣

を動詞としたノ-マホシ形式と考えられる｡即ち｢千夜を一夜になす｣は一つの動詞の:内部構造であ

る｡図式で表せば　A�"Bitま｢主体-(動VFP浄象一他動詞)-まほし｣となり, Cは｢希望の対象

- ((主体)一動作の卦象一他動詞) -まほし｣となる｡どちらも,動詞が対象を包んでマホシに係

っていく構造で同じようであるが, A･即も　鄭象は動作の対象であると共に,希望の浄象である点

が,根本的にCと異なる｡ A･Bでは｢主体-まほしく一息ふ｣のようにマクホシのb形式に言う

のが正式であるが,このような言い方をするということは,主体叉は主体の動作を重くしながら情

意を存在として表わそうとする心理的要求が強く,しかもこのように漸象が他動詞だけに係る場合

が他に認められるからである｡

一つの成分が他の成分の一部分の概念に係ることは普通であるが,理論的に正しい場合と正しく

ない場合とがある｡

14 (私ハ) (いたくない)腹をさぐられる｡

受身の対象は｢私｣,動作は｢腹をさぐる｣である｡例13と同じく,客語を内包した動詞が一単語

のように働く場合で, ｢粗さぐら-れる｣のように考えられる｡これは正しいと思われる｡
■

15　世の常の女しくなよびたる方は遠くや｡(榔帥)

16　おくれ奉りぬる心のぬるさき恥かしく思う給-らるるかな｡(若菜上299)

17　泣きし心を忘らえぬかも.(那5｡)

18　世の中を憧りて位を譲り聞え給はぬ事旦なむ朝夕の御欺きぐさなりける｡(駅掛5)

15は｢世の常の｣は形容詞｢女し｣の｢女｣だけに係る｡ ｢世の常の女｣全体を形容詞化すると考え

てもよい｡ 16�"17も｢ぬるさ｣｢心｣が｢思う｣｢忘ら｣だけに係っている｡しかし自発や可能の対

象は｢ぬるさ｣｢心｣なので, ｢ぬるさ-らるる｣ ｢心-え｣の関係になって,その点14と異なる｡

ただ　A.Bと同じく,主体或は主体の動作に重みをおけば,対象はそれに鄭立するものとしてヲ

格になるのは心理的に自然である｡ ｢ (普) - (心を一志ら) -え｣のように, ｢え｣は｢吾｣に対

応しているのであるが,自発･可能は,マホシなどより庸一層概念の独立性が少いので,文法的に

は誤りと認めなければならない｡ 18も｢事を一欺く｣という他動詞を媒介として｢事を欺きぐさ｣

になったと思われる｡ ｢事を｣は, ｢欺きぐさ｣の中の｢欺く｣という他動詞的な概念だけに係る｡

心理的なつながりはあるが,文法的に正しいとは言えない｡

19　かく添ひ拾ふ御為などのいとはしきになむ心にまかせて身空ももてなしにくかるべき(和上365)
(ラ-他動詞形容淘は詩耶払のかタシど舌せて昔日例ある｡)

20　行く人をとどめがたみの唐衣たつより袖の露けかるらむ(拾造321｡

ガクシ,ニクシなどはマホシよりも他動詞との結合が緊密であると思われるが､次の例もあって,

これらも｢身をもてなし-にくし｣を認めなければなるまい｡
-~二､    _

21ぬば玉の今督な明けそ明けゆけば朝ゆく琴を待ちぐるしきに(拾退集717_紺文脚,御マツ)

万葉の｢朝行公待晋｣(23S9)の訓読である｡ r君を待ち｣が｢苦し｣の対象になづていて, ｢君｣は
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｢苦し｣の浄象ではない｡これは明かに｢待ち｣が｢君｣を包んでいて, 13と同じである｡

このように　A.BもCと同じようにマクホシのbとdの中間形式として認めたいと思う｡しか
■

しそれは情意形容詞はヲ格をとるという意味ではない｡成分の一部分である(しかし主たる)他動

詞に係る,或は他動詞性の概念を媒介とするものであると解するのである｡ (9)0*の｢小葉を欲し｣

｢由利子を好き｣でも他動詞性の概念を媒介とし,その他動詞性の概念は｢欲し｣ ｢好き｣とは語性

を異にするので,上壊成分との承接が完全に正しいとは言えないが,このような概念分離を認める

必要があると思う｡

D　軽重の差がはっきりしない場合

22　っれなきほ苦しきものをと-ふLをおぼし知らせまほしくて(鮒-92)

これを4と比べると, 4ほ｢ゆく-｣に重みをおく気持, 22は｢おぼし知らせ｣という動作やそれ

の主体を重ずる気特と言えなくもないが,軽重の差がそんなにはっきりしているわけでもない｡

23　侍従が･･･心浅さを恥かしう思-る程などを今すこしも間はず語りもせまはしけれど(鮎175)

これなどほむしろ対象に重みをおくべき場合である｡このように軽重の差があまり無い場合でも,

とにかくノかヲを用いなければならないから,いくらかでも重く感じた方の助詞を用いることにな
ヽヽ

ったのであろう｡

以上をまとめると次のようになる｡

a　対象に重みをおいてそれについて叙述する心持はノになる｡

b　主体叉は主体の動作に重みをおけばヲになる｡

C　動詞がその内部構造で,舟象を包みながら一語のような働きをする場合はヲになる｡

d　軽重の差のはっきりしない場合は,いくらかでも重く感じた方の助詞を用いる｡

ノータイとヲ-タイの意味の相違を考えた論文が少い中に,遠藤･橡井両氏の｢私たちのことば

と文法｣は,両形式とも文法的に認めて,ヲータイは論理的に明確であることを求めるために発生

したように説いてある｡論理的な明確さを求めるなら,主体によって統一して-ヲ-マホシク思フ

とするか,対象によって統一して･･･ガ･･･マホシとするかであるべきである｡何を題目にするか,何

に重みをおくかという表現のねらいの違いであるというべきである｡

mi　ヲーマホシが従属文に多いわけ

(1)主文の場合は題目･叙述の関係は意識されやすいので, ｢私は水を｣と言ったらマホシで結ぶ
I

のは浄応しないというような文法の抑制力がかなり強く働く｡しかるに従属文では,その浄応意識

が主文の場合よりあいまいになりやすい｡

(2)従属文では主文の主語(動作の主体である)の影響を受けやすい｡対像をガで言うべき場合

でも主体に対立するものとして感じられて,ヲになりがちである｡

(8)主語述語の関係があいまいになれば,単語の一部分の概念と概念との関係になりやすい.

4: ｢思フ｣などを省こうとする｡ ｢恩フ｣を付けると重苦しく,動作が余りに強調されすぎる｡
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24　下表司の殊に仕-まはしきは-と見取りて-(驚生174)

これは,｢まほしく思ふ｣のように, ｢息フ｣を添えなければならない場合まで省いた例である｡そし

て主語述語の対応があいまいになりやすい従属文の方が｢思フ｣が脱落しやすかった｡

要するにヲーマホシは文汝的には余り完全でないので,その抑制力の少い従属文に多く現われた｡

主文において僅か1例しかないのを考えると,その抑制力は現代よりほ強かったろうと推察される｡

(28年9 ,g西日本飽海捗文革含安東｡ 3O年9月訂正)

託1. ｢ガ-タイ｣だけを認める人と, ｢ガ-タイ｣ ｢ヲ-タイ｣の両方を認める人とある.以前は前説だけであ

ったが,衷近ほ後説も現れた.遠藤･亀井共著｢私たちのことばと文法｣ 222　時披誠記｢日本文法一口語

篇｣279｡

註2. ｢ガ-3･イ｣を古いと見る説には,膏沢先生｢源氏随敢｣ 140 :今泉忠義｢現代語の性格｣ 115｡しかし･

史記紗,天草本平家などによれば, ｢ガ-タイ｣ ｢ヲ-タイ｣の両方が用いられている｡

託3.佐久間鼎｢現代日本語の性格｣ 124,小林好日｢国語国文法要義｣

註4. ｢本が-ある｣と対応する｡ (膏沢先生,源氏随致)このようなアルほ補助用言に扱うのが普通であるが

断定,希望,許可を表す語は補助用言から除くべきである｡

註5　敬尾博士｢助動詞の研究｣ 18にこの歌などから類推して,マにもマク同様,体言的性質があるとのべて

あるのに気付いた｡しかし,根拠が示してないし,納得もいかない｡


