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マグロ延縄の餌料についての研究－１．

塩化ビニール製トビウオ擬餌について

鶴留松穂＊
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Abstract

ＳｏｍｅｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓｏｎｔｈｅｆｉｖｅｋｉｎｄｓｏｆａｒｔｉｆｉｃｉａｌｂａｉｔｏｆＶｉｎｙｌＣｈｌｏｒｉｄｅｓｈａｐｅｄｌｉｋｅａ

ｆｌｙｉｎｇｆｉｓｈｗｅｒｅｃａｒｒｉｅｄｏｕｔｂｙｔｈｅ“KeitenMaru，，，TrainingShipoftheFacultyofFisheries，

KagoshimaUniversity，inthesea-frontsspreadingover1.-00ﾉＮ～3.-00ﾉＳａｎｄ９３ｏ－００ﾉＥ～95.-00ﾉＥ，

duringthetermfromＭａｙ３１ｔｏＪｕｎｅ２３，1969．

Ｔｈｅmaterial，ｌｅｎｇｔｈ，ｆｏｒｍ，ａｎｄｃｏｌｏｕｒｏｆｔｈｅｆｉｖｅｋｉｎｄｓｏｆａｒｔｉｆicialbait，ａｒｅａｓｓｈｏｗｎ

ｉｎＦｉｇ、１ａｎｄＴａｂｌｅ２・

Aseriesofinvestigationwerecondｕｃｔｅｄｉｎｏｒｄｅｒｔｏｃｏｍｐａｒｅｉｔｓｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｗｉｔｈｔｈｅｒｅａｌ

ｂａｉｔｆｉｓｈ・

Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｏｂｔａｉｎｅｄａｒｅａｓｆｏｌｌｏｗｓ：

１）Ａｓｓｈｏｗｎｉｎ“C，，ａｎｄ“Ｄ，，，ofthefivekindsofartificialbait，ｔｈｅｂｅｓｔｈｏｏｋｅｄｒａｔｅ

ｉｓＯ､67％，ａｎｄａｓｓｈｏｗｎｉｎ“B，，ａｎｄ“E"，ｔｈｉｓｉｓｆｏｌｌｏｗｅｄｂｙｔｈｅｈｏｏｋｅｄｒａｔｅｏｆ0.33％，ｔｈｅ

last“Ａ',being0.17％、

２）AccordingtotheinvestigationsontheartificialbaitandthefrozenSaurybait，ｔｈｅ

ｔｏｔａｌｈｏｏｋｅｄｒａｔｅｏｆｔｈeartificialbait，ＣＯｍｐａｒｅｄｗｉｔｈｔｈａｔｏｆｔｈｅｆｒｏｚｅｎＳａｕｒｙ，ｗａｓｃｏｎ－

ｆｉｒｍｅｄｔｏｂｅｏｎｌｙｏｎｅｆｉｆｔｈ、

３）Thehookedrateofthefirstfiftybasketsofthelonglineagainstthatofthesecond

fiftybasketsnexttothｅｆｉｒｓｔｏｎｅｓｗａｓｃｏｎｆｉｒｍｅｄｔｏｂｅｏｎｅｈalf，Hence，ｉｔｗａｓａｓｓｕｍｅｄ

ｔｈａｔｔｈｅｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｗｈｉｃｈｔｈｅｌｏｎｇｌｉnewasattatchedhadcloserelationｓｈｉｐｗｉｔｈｔｈｅｈｏｏｋ－

ｉｎｇｒａｔｅｏｆｔｈｅａｒtificialbait、

４）Itwasassumedthatthepossibilityoftheartificialbait，sbeingleft-outordamaged，

ｗａｓｔｏｂｅｒｅｌａｔｅｄｎｏｔｏｎｌｙｔｏｔｈｅｑｕａｌityoftheartificialbait，ｂｕｔｔｏｔｈｅｗａｙｔｈｅｈｏｏｋｗａｓ

ｆｉｘｅｄａｎｄｈandled；ｓｏｍｅｆａｕｌｔｓｗｅｒｅｏｂｓｅｒｖｅｄｗｈｉｌｅｔｈｅｌｏｎｇｌｉｎｅｗａｓｂｅｉｎｇｓｅｔｏｕｔｏｒ

ｈａｕｌｅｄｕｐ、

５）Fadingintheartificial-bait-colourwasoccasionedintheoperation,ｂｕｔｎｏｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ

ｗａｓｔｏｂｅｃａｕｓｅｄｉｎｔｈｅｈｏｏｋｉｎｇｒａｔｅ、

６）Ｉｔｈａｓｓｏｍｅｆａｕｌｔｓｉｎｈａｎｄｌｉｎｇａｔｔｈｅsettingandhaulingworkoflongline．

緒 目

マグロ延縄漁法における餌としては，従来，サンマ，イカ，アジ，イワシ等が用いられているが，

近年その餌料資源の急激な減少，それに伴って餌料の入手難，価格の昂騰等の問題が起っている．

議鹿児島大学水産学部練習船敬天丸（TrainingshipKeitenMaru，FacultyofFisheries，Kagoshima
University）Ｉオ
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使用した擬餌はFig.１に示す通り，Ａ,Ｂ,Ｃ,ＤおよびＥの５種類で，その形態はトビウオに

似せて作られている．擬餌の材質，寸法等はＴａｂｌｅ２に示す．

擬餌の色彩は,ＡとＢは同一で，背部はやや濃い青色，腹部は黄緑色である．また，ＣとＤは

同一で全体が淡黄白色の一色である．

Ｅは淡赤色で背部は腹部よりもやや濃い

擬餌の形態は,Ａ,ＣおよびＥは中空のトビウオの形であるが，ＢおよびＤは喉部より尾部に

向って４つに切り開かれている．また，ＣとＥには長さ約４ｃｍの腹鰭が取付けられているが他

の３種類にはない背鰭，書鰭，尾鰭は５種類とも取付けられているが胸鰭は形だけが画かれたも

のである．ウロコや眼球は５種類とも同じで，実物によく似せるためパール模造粉等を塗り光沢を

出している．

擬餌を釣針にかけるにはFig.１に示すように，Ｂ,ＣおよびＤの擬餌では口中に釣針を挿入し

従って，餌料としてこれら以外の魚種について種々考えられているが，また天然餌料に代るものと

して擬餌に関する研究，考案或は種々 の試験も行なわれている．即ち，小山（1957)')のラテックス

スポンヂ製擬餌イカについて，おしよろ丸（1966)2)のポリウレタン製擬餌サンマについて，また，

サツマ揚やチワクを用いたもの（浅利等1965)3)などの報告がある．

筆者は，塩化ビニール製擬餌トビウオ５種類を用い，印度洋漁場において試験操業を行ない，そ

の性能について調査した．本試験は操業回数も少なく，明確な結論は得られなかったが，２，３の

知見を得たので試験の概要をとりまとめ報告する．

調査方法

鹿児島大学水産学部練習船敬天丸(308.03屯，500馬力）により，1969年５月３１日から同年６月

２３日までの２４日間にわたり，1.-00'Ｎ’３･－００'S,93.-00'E,95.-00'Ｅの経緯線により囲まれた海域内

において試験操業を実施した．試験に使用したマグロ延縄漁具は普通の実習操業に用いるものであ
り，その１鉢分の仕様はＴａｂｌｅｌの通りである．

Table１．Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓｏｆａｂａｓｋｅｔｏｆｌｏｎｇｌｉｎｅｇearusedin
artificialbaitexperiment．

Table２．Principalitemsofanartificialbait．

TotallengthlDepthofbodyＷeight

4ｃｍ

Ｎａｍｅｏｆｐａｒｔ Material LengthlNumber

２３ｃｍ

Mainline

Branchline

Sekiyama

Tsurimotowire

Hook

Floatline

Man-sen（#５８Ｄｉａ５､2ｍｍ）

Man-sen（＃９Ｄｉａ５､2ｍｍ）

Lon-yar（Ｄｉａ３､5ｍｍ）

Steelwire（#２８３×３ＴｙｐｅＭ）

Steel

Man-sen（#５８Ｄｉａ６,5ｍｍ）

290ｍ

１２ｍ

６ｍ

３ｍ

１２．５cｍ

２２ｍ

１
５
５
５
５
１

Vinylchloridelabout40gr．

Material
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頂部へ出し，ＡおよびＥの擬餌は口吻が開いていないので釣針を鯛部より挿入して頂部へ出し，

水中でなるべく水平に沸泳するよう配慮した．なお，冷凍サンマ餌料の場合はＡおよびＥと同様

である．

試験操業は２４回実施したが，前半１２回の操業には，始めの５０鉢の縄に擬餌を，残りの縄には冷

凍サンマを使用し，後半12回の操業には全部の縄に冷凍サンマを使用した．

１回の操業に使用した縄数は平均265鉢で，擬餌は投縄開始点の第１鉢目より第50鉢目までに使

用した．また，擬餌はＡ,Ｂ,ＣＤおよびＥの各種類を各々10鉢分（50本）に使用し，相互の位

置の組合せはＴａｂｌｅ３に示す通り毎日変更した．

投縄開始は午前５時30分，終了は午前８時頃で，投縄終了後船は再び投縄開始点に戻り，揚縄は

大体午後４時に開始し，翌日の午前０時30分乃至１時頃終了した．従って，擬餌が水中に滞留する

時間は，１日１０乃至11時間半となり，また，全て昼間Ｉこの象使用された．

結果と考察

ような方法により試験操業を実施し，Table３，Ｔａｂｌｅ４およびTable５のような結果

これらの資料に基づいて，各擬餌の優劣および冷凍サンマとの比較検討を行なった．

以上の

を得た．
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Ｔａｂｌｅ４．Relationbetweenthekindofartificialbaitsand

numberoffishhooked，ａｎｄｉｔｓｈｏｏｋｅｄｒａｔｅ．

１

１

600 ０．６７

Ｎｕｍｂｅｒｏｆ

ｈｏｏｋＳ

Ｈｏｏｋｅｄｒａｔｅ

（％）

Ｎｕｍｂｅｒｏｆ

ｆｉｓｈ
Speciesof
fishhooked

Kindof

Artificialbaits

１）擬餌の色彩および形態

Ｔａｂｌｅ４によれば,ＣおよびＤの釣獲率は0.67％で最も良く，次いでＢおよびＥが０．３３％，

最も悪いのはＡで0.17％であった．

この原因を擬餌の色彩の点から考察すると，ＣＤは共に淡黄白色で他の３種類に比し釣獲率が高

く，Ａ,Ｂは青色と黄緑色で釣獲率は低かった．前者は後者に較べて水中における明度が高く，山下

(1966)4)や川元（1966)5)が述べている様に，視覚による摂餌効果を誘発したものであり，後者は水

中の明度が低い為ではないかと考えられる．

次に，擬餌の形態上から考察すると，Ｃ,Ｅ型（丸型で胸鰭取付け）でも，Ｂ,Ｄ型（４つ割り）で

もあまり大差はなく，Ａ型だけが単純形に作られている．このＡが最も劣ったという結果から判断

すると，Ｃ,Ｅ型のように胸鰭を取り付けたり，或はＢ,Ｄ型のように胴を４つ割りにすることに

よって，天然の餌料の滋泳音と錯覚するような音を発し，それに対する反応感覚を刺戟6)する効果

があったのではないかと考えられる．

２）擬餌と冷凍サンマ餌料の比較

Ｔａｂｌｅ５は，擬餌と冷凍サンマ餌料の釣獲率を比較したものである．比較の方法は次の(a)及び

(b)の２つの方法によった．

（a)第１鉢目より第50鉢目までの縄について，前半の１２回操業（擬餌使用）と後半の１２回操業

(冷凍サンマ餌料使用）の釣獲率の比較

この方法により両者を比較すると，平均釣獲率において，擬餌は0.33％，冷凍サンマ餌料は1.53

％で，擬餌は冷凍サンマ餌料の大略1/5に過ぎない結果となった．しかし，この間には操業日に相

違があり，従って，操業位置や漁況など種々の条件を異にしている点を考慮しなくてはならないの

で，更に次の方法による比較を行なった．

（b）前半12回の操業について，第１鉢目より第50鉢目までの縄（擬餌使用）と，それに隣接す

る５０鉢，即ち，第51鉢目より第100鉢目までの縄（冷凍サンマ餌料使用）の釣獲率との比較．

この方法によれば，平均釣獲率は擬餌の０．３３％に対し，冷凍サンマ餌料は１．６６％となり，この

方法による比較でも擬餌は冷凍サンマ餌料の大略1/５にとどまり，ほぼ同一条件の下においてもは

600 0．１７Yellow-fin １Ａ

Ｂ

Big-eye
Bonito

３
１

Big-eye
Bonito

１
１

Ｃ 0．６７

Big-eye
Blue-marlin

Sword-fin

Bonito

１
１
１
１

600
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るかに劣る結果となった．

しかし，この場合でも縄端の５０鉢とそれに隣接する５０鉢という条件は，位置，滞水時間などが

異なり，同一条件とはならない

そこで，第１鉢目から第50鉢目までの縄と第51鉢目より第100鉢目までの縄に同一の餌を使用

した場合について比較してみた．即ち，第13回操業より第24回操業までは両者共に冷凍サンマ餌

料を使用したものであるが，前者の平均釣獲率は1.53％，後者は3.17％となって，前者は後者の

大略1/２となり，縄端の５０鉢の縄の方が条件の悪いことを示している．従って，前半１２回の試験

操業においても，擬餌を縄端の50鉢に使用したことにより釣獲率が多少低く現われたことも考えら

れる．

Table５．Baitsusedandfisheshooked．

６
２
２
２
６
４
２
８
８
２
６
２

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

７
３
１
３
１
６
３
４
０
３
１
１

Ｔｏｔａｌ

９
８
３
８
４
６
８
２
２
８
４
３

１
１
１

9５１３．１７１３０００4６１１．５３１３０００

ｔ
ｏ
ｌａｂ
ｎ
〃
″
〃
″
〃
″
″
″
″
〃
〃

ｅＺＯｒＦ

Total

Ｎｏ．１ｔｏＮｏ．５０baskets Ｎｏ．５０ｔＯＮＯ、１００baskets

６
８
８
８
２
８
８
０
２
４
８
２

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

１
２
２
０
３
０
０
２
１
０
０
１

Ｎｏ． Ｄａｔｅ

撒溌‘|慨:１
０
３
０
２
１
０
０
１
１
０
０
２

；蝋H霧‘I無:‘Ｋｉｎｄｏｆｂａｉｔｓ Ｋｉｎｄｏｆｂａｉｔｓ

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５

２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２

１
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１

３

１
１

ｙ
ｎ
ｎ
ｎ
ｎ
ｎ
ｎ
ｎ
ｎ
ｎ
ｎ
ｎ

９
ａ
ｕ
ｕ
ｕ
ｕ
ｕ
ｕ
ｕ
ｕ
ｕ
ｕ
ｕ

船
Ｍ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ

１

Frozenbait

〃

バダ

ノノ

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５

２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２

３
３
６
５
４
１
５
２
１
４
６
８

２
２
４
０
６
４
０
８
４
６
４
２

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

１
１
２
２
１
０
２
０
０
１
２
３

4８１１．６１３０００

八
Ｕ
ｎ
Ｕ
ｎ
Ｕ
八
Ｕ
ｎ
Ｕ
ハ
Ｕ
ｎ
Ｕ
ｎ
Ｕ
ｎ
Ｕ
八
Ｕ
ｎ
Ｕ
ｎ
〕

Ｆ
Ｄ
貝
』
Ｒ
Ｕ
Ｆ
Ｏ
Ｆ
Ｄ
Ｆ
Ｄ
Ｆ
Ｄ
貝
』
貝
Ｕ
Ｆ
Ｏ
Ｆ
Ｄ
Ｆ
Ｄ

ワ
］
○
白
Ｏ
白
ｏ
白
Ｏ
“
ｏ
白
○
白
○
白
○
“
○
白
○
白
ｏ
臼

1０１０．３３１３０００

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

幻
．
‐
《
（
叩
死
］
一
ｍ
ご
ふ
）
４
釦
一
一
戸
烏
廻
）
（
崖
叩
）
【
》
″
，
《
）
（
）
《
叩
『
）
ハ
叩
叩
》
司
り
’
一
（
叩
久
］

剣
０
Ⅱ
冬
錨
ロ
Ⅱ
《
鉛
。
‐
《

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５

２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２

２
８
４
４
４
８

●

●
●

●
●

●

０
１
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

Ｆｒｏｚｅｎｂａｉｔ

〃

Ｚ′

〃

〃

〃

〃

〃

バダ

〃

〃

〃

ｔ
ｏ
ｌａｂｌｏ

ｍ
″
″
″
″
″
″
〃
″
″
〃
〃

ｃｈｏｌｔｒＡ

２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３

１
１
１
１
１
１
１
１
２
２
２
２

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

的
皿
皿
皿
皿
皿
皿
皿
皿
皿
皿
皿
皿

９
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ

１
” ４

７
７
２
８
２
２
５
３
１
２
３

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

《
叩
『
〕
凸
如
ユ
一
戸
烏
幻
）
《
ｈ
）
門
●
〃
‐
（
）
（
）
《
皿
〕
）
〈
、
叩
）
剣
’
一
（
叩
《
一
（
叩
『
〕
ｎ
列
一
一

旬
●
Ⅱ
《
剣
．
‐
《
肇
司
‐
一
刻
．
Ⅱ
《
副
●
‐
《
剤
０
０
－
罰
●
‐
《
（
即
〃
］
《
”
久
］
（
叩
久
】
（
叩
／
］
〈
叩
〆
営



鶴留：マグロ延縄の餌料についての研究－１ 8９

３）擬餌の脱落，損傷および耐用期間

擬餌は第１回操業より第１２回操業まで連続して１２日間使用した．この間，揚縄後は釣針から擬

餌をはずさず，縄の中に繰込んで収納した．使用中に擬餌の色が次第に槌色して来たが，今回の１２

回の試験操業では，そのために釣獲率に変化を来すことはなかった．しかし，更に長期間使用した

場合には，当然槌色による影響もあると思われる．

擬餌は塩化ビニール製であるから腐敗の心配もなく，使用可能な回数も天然餌料に比べてはるか

に優れているが，操業５日目頃より口吻が切れて脱落するものが現われた．これは擬餌を釣針にか

ける際のかけ方に問題があり，釣針の「かかり」によって口吻に裂傷を生じ，そこから切断して脱

落するようである．Ｂ,ＣＤの擬餌よりもＡ,Ｅの擬餌の脱落が少なかったことは，釣針にかかる

個所が１点になるものと２点で支持されるものの差であろう．１２回の操業終了後擬餌を入念に調べ

た結果’600個の内再度使用に不適当と思われるものは50個あり，その内Ｂ，ＣＤの合計が70％

を占めて針に掛ける際の損傷度の高いことがわかる．

長期間使用した場合には，擬餌の材質の老化も考えられるが，それよりも作業中の取扱いの良否

が擬餌の寿命に大きく影響するようであるから，取扱いに十分注意すれば相当長く使用できると考

えられる・今回の１２回の試験操業では，擬餌の耐用期間（回数）について結論を出すには至らなか

った．

４）擬餌の材質，臭気

擬餌の触感や臭気も釣獲に影響すると考えられる．即ち，擬餌によって漁獲された魚体を調べた

結果，Ｔａｂｌｅ３に示す通り擬餌が魚体内に残っているものは約10％で，残りの約90％は脱落する

か或は吐き出されて口の外に下がっていた．これは触感によって擬餌を異物と感じて吐き出すため

と思われる．従って，釣獲率を高めるためには，異物感を与えないで呑み込むような擬餌であるこ

とが望ましい．

臭気については，今回使用した擬餌では何等考慮しなかったが，今後は形態，色彩等の問題と共

に目的魚の噌好に合った臭気をもたせることも考慮しなければならないと考える．サメ類は視覚，

色覚に鋭敏性を欠くことを松原，落合，岩井（1965)7）らは指摘し，喚覚については格段に優れてい

ると推測されると川元（1966)5)は述べている．筆者は漂泊中，この擬餌を用いて舷側に接近溝泳し

てきたサメを釣ろうと試承たが，魚肉や獣肉をかけた針には直ぐ喰いつく鮫が擬餌には全然喰いつ

こうとしなかった．また，延縄試験操業においてもサメ類は１尾も擬餌にかからなかったことはこ

れらの点を裏付けるものである．マグロ類の喚覚は敏感性を欠くように思われると川元（1966)5)が

述べているように，サメ類に比して相当劣るようであるが擬餌に臭気をつけることは必要であると

考える．

５）擬餌の重量と漁携作業

擬餌を使用した場合の作業上の欠点について検討すると次の諸点があげられる．

擬餌’個の重量は約40ｇであるが，冷凍サンマ’尾の重量約'009に比して軽量である．そのた

め投縄作業の際適度の重量感がなく，枝縄の投入がやりにくかった．尚，擬餌が軽量であるため水

中の沈降速度が遅く，潮にふかれやすい等の欠点も考えられる．小山（1957)いの実験においては，

重量409の擬餌に６０９の砂を錘として使用しているが，適切な処置であったと思われる．

揚縄作業においては，擬餌のついた枝縄は釣元ワイヤーをコイルする際にうまくコイルされず扱

いにくかった．また，Ａ,ＣＥの擬餌のついた枝縄を引く際は重く感じられた．これは，この型の
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擬餌はH工門附近に直径３ｍｍの開口があるだけで，口から擬餌の体内に入った水の排出が悪く，抵

抗が大きくなるためと考えられる．

６）擬餌の価格

擬餌と冷凍サンマ餌料の経済性を比較するには，釣獲率，餌の購入価格は勿論，その他多くの要

因を総合して検討しなくてはならず，簡単に結論を出すことは困難である．

購入価格について比較すると，昭和44年４月において，擬餌は１個150円，冷凍サンマは１尾約

25円で，擬餌の方が６倍も高い

しかし，冷凍サンマ餌料が１回しか使用できないのに対し，擬餌の使用可能回数ははるかに多い

ので，相対的には擬餌の方が安価となり，天然餌料のように季節による価格の変動や入手難もなく，

また，貯蔵に冷蔵庫などの特別な設備を要しないので，これらの経費も不要となるなど，多くの長

所を有している事は論を侯たない

今回の調査では，第一の問題点である釣獲率において，擬餌が冷凍サンマに比してはるかに劣る

結果となったが，今後更に擬餌を改良し，また，大量生産により価格を下げることができれば，従

来の天然餌料にとって代り得る可能性を十分有しているものと考える．

要 約

筆者は敬天丸においてマグロ延縄の操業中，５種類の擬餌トビウオを用い，擬餌の色彩，形態上

からの優劣比較試験並びに擬餌と冷凍サンマ餌料の釣獲効果を比較検討し，次のような結果を得た．

１）５種類の擬餌のうちでは，ＣおよびＤの釣獲率が0.67％で最も良く，次いでＢおよびＥ

が0.33％,Ａは0.17％で最も劣った．

２）擬餌と冷凍サンマの釣獲率を比較すると擬餌は冷凍サンマの大略1/５にとどまった．

３）縄端の５０鉢とそれに隣接する５０鉢の釣獲率を比較すると，前者は後者の大略1/２となり，

縄端の方が条件が悪いことを示した．

４）擬餌の耐用期間については結論が得られなかったが，擬餌の脱落または損傷の原因は釣針の

かけ方および擬餌の取扱いの良否に大いに関係している．

５）擬餌の色彩は使用中次第に槌色して来たが，そのために釣獲率に変化は認められなかった．

６）投縄および揚縄の作業上，取扱いに若干の難点がある．

終りに，本研究を進めるについて懇切なる御指導と御便宜を賜った本学部の田ノ上豊隆教授およ

び敬天丸の辺見富雄船長に深く感謝の意を表す．また，擬餌を製作提供された第一化学株式会社，

並びに試験操業および資料の整理に当り多大の御援助と御協力を戴いた敬天丸湯脇泰隆二等航海

士，嶋田起宣三等航海士，その他の乗組員各位に厚く御礼申上げる．
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