
幼少の自然体験と日常の生活態度が

及ぼす理科学習への影響

Theinfluencesinlearningsciencefromchildhood

naturalexpriencesanddailylitestyle.

岩越悟志*・八田明夫率＊

(SatoshilWAKOSm・AkioHATTA）

キーワード：幼少の自然体験、日常の生活態度、理科学習への影響

科学的な思考力と調べる能力、科学概念の構成

【要約】

本研究では、児童・生徒の考え方に影響力を与

えていると考えられる、幼少時の体験や日常の生

活態度力理科学習にどういう結果を及ぼすのかを

分析し、その影響を確認した。

調査は、中学1年生(145名）を対象とし、単

元「水溶液」の学習前・後で、アンケート用紙に

よって生徒の興味・関心や学習の変容を調査し

た。調査結果として、次の点が得られた。

①幼少の頃の自然体験が多かった生徒は、現在も

よく屋外で遊んでおり、自然の事物・現象や理

科学習に対する興味・関心が高い。また、科学

概念の構成において「新知識」の導入が行われ

やすいこと。

②幼少の頃の自然体験が少なかった生徒は、現在

はよく屋内で遊んでおり、自然の事物・現象の

学習に対する理解が未熟であり、科学概念の構

成に困難が生じやすいこと。

③日常、屋内で遊んでいる生徒は、生活態度で獲

得した知覚が生かされておらず、理科の学習終

了後でも認識の転換が難しいという傾向が認め

られること。

学者達と同じように、生徒は日常の生活態度やそ

れまでの理科学習を通して自分なりの科学に関す

る理論らしきものとか思考の枠組みを構成し、そ

れに依存して自然の事物・現象を科学的にとらえ

ているはずである。近年の科学的概念の形成と理

解研究の所見によれば、生徒は自然の事物・現象

に対して、個々、特有の理解を示し、学校で学習．

した後といえども、認識の転換がしにくいという

実態があるようである(White、Gunstone，

1980、Osborne、1985,堀哲夫、1994)。

また、最近、青少年の自然に対する興味・関心

の低さや科学的な思考力の低迷さから「青少年の

理科離れ」が話題になっている（エネルギー環境

教育情報センター、1996)。これは、幼少の頃か

らの自然体験が少なくなったからであり、自然に

対しての感動が少なくなってきたからだと思われ

る（小林・雨森・山田、1992)。青少年教育デー

タブック（1997）によれば、親の子供時代では

55.1％がだいだい「家の外」で遊んでいたと答え

たのに対して、今の子どもは21.4％しか外で遊ん

でいない。

そこで、自然体験離れが多くなった生徒に対す

る理科学習においての指導の工夫や改善が必要に

迫られてくる。そのためには、まず、生徒の思考

の特徴を明確にし、科学的な理解や思考を制限し

たり、抑制したりする概念形成上の障害となるも

のは、何であるかを調査する必要がある。思考の

特徴や障害要因等は生徒固有のもので、類型化す

ることはなかなか難しいと思われる。大まかな要

因をとらえることだけでも、これからの理科学習

1．はじめに

理科の学習では、観察・実験を通して科学的事

実を累積することだけで、おのずと科学の理論や

法則が理解できると考えられてきた。しかし、科
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指導法の研究へ有効な手だてとなる。

今回は、アンケート調査を行い分析した結果を

報告をする。

①幼少の頃の自然体験度は、理科学習に対する興

味・関心や日常の生活態度に影響を示すだろ
う。

②自然との体験力沙なければ、学習内容の理解度

や科学的な思考力の低下に影響し、科学的概念
の構成が困難になるだろう。

③生徒は個々 固有の思考パターンを示し、その思

考パターン上で自然の事物・現象の理解や解決
・に不都合が生じたら、様々な科学概念形成への

影響を示すだろう。

2 ．仮説

森本・川鍋（1994）は、ラッセルの自然認識モ

デルやヘッドとサットンのモザイクモデルによ

り、子ども達が日常経験から獲得した思考は、リ

アリティーに直接支えられており、「交換」可能

なものでないことを延べ、リアリティーを伴った

思考を授業に取り入れる

必要性をあげている。ラ
表1

ツセルの自然認識モデル
理科学習におけるアンケート調査

では直接経験、日常経

験、学校知により子ども

の知識力赫築され、相互

に重複し合いながら個人

の知識構成の源泉となる

と想定している。

今の子ども達には直接

経験が減少し、日常経験

できる自然体験も少なく

なっている。このことは

アンケート調査で「時間

があれば塾か習い事」を

していること（33.1％)、

「ジュースやコーヒーさ

えも自分で入れること」

が少なくなっていること

（21.4％）等から言え

る。、

自然の事物・現象との

体験が少なくなった子ど

もたちには、学校で教わ

った知識は、単なるテス

トに結びつく記憶になっ

てしまい、科学的な考え

方に結びついていかない

と考えられる。

つまり、以下のような

仮説を立てることができ

る。

|の署鯉王塊淵こ鮮耀禰蛎噸巽?です｡ﾃｽﾄではありません
lあなたの性別を救えてください。

アリ } f - イ女 f

2門段，時Ⅲlがあれば，どんな遊びをしていますか？次の'I1で，よく遊んでいるものを選ん
で，1つ把りで符えなさい。

ア外で並んでいる（公剛，川や洲で釣りなど）

イケームをして喪しんでいる（ケームセンターを含む）
ウ続榔をしている

エ鶏や淵い'IIをしている．

オ束で汗衆を聞いたり，テレビを兄たりしている

力 その他（）
3小さい頃，友迩や掌族で.Ill-̂ i"に遊びに行ったことがありましたか？

アよく行っていた（休みの時は必ず行っていた）
イときどき行っていた（休みの時にときどき出かけていた）
ウあまり行かなかった

ｴまったく行っていない

4I1噸から，どんなn然の現蚊（珊科に関すること）に興味や関心をもっていますか？ちょ

っとでも疑問に触っているn然現象があったら宵いてください。

5価ジュース秤を飲むときはoその成分を見たりしますか？

ア よ く 見 る イ 時 に見るウ見たことがない

6コーヒーやカルピス沖の飲料水を『1分で作って，飲んだことがありますか？

アい つも して いる イ時々しているウしたことがない

7これからの剛科学門（1分野の学糾に関して）に興味をもっていますか？

アとてももっているイまあまあもっているウあまりもっていない

8水に請ける物問は，次のどれでしょうか？禰ける物質を全て，選びなさい。
アエタノールイデンブンウアンモニアエ埋陵

9コーヒーに砂縛をI:からそっと入れて，かき混ぜすに締かに放涜しました。ド記のコップの
どの部分が甘いと思いますか？
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10ここにI'1い扮があります。この粉は食堪か砂鮒のどちらかです。あなたなら，どうやって見
分けますか？兇分ける方法を知っているだけ再きなさい。

II水に物が澗けるということはどういうことですか？『1分なりの与えで説Iリルなさい。
①諦ける物訂を○と②『1分の言葉でまとめてみましょう！

してモデルで災して
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徒の科学概念にどのように影響を与えるの

か、既有の知識や自然体験が科学概念にどれ

だけ影響を与えているのかなどについて分析

を進めた。

(3)実態調査学級の学習指導

実態調査は、単元「第1章水溶液と気体」の

学習に入る前と後で行った。学習内容は、水溶液

の性質及び水溶液において、溶質が均一に分散し

ていることなどを定性的に扱った。例えば、水溶

液の色やにおいの違い、金属を溶かす，他の試薬

（硝酸銀水溶液）を加えると沈殿を生じること、

加熱すると水蒸気以外の気体を発生することや炎

色反応などによって、水溶液の性質に気付かせ

た。また、有色の結晶（硫酸銅）などが水に溶け

るようすを観察させ，水溶液のどの部分でも同じ

色になっていることから、水溶液中での溶質の均

一性とモデル化を行った。教科書は、「新しい科

学」（上田誠也、三浦登、水野丈夫、綿抜邦産

他、1996）を使用した。

3 ． 方法

(1)調査対象および実施期間

①生徒の幼少の頃の自然体験と、日常の生活態

度と理科に関する興味・関心や科学的な思考

力についての調査。

調査対象は、中学校の1年生で、鹿児島県の

2校の公立中学校で1997年4月に実施した。

1校は鹿児島市内の中学校の1学級（39

名)、他の1校は市外の中学校の3学級（106

名）の合計145名の生徒に対してアンケート

形式で実施した。調査対象の生徒は、既有の

知識として、小学校5年生における「食塩の

結晶や溶解度、水溶液」の学習結果を知識と

してもっている。

②科学概念の変容を把握するための調査。

調査対象は、中学校の1年生で、鹿児島県の

1校の公立中学校で事前の調査は1997年4

月、変容把握の調査は同年度の6月に実施し

た。学級は1学級で男子19名、女子20名の合

計39名の生徒に対してアンケート形式で行っ

た。調査学級は教職経験10年以上の理科教師

により指導される学級である。

(2)調査内容

①生徒の幼少の頃の自然体験と、日常の生活態

度と理科に関する興味・関心や科学的な思考

力についての調査。

アンケートは、自然体験や水溶液のとらえ方

について質問した。「理解」の過程で、既有

の知識や自然体験がいかに利用されている

か、数々の知識がうまく結合されているかな

どを知ることに視点をおいて作成した。全体

を通して、どのような思考の過
表 2

程をたどって考えたかを把えら

4．結果・考察

(1)幼少の自然体験と日常の生活態度との関係

幼少の頃の遊び体験度と、現在の余暇の過ごし

方の比較を表2に示す。男女における出現率の差

はなかったので男女を分けず、Dのaはゼロであ

ったので7つのグループに分類し、分析した。こ

こでいう幼少の頃の自然体験度とは、休日を使っ

て親子で山や海へ出かけたことが頻繁にあったか

どうか、外で友達とスポーツ等をしてよく遊んで

いたかどうかを生徒に思い起こさせて、記憶によ

く想起されたかどうかの頻度である。また、日常

’

幼少の体験と日常の生活態度からのグループ分け
（出現率は％）

れるように、回答の理由も記述

するようにした。表’は質問内

容である。

②科学概念の変容を把握するため

の調査。

アンケートは紙面による調査で

20分間行い、時間内に終わらな

かった生徒には時間を延長し

て、全て記入させた。学習が生
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幼少の頃のn然体験腫 肌瑚jド 現在の余暇の過ごし方 出現率 記号

Aよく行っていた 16．6 a恩外で遊んで↓

b尾内で遊んで↓
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る

る
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0
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0

0

D a

D b
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の生活態度とは1週間の生活を振り返り、暇な時

間にどんな過ごし方をしているか考えさせ、外で

遊んでいるかいないかを答えたものである。

表2から分かるように、幼少の頃によく自然体

験をした、ときどきしたのグループは現在約30％

力渥外で遊んでいると答え、あまり行かなかった

グループは約20％が外で遊んでいると答えてお

り、10ポイントの差が存在する。また、まったく

自然体験をしていないと答えたグループはすべて

屋内で遊んでいる。このことから、幼少の頃の自

然体験度と現在の余暇の過ごし方には関係があ

り、若干の影響があると認められる。現在の生活

態度（余暇の過ごし方）は、幼少の頃の自然体験

度に依存され、生育環境に左右される要素を含む

ものであるといえる。

自然体験を多くしたことも、興味・関心を高めて

いるといえる。また、日常の生活態度に対しても
関係がある。これらの結果は遊びの中に、自然へ

の疑問を抱き、思考していることが、理科の学習
への興味を抱いているのであると考えられる。

表4自然に関する興味・関心に対するアンケー

・卜の調査項目と結果

表3幼少の体験、日常の生活態度と理科の学習

に対する興味・関心の高い生徒 o.oI
また、表4のCa、Cbように「興味・関心が高

くない」という生徒が、幼少の自然体験が少ない

グループに多く出現していることから野外での経

験の少なさから自然への疑問をもたないと考えら

れる。幼少の自然体験が多いグループの2.6倍の

出現率である。

表1の設問4の自然の事物・現象への疑問に対

しては、表5のようにどのグループも身近な天気

や天体に関する現象に疑問を抱いている。しか

し、幼少の自然体験が多い(AとB)グループは

「地球の環境」についての疑問をあげる頻度力潤

い。「地球の環境」とは、温暖化現象等の疑問が

自然の事物・現象に対する疑問とグループ別の人数

た。その結果幼少の自然体験

は、今の学習や自然に対する

興味・関心と関係があること

が明らかとなった。表3は理

科の学習に対する興味・関心

の高い生徒の幼少体験・日常

生活情況との割合である。理

科学習への興味・関心度はこ

れまでの学習の理解度や学習

体験にもよるが、幼少の頃に

１
１
引
斗
Ｊ

一
１
－
－
９
－
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表2のグ
ループの

記号

ア
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がI宙い

A a 71.4

A b

B a

41.2

48.0

B b 25.0

C a 0.0

C b 8．0

D b 0．0

屋外遊び

(a)

屋内遊び

(b)

幼少体験多

(AとB)

17人
－令一一●一℃■ ~ー

32M>
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一一竺争●一一一一一●一
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あげられている。つまり、自然の事象・環境を情

意をもって見つめていることがわかる。

「水溶液」に関する学習が終了後、学習への興

味・関心が幼少体験と関係して変化がみられた。

表6の幼少の体験、日常の生活態度と「学習の興

味・関心が高い」との比較をみると、幼少体験が

多い(AとBのグループ）生徒は学習後も興味・

関心が高まっている。一方、表7の日常の生活態

度と「学習の興味・関心の低い」との比較をみる

と、屋内遊びをしている生徒(bのグループ）は、

学習に対する興味・関心が低くなってきている。

表6幼少の体験、日常の生活態度と「学習の興

味・関心力塙い」との比較

いるのかを調査した。表1の設問9を提示し、湯

にそっと砂糖を入れた状態で放置したらどうなる

のかと発問すると、全員がコップの底に砂糖が沈

み、溶液の下部の方が甘いと答えた。これは、日

常の経験からそう言えると理由を述べている。次

に完全に溶かした状態で放置するとどうなるかと

発問すると、表8のように、考えが大きく2グ

ループに分かれた。日常、外で遊んでいる生徒は

89％が選択肢キを選んでいる。理由としては「完

全に溶けたのなら、どの部分も同じぐらい甘い」

と述べている。逆に、屋内で遊んでいる中学生は

67％が選択肢ウを選んだ。理由としては「砂糖は

重たいから底へ沈んでいくので下部の方が甘くな．

る」と答えている。

表8水溶液の均一性についての思考の結果

屋内遊びをしている生徒に学習の興味・関心が

高まらなかったのは、日常の生活の中で経験する

自然現象と学習内容がまったく別の概念となって

形成されているのである。学習から得られた知識

が単なるテストのための知識になってしまったと

考える。幼少の自然体験や日常の自然への体験に

よって形成された概念が、理科学習から得られる

新しい知識を自分の概念の中に吸収し定着させ、

科学的に学ぼうとする手助けや意欲づけにつなが

ったと考えられる。

表7日常の生活態度と「学習の興味・関心力抵

い」との比較

(％）

表9水曜液の均一性についての思考の結果

イ科学的な思考力

水に溶けるという現象の理解について、日常の

生活態度や幼少の自然体験がどのように影響して

表9は、水溶液の均一性について認識の変容の

果である。認識が学習前・後で変容していない結果である。
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興味が高い
（学習前）

興味が高い
(学習後）

幼少体験多
(AとB)

15人
－3－3~Xjr 壱一;命

幼少体験少
(CとD)

1人
－6~X叩一

2人
証

ウ淵 キ鋤

A a 0.0 2．6

A b 7.7 2.6

B a 2.6 15.4

B b 33.3 20.5

C a 0.0 2.6

C b 7.7 2.6

D b 0.0 2.6

事 前

ウ卿 キ錐

事後

ウ下3 キ緋

A a 1 1

A b 3 1 3 1

B a 1 6 7

B b 1 3 8 5 1 6

C a 1 1

C b 3 1 1 3

D b 1 1

興味が低い
(学習前）

興味が低い
(学習後）

屋外遊び多
(a)

0人
面申

0人
1~ﾖーｽｩ

屋内遊び多
(b)

0人
一百一61* 号令ｽ，
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のは日常屋内で遊んでいる生徒に多く出現してい

る。しかも、事前で「ウ下部が甘い」と答えた生

徒のうち、事後の変容が見られなかったのは男子

に多くみられた。学習前に「ウ下部が甘い」を選

択した生徒20名の内7名が男子で、学習後にウを

選択した生徒9名の内5名が男子であった。学習

前後では2名の男子しか変容がみられなかったと

いう結果も見られた。このことは科学的な思考

が、学習により得られた知識によって、自己の概

念を変換していくこと力灘しかったということで

ある。一方、女子は概念の変換がしやすい。もち

ろん、確かな学習効果も考えられるので、今後、

追求していく必要がある。

ウ科学的に調べる能力

科学的に調べる能力が、各グループによってど

のように違いが生じるのかを調べた。表1の設問

11に対して、図1のように幼少の自然体験が多い

ことと、この設問に対する解決方法を出した数の

割合とに関係がみられた。日常の生活態度との関

係についてはあまりあるとはいえない。この図1

と表10から、幼少の頃の自然体験が多いほど、

「なめる」「結晶の観察」をあげていることや、

解決方法数が多くなることから、幼少の自然体験

が課題解決に影響していると言える。

幼少体験との比較 日常の生活体験との比較

回
回
、
画
回
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２
３
４

８

0口

1回
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3 p
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図1幼少の体験が多少、日常の生活の屋内外における解決方法数の比較

§8

表10学習前後における科学的に調べる方法の種類とグループ別割合

また、図1で幼少の自然体験が少ない生徒に、

4つという多くの解決方法を記している例があっ

たが、その解決方法をみると、「リトマス紙や

BTB溶液での反応の違い、におい、粒子の大きさ

等によって調べる」と言ったように論理的でない

解決方法が記せられている。このことは、学習

前・後でも同じ様な結果が見られた。理科学習の

事前に比べて事後は、設問に対する解決方法数は

全体的に増加し、その解決方法の内容は、妥当で

ない解決方法が削除され、ほとんどの生徒に学習

した新しい解決方法が多く出現してきていた。し

かし、日常屋内で遊んでいる生徒だけに、「硝酸

銅を加える、こす、におい」という知識の混乱が

見られたり、「冷やす」という説明不足の回答が

見られたりした。

つまり、自然体験が少なかった生徒は、学校で

学習した内容や各々の学習との関連に混乱を生じ

たり、自然現象と結びつけることができずに認識
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解決
方法

A a

A b

B a

B b

C a

C b

D b

合計

なめる

鞘

1

4

6

17

1

2

1

32

冊

1

4

6

18

1

3

1

34

熱する

$両

1

I

7

2

1

12

9&

1

I

4

17

1

3

27

浮力の
速い

錨

I

I

鞘

0

粒子の
大きさ

雑

2

2

4

冊

0

光沢の
違い

妬

1

I

2

職

0

結晶の
観察

鞠

1

3

8

12

澱

1

I

4

10

16

動物で
の反応

ﾘE

1

1

服

2

2

溶解度

鮒

3

4

1

8

報

1

2

3

触手

鮪

2

2

鮒

0

リトマ
ス反応

鮒

1

I

鞭

0

B T B
反応

96

2

】

3

鞭

0

剛酸眼
の反応

鮒

0

靴

1

2

7

19

】

4

1

35

爵色反
9N

0

鮒

1

3

4

7

1

16

唖解度

鮪

0

靴

1

1

2

その他

鮪

0

鞭

I

2

3

6
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とならなかったりして、科学概念の職成がうまく

いっていないということである。

多くの生徒力噺しい解決方法を導入できたこと

は、次のように解説できる。表10の解決方法の内

容別人数を見ると、「なめる」という解決方法

は、事前・事後に関わらず、どのグループにも定

着している。これは、幼少の頃から生活の中で直

接体験して得られた知識であるからである。「硝

酸銀の反応」の解決方法が事後に多く出てきたの

は、生徒にかなりの印象を与える実験反応だから

だと思われる。実験中に生徒から歓声がよく上が

るのを教師は経験できるし、生徒は一番印象に残

ったと感想を答えている。一方、「炎色反応」な

どの解決方法の数が低かったのは、ナトリウムの

炎色が塩化銀の白い沈殿より、生徒に強い驚きを

与えないからである。炎色反応は生徒実験をする

にあたって難しい点を含んでいる。

理科学習において、生徒に対しては、驚きを与

える実験や記憶に印象づけるような観察等が学習

効果を挙げる対策となると考えられる。また、学

習とは学習者の認知構造の変容、つまり既有の知

識と新たな知識の結合により認知構造力漉容する

過程でありく結果であると考えられる。現代の中

学生は、知識の量は増加しているが、科学的思考

にともなった場面が疎かになっているので､知識

の質が高まっていないように思える。だから、新

たな課題に直面したとき、思考の深まりがあまり

ないので、効果的な解決方法を考え出すことがで

きないのであろう。

(3)学習効果が科学概念に及ぼす影響パターン

学習したことが、既有の科学概念にどう影響し

ているか分類してみた。表11のように、大きく3

つに分類することができる。「知識の不変｣、「新

しい知識による混乱｣、「新しい知識の導入」であ

る。「知識の不変」は新しい知識に左右されず、

解決方法が変わらなかった生徒である。直接体験

して得られた概念が強く、新しい知識を受け入れ

なかった生徒である。これは、幼少の頃に自然体

験を多くした生徒にみられた。「新しい知識によ

る混乱」は、さらに4つに分かれる。それは、

「イ旧体験の削除」で、以前の正しい解決方法が

削除される場合である。「ウ新しい知識の支配」

で、以前の正しい解決方法が削除されて新しい解

決方法が加えられた場合である。「エ新しい知識

の誤解」で、以前の正しい解決方法に間違った解

決方法が加えられた場合である。「オ新知識の誤

解と置換」で、以前の間違った解決方法に間違っ

た解決方法が加わった場合に分けられる。これら

の混乱は、特に日常、屋内で遊んでいる生徒にみ

られる。「新しい知識の導入」は、学習の到達目

標に近づいた生徒たちである。これもさらに2つ

に分類され、1つに「力新しい知識の追加」で、

以前の正しい解決方法に新しい解決方法が追加さ

れる場合である。2つに「キ新しい知識との置

側で、以前間違った解決方法に正しい解決方法

に置き換わり、さらに新しい解決方法も追加され

たりした場合である。このタイプは、幼少の頃に

自然体験が多い生徒には多く見られた。

以上のことからも、幼少からの自然体験や日頃

の自然体験が科学概念の形成に大きく影響すると

考えられる。自然の事物・現象を五感でとらえ、

感動とともに自分なりに事物・現象を解釈し科学

の概念を形成してきていると思われる。幼少から

自然に触れるということは、科学的に自然の事

物・現象を解決する力を培
・影響の割合 ってきているのだというこ表11新し〈学習した知識が科学概念に及ぼす影響の割合

とである。さらに、理科学

習は、自然の事物・現象を

解明する延長であるため、

生徒は理科に対する意欲も

高まり、新しい知識を受け

入れやすく、自分の科学概

念の再構成をスムーズに行

っていると考えられる。

炎2のグループの妃号
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A a A b 13a B b C a c b

知減のｲ愚変

新しい知減
による混乱

71II体験による防御

イ川体験の削除

ウ新しい知撤の支配

エ新しい知織の融解

オ新知織の訳解と慨換

断しい知臓
の導入

力断しい知磁の追加
－1■ー

キ斯しい知臓との岡換

１
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2 1
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１
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5 ．結論

科学概念を育てることは科学的思考力を育てる

ことである。しかし、生徒の科学概念は、学校教

育の中で形成獲得されるだけでなく、大半は日常

生活での直接体験等を積み重ねるうちに、無意識

のうちに形成・獲得されていくものである。こう

して形成された概念は、自然体験の頻度や日常の

生活態度によって、理科の学習したことやこれか

ら学習していこうとする科学概念の妨げとなるこ

とがしばしばある。

(1)生徒の思考の方法

生徒の思考は.科学的な言葉や用語・概念を用

いると言うよりも、どちらかといえば日常生活の

会話の主体をなしている生活概念とか言葉による

ことから出発することが多い。生徒の思考は理性

を働かすよりも知覚に支配される傾向が強いの

で、「甘いのでなめる。とか、ザラザラしてい語

‘うだから触ってみる」等といった感覚蕊官の知識

から出発して、疑問を解決していこうとすること

が多いし、すぐに頼ろうとする傾向があ.5．

高度な科学的思考力の向上は、新し,い概念（解

決法）を多く経験させること、これまでの自己の

概念に取り込められるようなリアリティーに富ん

だ学習をさせることである。

(2)思考を困難にする要因

直観に依存した思考を行う生徒は、経験をした

ことのない事象や知覚不可能な事象は思考の対象

として困難を引き起こす。理科学習では、このよ

うな知覚不可能な抽象的なものまで思考の対象に

するので、生徒にとってきわめて難しく感じられ

るのだと考えられる。例えば、原子や分子の世界

や電子と電流の世界等の抽象概念を嫌うのはその

ためである。成人は直観的に把握した事実を後で

理論的に思考を深めることができる。生徒はそれ

が極めて難しいのである。言い換えると、成人は

経験を積み重ねているので、直観に依存した思考

を深めることができるのである。生徒にはそれが

ほとんど見受けられないから、抽象概念の学習で

は意欲が減衰してしまうのである。しかし、自然

体験や日常の自然体験を多く行うことで科学的な

思考力が培われ､.思考困難な抽象概念をモデル化

等の操作を行うことで理解することで理解できる

ようになる。

(3)問題となる思考のパターン

これまでの生徒の思考の特徴を整理してまと

あ、下記のようなパターンに分類した。

①生涯概念による思考を無制限にあてはめるパ

ターン

日常の生活で使われている会話の主体をなして

いる生活概念による思考をどのような場合でもあ

てはめて自然の事象を考えたりする思考である。

たとえば、水や酸素の粒子と徳、丸い小さな砂の

粒と同じと考えてい愚ような思考や、「物が燃え

ると軽くなるjといった思考である。

②直観的な観察結果をそのまま「思考」におき

かえるペターン

たとえば、水に砂糖が完全に溶げてしまえば、

重たくならないが、底に砂糖が残ってしまうと重

たくなると言うような、目でとらえて感じたまま

を表現するものであ署。

③直線的な思考

得られた情報のみに頼って思考するものであ

る。学習した内容とか生活態度とかを｡結びつけて

説明することができない、思い込みの思跨であ

る。

このような思考パターンの中で、学習内容の理

解や解決にギャップを生じ、科学概念の形成に影

響を与えている。自然の事物・現象に多く触れる

ことで、あらゆる思考パターンを培い.､科学的な

考え方を育てていくことが大切である。情報化社

会と言われるだけに、ブラウン管のみによる情報

収集では科学的な考え方は身につかない。自然の

事物・現象を自らが直接に体験し、感動すること

が大切である。

6．おわりに

自然との体験や日常の自然体験が理科学習に影

響していることがわかった。今後の研究の課題と

しては、まず、都市や地方の学校における調査生

徒数を増やすこと-教師の熟練度の違いによる生

徒の変容に違いがないかを確か瞳ろことで、再

度、思考の特徴を検討する必要がある．

更に、生活態度の未熟な生徒や豊婁な生徒の科

学的思考を深め、科学概念を高滋ていけるような
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理科学習指導法の工夫が必要となる。指導法の丁

夫による生徒の認識を概念地図法等で追跡してみ
たい。

最後に、本研究にあたっては、鹿児島市附属中

学校、吉田町吉田南中学校の先生方の御協力を得
ましたのでここに深く感謝の意を表します。

【引用文献】

上田誠也、三浦登､水野丈夫、綿掘膨他（1996）
：新しい科学1分野上、p.2-12、東京書籍．

エネルギー環境教育情報センター（1996）：21世

紀の科学技術を担う創造的人材の育成を目指し′
て一「青少年の理科離れ」への対応策に関する

調査結果報告書一、235pp.、エネルギー環境教

育情報センター．

国立オリンピック記念青少年総合センター（1997）

：青少年教育データブック、p.75-77.

小林辰至・雨森良子・山田卓三（1992)：理科学

習の基礎としての原体験の教育的意義、日本理

科教育学会研究紀要、V.33、No.2，p.53-58.

堀哲夫（1990）：理科教授･学習における児童・

生徒の思考の特徴一科学的概念の形成と理解の

実態調査・研究を基礎にして一、日本理科教育

学会研究紀要、V.31,N0.2，p.61-71.

堀哲夫（1994)：理科教育学とは何か、191pp.、

東洋館出版社．

森本信也・川鍋透（1994）：理科学習において日

常知と学校知の意味するもの、日本理科教育学

会研究紀要、V.35,N0.2，p.11-18.

森本信也・尾崎幸哉（1995）：子どもの自然認知

におけるメタファー表現の意味するもの、日本

理科教育学会研究紀要、V.35,N0.3、P.M.

リチャード・ホワイト＆リチャード・ホワイト

（1995）：子どもの学びを探る、225pp.、東洋

館出版社．

R.オズボーン&p.フライバーク(1985):子

ども達はいかに科学理論を構成するか一理科の

学習論一、256pp.、東洋館出版社．

の生活態度が及ぼす理科学習への影響

161－




