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一昨年,初めて幼児のサッカー大会なるものにお目にかかったが,聞くところによるとれっきと

した全国幼児サッカー大会が開催され,そこではチャンピオンシップが行われていると言う｡この

ような現象は,サッカーというスポーツが,幼児の遊び世界-と侵入していることを示している｡

ただ,観察した子どもの行動からは,サッカー大会でなくサッカー遊びと表現した方が自然である

と言う感想を持った｡また,プレイヤーの足や身体に当り,はねかえり続けるサッカーボールを右

往左往と追い求める様を見ると,幼児が認知しているサッカーと,一般的に認知されているサッカー

との間には,質的に大きな差異があることが推測できる｡

少年期のサッカーは,学校教育と学校教育外で子どもの世界-導入されている｡学校教育では,

小学生低学年はボールけりゲーム,小学生中学年はラインサッカー,そして小学生高学年はサッカー

という名称で導入される｡名称がゲームから形容詞付きのサッカー,そしてサッカーと変化してい

るのは,理論的に子どもの発達とサッカーの質を対応させていることが推測される*1｡また,学校

教育外では早くは少年期の始めからサッカーが導入されるが,一般的には小学生の中学年からと考
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えてよい｡スポーツ少年団や民間のクラブがエージェントであるが,この領域で導入されるサッカー

は,学校教育のそれとかなり異なる価値に支配され,高学年では完全にチャンピオンシップ制が導

入されている｡少年期の子どもは,このように特性の異なるサッカーに同時に参与していることに

なる｡これらに子どもが参与するサッカーの実態を,子どもの特性と関連させて検討するには,以

下の事を整理することが必要である｡一つは,遊び,ゲーム,スポーツという用語の区別であり,

他の一つはそれらの用語と子どもの特性との関連である｡

1節　遊び,ゲーム,スポーツの関連

1-1　遊びの発展形態としてのスポーツ

スポーツと遊びを論じる際に,今日ではJ.ホイジンガやR.カイロアの遊戯論が基礎理論とし

て取り上げられる｡年代的にはJ.ホイジンガの｢ホモ･ルーデンス｣*2が1938年,それから20年

後の1958年にR.カイヨワの｢遊びと人間｣*3が表れている｡承知のようにJ.ホイジンガは,プレ

イを｢プレイとはあるはっきりと決められた時間･空間の範囲内で行われる自発的な行為,もしく

は活動である｡それは自発的に受け入れた規則に従っている｡その規制は行ったん受け入れられた

以上は絶対的な拘束力をもつ｡プレイの目的は行為そのものの中にある｡それは,緊張と歓びを伴

い,日常生活とは別のものだという意識に裏付けられている｡｣ (Huizinga,1970,訳書: 58)と定

義している｡スポーツの定義はしていないが,プレイの要素はスポーツにとって重要であり,それ

が欠落するとネボーッは文化から遠ざかり,人間にとり意味のないものであると述べている｡カイ

ヨワは,ホイジンガのプレイ論をホンジンガのプレイ論は狭すぎ,競争の遊びに偏っている,さら

に,聖なるものとプレイは分離すべきであると批判し,プレイをプレイヤーの心理的態度をもとに

4つに分類した｡すなわち,アゴーン(競争),アレア(運),ミミクリ- (擬態),イリンクス

(めまい)の4つであり,その中でスポーツはアゴーンが制度化され組織化されたものとして位置

づけられる｡制度化され組織化される過程は,カイヨワの言葉ではパイデア*4からルドゥス*5-

の発展過程になる｡ J.W.ロイ(J.W.Loy,1978:21)は,ホイジンガやカイヨワのブイレイ論をも

とにプレイ,ゲーム,スポーツを以下のように関連づけている｡

プレイ(遊び)とは,ルールや虚構意識により統制されている自由で,分離された,不確定な,

自発的,非生産的という特性をもつ全ての活動である｡

ゲームとは,その結果が身体的技術,戦略,あるいは運やそれらの組合せにより決定されたプレ

イの要素をもったあらゆる形式の競争である｡

スポーツ(スポーツ行動)とは,身体的卓越性を表現することを要請されている制度化されたゲー

ムである｡

ロイの理論には, 2つの特徴が見える｡一つは,プレイを規制しているルールやプレイする集団

の役割等が組織化され制度化されて,ゲームとなり,やがてはスポーツへと発展するというように,
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プレイーゲームースポーツを連続した関係として捉えていることであり,他のひとつは,活動の範

囲が,プレイでのあらゆる活動から,ゲームでは身体的技術と表現されるように身体活動を基にし

た遊びへと,更にスポーツでは,卓越性を表現する身体活動-と限定されていることである｡この

ようにプレイ,ゲーム,スポーツが発展的な連続関係にあるというロイの理論は, R.カイロワの

遊びはパイデイアからルドゥスへと発展するという理論を基礎としていることが分かる｡

彼らの論理が文化論的立場にあることから,その中に発達という視点が欠落している｡その結果,

彼らのプレイ論,ゲーム論,スポーツ論から子どもの発達的特性や子どもの文化との関連を見透す

ことは困難である｡

J.J.コークリーは,集団の組織性の視点からプレイグループと組織化された競技チームを対象と

して, ｢どの程度フォーマルに組織化されるかによって,集団を位置づける連続尺度(continuum)
/

を使うことができる｣ (J.Coakley,1978:91)とし,プレイ,ゲーム,スポーツを連続的な関係と

して捉える立場にある｡コークリーは北米の子どものスポーツを分析する中で, ｢自発的プレイグ

ループでは,ゲーム経験が目的そのものと考えられているようだが,組織化されたチームにとって

は,ゲームは目的(勝利,うまくなること)への一手段となる｣ (J.Coakley,Ibid:93)とプレイ

やゲームとスポーツ(特に組織的スポーツ)を区別し,子どもには組織的スポーツよりもインフォー

マルなゲームの方が望ましいとしている｡この様に,コークリーの子どもスポーツ論には,スポー

ツを子どもの特性と係わらせながら分析する視点が見える｡

以上,プレイ,ゲーム,スポーツの関係を簡単に述べてきたが,発達という視点からみるとこれら

3つの連続的関係が,子どもの発達は如何に関連するのかを明らかにすることが重要な課題となる｡

1-2　子どものスポーツ研究の現状

子どものスポーツに関する本格的な研究は,北米では　　年代から日本では　　年代から始まっ

ている｡ここではそれらの研究の内,子どもの発達的特性に関連している研究の現状を紹介してみ

る｡ K.フォルクウェインは,北米の子どもスポーツ研究を総括する中で, ｢大人は, 12歳以下のほ

とんどの子どもが認識出来ないレベルの戟略の意味をチームスポーツを行っている子どもに,理解

させようとしていることが誤っていると気付いていない｣ (K.Volkwein,1993 :22)と言及し,認

知の発達という視点に立った研究の必要性を示唆している｡同様に山本1987 : 1-22)も子どもの

認識レベルや思考の特性と組織的スポーツの論理的特性の中で相入れないものがあることを指摘し

ている｡すなわち,組織的スポーツでは勝利を得ること,そのために技術を高度化し,戟略を複雑

化し,組織を機能的に運営することが要請される｡この要請に答えるためには合理的思考や効率的

思考が必須の要件となる｡しかし,この特性は科学的認識や科学的思考が完成する途上にある少年

中期までの子どもの論理的思考には相入れないものがある,と述べている｡一方,工藤等は,サッ

カーを取り上げたゲーム構造の認識に関する実証的研究から, ｢小学校高学年という発達段階にお

いて,特別の経験や訓練によってゲーム場面を構造的に捉える能力が開発されるものである｣ (工
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藤孝幾,深倉和明, 1994 : 434.)とし,組織的スポーツを理解することが小学校高学年では必ずし

も無理ではないという立場にたっている｡

以上,発達ということを念頭に置きながら,そのコンテクストでの研究の現状を簡単に素描して

きた｡最初に気付くことは<子ども>という用語と発達段階の関係が唆味であることである｡この

結果は,少年期に於ける遊びやスポーツを研究する際のデータ収集,分析の視点･枠組みを唆味に

し,研究成果の体系化を遠ざけることにつながりかねない｡次に,研究の対象が少年中期以降の子

どもに中心が置かれていることである｡この現象は,スポーツに参与する年代が少年中期以降から

であることに起因している｡乳幼児を対象とした遊びやゲームに関する研究が,多くの成果をあげ

ていることを考えると,少年前期の遊び,ゲーム,そしてスポーツに関する研究が欠落しているこ

とは,人間と遊びとの係わりを研究するうえで大きな損失である｡また,スポーツとスポーツの鍵

概念であるプレイ(遊び)との関係を発達論の視点から見たときに,前述したプレイがパイデイア

からルドゥスへ発展するというカイヨワのプレイ論やロイやコークリーのプレイからゲーム,そし

てスポーツへの発展する論理は,人間の発達段階と如何に関連しているのか,その解明は研究上の

大きな課題である｡

2節　遊びの発展形態としてのスポーツ

2- 1学習指導要領にみる発展過程の特徴

日本の子どもがスポーツへ参与するのは多くの場合小学校に入ってからである｡学校教育は慎重

に教育内容とそれを実現するための教材を,発達段階に対応させて構造化している｡ここでは,描

導要領の内容を網羅し,具体的な授業の展開を解説している｢楽しさを深める体育授業の実際｣

(裏戸修編著, 1990.)からサッカー関係の教材を取り上げ,教材の構造化の背景にある理論からス

ポーツの捉え方を探ってみる｡具体的には,発達段階に応じた名称,戟略,役割,ルールの変化を

もとにスポーツの発展過程をみる｡

名称は(2年生)ボールけりゲーム, (4年生)ラインサッカー,そして(6年生)サッカーと

変化し, 6年生では一般的に使用されるサッカーと同じ名称が使用されている｡更に,コートは高

学年に成るにつれフォーマルなコートの形に近づき, 6年生では広さは異なるが形はほぼ同型とな

る｡名称の変化とコートの変化は,明らかにプレイ(遊び)の段階からスポーツレベルへとその特

性が近づくことを知らせている｡

ゲームの戟略面では, (2年生)コーナーをめがけてシュートする｡誰かが安全ゾーンのすぐ側

にいてシュートをうつ｡ボールの運び方･得点の仕方を考える｡ (4年生)相手チームに対応した

攻め方,守り方を工夫し,ゲームをする｡ (6年生)児童の実態に合わせた攻め方(ロングパス,

センターリング)や守り方(マーク,クリアー)を考えさせる｡このように戟略は単にシュートす

ることから,相手チームを考慮した攻撃･守備の工夫,相手チームと味方チームの能力を考慮した
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戟略というように変化している｡この変化の背景には,高学年になると相手チームと味方チームで

展開するゲームの構造が認識できるようになるという前提を設けていることが分かる｡

役割面では,全ての児童が異なる役割を経験できることを原則とし, 2年生では,男女混合の6

人で,攻撃ゾーン3人,守備ゾーン2人,キーパー1人, 4年生では,男女混合の6ないし7人で,

ゴールマン2人,フィールドプレイヤー5人,キーパー1人, 6年生では,男女10人ぐらいで,フォ

ワード,バックスの人数はグループに任せる(9人の場合はハーフを置いてよい)となっている｡

この変化の根底には,先ず2年生のボールけりゲームで｢力のあるものだけがシュートをするので

なく,誰にもチャンスのあるようなルールにする｣というルールづくりから明らかなように,全て

の児童にいろいろな役割を経験させ,異なる喜びの享受させるという公正の原理がみえる｡ポジショ＼

ンを中心にみた役割の変化は,経年につれ役割が分化し,ゲームが複雑になっていることが読み取

れる｡換言すれば,組織の分業化という原則がみられ,高学年に成るにつれ各役割に応じた分業の

内容が認知できることが前提となっている｡

ルール面では,学年を通して児童が工夫してルールをつくることが出来ることを原則としている｡

その原則の上で得点となるのは,旗(ゴールラインの両端に立っている)の間を通る(2年生),

ゴール(ゴールライン上に旗でつくる)にシュートしゴールの間を通過した時(4年生),ゴール

(フォーマルなサッカーゴールの小さい形)を通過した時(6年生),キーパーに関するルールは,

キーパーは手を使ってもよい(2年生),キーパーはゴールエリア内でボールを手で取ったり,投

げたりしてよい(4年生),キーパーはペナルティエリア内でボールを手で取ったり,投げたりし

てよい(6年生),となっている｡

役割とルールは表裏一体をなすものだから,ここではゴールキーパーの行動(役割)を規定する

ルールに焦点を当てた｡

ゴールキーパーは限定された場所では,手でボールを使用できるという原則が低学年から適応さ

れているが,コートが変化するにつれてゴールキーパーが役割を行使できる範囲が拡大しているこ

とが分かる｡また,コ-ナキックとしりプレイが高学年ではじめて登場している｡このルールの登

場は,ゴールキーパーの役割が新しく増えることを意味している｡これら2つのルールを考えてみ

てもプレイヤーの役割を複雑化する方向へとルールが変化していることが分かる｡

以上,学校教育でのサッカー関係の教材の変化を経年に対応させてみてきたが,その変化の意味

するところは以下のように要約できる｡

(1)名称とコートの変化は,経年とともにゲームからスポーツ-とその特性が近づいていることを

意味する｡

(2)ゲームの戟略面での内容は,高学年になるとゲームの構造が理解できることを前提としている｡

(3)役割やルールの変化は,経年と共にルールが複雑になり,役割が分業化していることを表して

いる｡

(4)プレイヤー全員がさまざまな役割を経験するというルールが全ての学年に共通に設けられている｡
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これらの変化の内容を更に検討してみる｡ 2学年のボールけりゲームで既に簡単なルールがあり,

3つの異なる役割から成立している｡この事実は,少年前期の遊びは,カイヨワのいうパイデイア

のレベルからルドゥスへと発展した初期段階にあり,ロイの理論で言えば明らかにゲームの範棒に

入ることが分かる｡次に,戟略,役割そしてルールの変化はプレイヤーがゲームの構造を認識出来

ることが前提と成っている｡例えば, 6年生は,相手チームと味方チームの約20人の役割とそれぞ

れに期待される行動から構成されるゲームの構造をどの程度まで認識できるだろうか｡戟略に必要

なゲームの流れの読みは,プレイヤーやボールの位置が時間が経過した後でどのように変化するか

を形式的に推察することではじめて可能となる｡工藤*6は練習によっては小学生高学年という発

達段階でゲームの構造を認知できると言うが,認識した行動を現実にプレイ出来るかについては検

証していない｡発達段階に対応したゲーム構造の変容と経年との関係は更に検討することが必要で

ある｡

2-2　地域スポーツの特徴一子ども自身の文化としてのスポーツ

子どもが学校教育外でサッカーに出会うのは早くは幼児期であるが,一般的には少年中期からで

ある｡前述した学校教育でのスポーツと異なるのは,地域スポーツには,大人が社会化や教育の手

段として用意した子どもスポーツと子ども自身によるスポーツという2つのスポーツが存在してい

ることである｡前者は,更に競技スポーツの文脈にある早期スポーツと子どもの心身の健全な発達

を目標としたスポーツの2つのタイプがある｡いずれも子どものスポーツ-大人が何らかのかたち

で関係を持っている｡一方,子ども自身によるスポーツは,子どもたけによって自由に行われるも

ので,大人の係わりをいっさい排除している｡

(1)早期教育としてのスポーツの矛盾

直接にスポーツの早期教育*7を目的

にしたスポーツクラブやスポーツ教室は,

特に調整力を必要とする水泳,器械体操,

フイギイアスケート等の数種目に限定さ

れている｡このようなスポーツクラブへ

直接的に参加している子どもの数はそう

多くはない｡ただ,早期スポーツを支配

する価値,すなわち,スポーツの高度

化*8を支持する価値,勝利を第一義と

する勝利至上主義という価値が,それ以

外の子どもスポーツを支配し,スポーツ

の内容を規定するという意味で社会的に

表1　日本選手権決勝出場者年齢構成(水泳, 1985,女)

数 学年 小学 中 1 中 2 中 3 高校 大学

実 数 1 5 14 26 6 8 17

%
0●8 3●8 10 .7 19 .E 51 .9 1 3.0

0●8 34 .3 51 .9 1 3.0

(水泳協会資料)

表2　ジュニアオリンピック日本記録(水泳,女)
(分,秒)

年齢 10歳 11歳～ 1 3歳 ～ 15歳 ～

種 目 以下 12歳 14歳 1 7歳

5 0m 自 29 .5 4 9 Q 7QZ o. 6 28 .0 6 9 7 RQL I.D o

10 0m 乎 1.2 3 .4 7 1 .16 . 1.16 .3 1 1 .1 5.6

10 0m バ 1.ll .9 4 1 .04 .0 5 1.03 .04 1 .0 3.70

20 0 m 混 2 .3 4 .80 2.29 .19 2 .2 5 .98 2 .26 .3 5

(水泳協会資料)
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大きな問題を持っている｡表1から表

3は,スポーツ競技の世界でスポーツ

早期教育を必要とする理由とその現象

の一旦を示すものである｡ 1985年の日

本選手権水泳競技大会決勝出場者の年

齢構成は,小学生0.8%,中学生34.3%,

高校生51.9%,その他　3.0%である

表3　全日本ジュニア選手権大会(体操,女)

61

学年

年度
小学 中1 中2 中3 高1 高2 高3

1985

8 25 32 33 20 13
7

(人)

5●8 18.1 23.2 9Q QCiO.O 14.5 9●4
5●1

(% )

5■8 65.2 9.0 %

(表2)｡また, 1987年の全日本ジュニア選手権大会参加者のそれは,小学生5.8%,中学生65.2%,

高校生29.0%である(表2)｡少年期･青年期にある子どもが大人に代わりスポーツの高度化を支

えていることを表す｡この様な早期スポーツ教育は,スポーツの高度化を図ろうとする大人の思惑

の他に,スポーツ自体が持つ内在的要因に規定されているところもある｡表3は,水泳のジュニア
∫

オリンピックの日本記録である｡ほとんどの種目が10歳から11, 12歳にわたる期間に急激な記録の

伸びがみられ,それ以降の記録の伸びは緩やかであることを示している｡この結果は,水泳競技で

は10歳になるまでの少年前期の数年間の指導と10歳から1 , 2年間の指導がいかに重要であるかを

知らせている｡

ここに取り上げた体操競技と水泳の技能を高めるには,基礎的な体力の要素の中で特に調整力と

筋力,パワーが必要となる｡調整力では,神経系から筋力-送り込まれる神経衝撃が,部分的に,

時間的に,量的に適切であることが必要である｡このように神経系の機能に支配される調整力は,

スキヤモンの身体成長曲線で言えば神経型の成長曲線と密接に関連している｡神経型は少年期まで

にほぼ完成し成人の域に発達することから,調整力を必要とする技能を重要な構成要素とするスポー

ツは,必然的に早期教育が必要となる｡また,体操競技は,調整力の他に筋力や瞬発力を必要とす

る｡これらの体力の要因は,身体成長曲線で言えば一般型に入り,青年前期からめざましい発達が

始まる｡従って,筋力や瞬発力はこの時期からトレーニングすることが望ましいとされている｡

このように早期教育が行われるスポーツは,少年期にトレーニングが最適とされる調整力と同時

に少年期にトレーニングが制限されている筋力や瞬発力を併せ持っている｡競技力の最高水準を目

指すスポーツ早期教育は,身体の成長･発達の視点からみて少年期にある子どもにとっては矛盾し

た文化であると言える｡

(2)競技スポーツへ志向するスポーツ*9

子どもスポーツの頂点を目指す全日本少年サッカー大会は,毎年夏期休業中に一週間の日程で,

東京の読売サッカー場にて開催される｡全国の約　　チームが参加した予選を勝ち抜いた都道府県

代表47チームと前年度優勝チームの計48チームがチャンピオンシップを繰り広げる｡サッカーに関

する講習会や交流会等が計画されているが,展開されるサッカーは勝利志向の強い価値に支配され

ている｡ルールや役割,コート等から特性をまとめてみる｡参加資格には日本サッカー協会第4種
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に登録されたチームという条件もある｡チーム構成は引率者2名,選手15名である｡競技方法は,

リーグトーナメント制を採用し, 8グループでのリーグ戦を勝ち抜いた上位2チームの計16チーム

からトーナメント制となる｡競技規則は,日本サッカー協会競技規則を採用している｡コートはや

や狭くなっているがその形は大人のそれと同一である｡何故か,ゴールポストの大きさだけは大人

と同じ正規のものである(平成7年度から,子どもの体格を考慮し,小型化した)｡試合時間は40

分(前半,後半各20分｡延長我, PK我による勝敗の決定)とする｡選手交代は4名までとする｡

ゲームには登録された監督,コーチが参加し,ゲームの指揮に当たる｡

このような特性から分かるように,ここで行われるスポーツは完全にフォーマルスポーツ*10で

ある｡スポーツが大人により統制され,高度なプレイや戦術が要請され,ゲームの過程,事前の練

習過程で子どもの意志が入り込む余地は,殆ど残されていない｡高度に組織化されたスポーツでの

技術学習,戦略の立案･行使等に関する能力は,大人が優れている｡しかも,全国大会のチャンピ

オンシップであるから,負けることが許されない状況にある｡当然,子どもの論理が及ばない領域

では,子どもは大人に従う以外に方法が無いこととなる｡このような現象は,この大会特有な現象

ではなく,この大会の予選に於て約7800チームが経験するもので,子ど.もが参加している日本の組

織的スポーツでの一般的現象である｡問題は組織的スポーツが持つ様々な価値やそれらに基づくプ

レイ,技術,戦略,役割,規範等を,少年期にある子どもがどの様に認識しているかということで

ある｡

(3)子ども自身によるスポーツ

ここで取り上げるスポーツは,学校教育でのスポーツや高度に組織化されたスポーツとは異なり,

子ども自身が大人の介在を全く抜きにして,子どもだけで行うスポーツをいう｡コークリーが自発

的プレイグループでの未組織的スポーツ*11として取り上げたものと同じである｡

(a)インフォーマル･ゲームの2つの特性

公園で子どもが野球ゲームを行っている｡年齢は9歳から11歳で人数は14名である｡ルールは多

くの人が指摘するように流動的であるが,ルールが決定されるプロセスを観察すると,一般的に遊

びの世界の特性である非日常性という原理が機能しなくて,逆に子どもの日常生活での人間関係や

権力関係が大きく係わっていることが分かる｡例えば,顔の前を通過する投球がストライクになっ

たり,ボールになったりする｡集団の中で権力の強い少年が｢ストライク｣と叫び,他に2, 3人

の同意者がでれば本来ボールであるのがストライクと判定される｡権力の強い少年は,限られた特

定の子どもに対してのみ,ストライクと主張する場合が多い｡野球ゲーム以外の生活での両者の人

間関係がルールの判定に大きく影響している例である｡

一人の子どもが打ったボールが大きな飛球となり公園の外に飛び出すかに見えた｡残念ながら公

園の外との境目の大きな木に当たり,ボールは落下してきた｡ボールを追いかけて行った外野手が

落ちてきたボールを直接捕球した｡正式にはアウトである｡ ｢アウト｣と叫んだ外野手に対して,
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｢木に当たらなかったらホームランだよ｣という意義が申し立てられた｡しばらくみんなで話し合っ

ていたが,最終的には,ファールボールということで同意が成立したム　フレイヤー達は,フォーマ

ルな野球のルールはおよそ理解できているのだが,この判定に対して意義申し立てが行われず,ゲー

ムは継続していく｡フォーマルなルールでは,鮮やかに場外-と消えるこのホームランは一瞬にし

てアウトとなる｡イメージされた鮮やかなホームランを,その野球ゲームから消すことは,ゲーム

のドラマチックな空気を一瞬にして消すことと同値である｡ゲームの楽しさを少しでも保つために,

フォーマルなルールの秩序を子どものイメージ世界のゲームが破った例である｡

守備についている野手は左手にグローブをつけいるが,右手にはほとんどの者がキヤンデイアイ

スを握り,時々口に運んでト､る｡ボールが飛んでくるとキヤンデイアイスを口にくわえ,捕球した

ボールを投げている｡このような様相の為にエラーをしたとしても,誰もキヤンデイアイスを持っ

ていることを非難もしないし,持つことを止めようともしない｡食べ終わるまでそのような格好の

ままでプレイが続く｡この例は,フォーマルスポーツで要請される合理的,効率的なプレイの原理

とは異なる,別の競争の論理が存在していることを知らせている｡

以上のインフォーマルゲームでの3つの例から推察される事を整理すれば,ストライクの判定は,

子どものゲームは子どもの日常生活と連続していること,ホームラン性の飛球をめぐる判定は,チ

どものゲームにはフォーマルゲームの中に臨機応変にイメージによるゲームを持ち込むことを,更

に野手の様相はフォーマルゲームを支配する合理性や効率性の原理と異なる競争原理の存在を知ら

せている｡この様な特性の指摘はいくつかなされてはいるが*12.*13　その特性の持つ意味にまでは

言及していない｡意味への言及の他に重要なことは,フォーマルゲームのスクリプド14が分かっ

ていて,それに従ってプレイできる子どもが何故,インフォーマルゲームに興じるのか,というこ

とである｡発達段階特有の特性なのか,その後も継続する特性であり,発達段階毎の相対的な特性

であるのかという視点からの分析が要請される｡更に,子どもの思考や認知の特性は,フォーマル

スポーツに見られるどの諸特性とどの様に関連するのか,という視点からの研究が必要である,こ

とを知らせる｡

3節　子どもとスポーツ

子どもスポーツに関する研究と現実に展開されている子どもスポーツを, <子どもの発達段階>

や<子どもの心身の特性>という視点からそれらの現状と問題点を概観してきた｡ここでは,前半

では子どものフォーマルスポーツでの特性の一部を実証的に明らかにし,後半ではフォーマルスポー

ツの持つ様々な意味を子どもが同化する過程の分析を通して,子どもスポーツの特性を明らかにす

る｡
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3-1子どもの｢領域的固有性｣*15とスポーツ

スポーツ競技大会での子どものプレイをVTRで収録し,現実にプレイした子どもにインタビュー

をし,それらのプレイの意味解釈を行う｡更に,子どもの指導者に対してインタビューを行いプレ

イについての意味解釈をし,両者の意味解釈の差異から子どもの特性を兄いだすという方法を用い

た｡ここでは戟略性に関連する2つの事例の分析から子どもの特性を明らかにする｡

(1)フォーマルスポーツでの子ども文化の表出*16

1986年全日本少年サッカー大会の決勝我での邑楽FCの最初の一点は,次の状況で生まれた｡

前半の7分過ぎに,清水FCのパスをカットした邑楽FCが,壁パスを利用して,ウイングの前

にボールを出した｡ウイングはドリブルで懸命に前進したが,清水FCのバックスが懸命に競い

合ってタッチラインにボールを蹴り出した｡ここで邑楽FCのスローインである｡邑楽FCの大

野君が,ゴールエリアのほとんど手前まで長いスローインをした｡スローインされたボールはゴー

ルを右後にしてゴール前にいた邑楽FCの宮下君の膝のやや上くらいの高さのところに飛んでいっ

た｡宮下君は,このボールをオーバーヘッドキックで自分の後ろに蹴った｡蹴られたボールは,ゴー

ルポストに平行しながらゴールの逆サイド-飛んでいき,そこに走り込んだ,安藤君がヘッディン

グでゴールした｡

このプレイについて大人は次のように解釈している｡ ｢あの状況で,オーバーヘッドキックをし

たとしても,ボールが低いので正確にパスすることは非常に難しい｡だからあの状況では,ドリブ

ルで守備を抜くか,スローインした味方がフリーなので,そこ-いったんボールを戻し,そこから

センターリングしますね｡｣

一方,ごのプレイについて邑楽FCの全てのプレイヤーが, ｢大切な試合の場合は真剣にやるの

で,あんなプレイはやらないよ｡練習試合でもやらないな｣と答えている｡しかし,決勝戟では大

人が困難であるというプレイをやってしまったのだ｡インタビューの中で, ｢練習ではあのような

プレイはやるの｣と尋ねると,ほとんどやらないと言う｡ただ,監督のいない練習前などではやる

こともある,という回答だった｡

このプレイを解釈するポイントは3点である｡ ①子ども達はあのようなプレイは練習していない

し,大切な試合ではやらない,と答えていながら,現実にはプレイを行っていることである｡ ②大

人である元プレイヤー達も,あの状況での基本的な戟術としては考えられないプレイであるし,普

通はプレイしない,と解釈している｡ ③子ども達は,練習ではやらないが,大人が指導しない遊び

の時間では,行うことのあるプレイである,と言っていることである｡オーバーヘッドキックをし

た宮下君と話を進めてみると,自分の位置とゴールとの位置関係は分かっている｡また,自分の後

方には,清水FCと味方のプレイヤーがいることも分かっている｡右後方にあるゴールと自分の

いる位置,そして自分の身体の向きを考えて,シュートでなくセンターリングをしたことが分かる｡

宮下君といろいろ話している内に,自分がオーバーヘッドでパスを出す,味方が走り込んでシュー
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トをするというイメージを措いているという印象を受けた｡ ｢子どもだから反射的にオーバーヘッ

ドキックしたんだ｣と言う大人の論理でなく,監督のいない時に練習したオーバーヘッドキックの

感覚,知覚が再生されたプレイとして解釈することが出来る｡しかし,組織的スポーツでの合理性

に裏付けられた戟術を第一義としてゲームを構成しようとする大人の論理に反して,しかも,内面

化している文化(大切な試合ではプレイしてはいけない)にも反して,非合理的とも思えるプレイ

が表出される理由は不明である｡ただ,組織的スポーツの論理で過剰とも思える程に社会化されて

いる子どものゲームで,このようなプレイが表出されたという事実は明らかである｡ ｢ピアジェは

8歳の頃までにゴッコ遊びは消失すると強調しているが,私自身の経験と10歳代の子どもへの面接

によれば,人前での空想活動の消失はもっとゆるやかなようであり,ゴッコ遊びは思春期まで持ち

込まれている｣ (J.L.Singer,訳書, p.159,1975)とシンガーに述べる｡シンガーの論理から,少

年期の思考や認識の特性は,組織的スポーツの演樺的な論理体系の秩序を破るプレイへとつながる

ことが推測される｡

(2)組織的スポーツの戟略と子ども*17

1985年の全国少年サッカー大会の決勝戟の後半に浦和FCが選手の交代をした｡この時の状況

は,次のようであった｡ ｢浦和の方は,点取り屋の13点をマークしている12番の西田をまだ出して

おりません｡こういう使い方は大胆だと思いませんか｣｡ ｢思い切ったメンバーの構成だと思います｡

彼の持ち味をだすとすれば,後半あたりから投入というのが面白いですよ｡浦和は一次予選からこ

のパターンですから｣｡ ｢西田君に今日はいつから出るの,と聞いたら,彼は何時から出るのか全く

知らないんですよ｡今,突然監督から声をかけられましてね｡ド-ツという感じで出ていきました｣｡

｢ちょっとあの, 12番の西田君へのマークが,今非常に不安定になっていますよね｡ 2番の斉藤君

(清水FC)が今近づきかけていますが,そうしますと今度は14番の選手(浦和FC)が空きますね｡

まだ,西田君はノーマークですね｡やっと5番の鈴木(清水FC)が行きました｣｡
＼

この状況について西田君と監督にインタビューしてみた｡ ｢交代するとき監督さんから肩に手を

かけられて歩いていたけど,その時はどんなことを言われたの｣｡ ｢頑張れとそれだけを言われた｣｡

｢交代の時に,代わる選手と顔を見合わせなかったけど,どうして｣ ｢緊張したので忘れていた｡普

通の試合では頑張ろう,と声を掛け合うんですけど｣｡ ｢監督さん,西田君をいつも後半から出すの

は何故ですか｣｡ ｢うーん,戟術ですけど--｡試合の展開にもよるんですが,どうしても点数が欲

しい時に西田を使いますね｡西田は点取るのがうまいでしょう｡接戟の時なんか,西田が急にでる

と相手も守備が崩れることもありますしね｣｡

解釈のポイントは2点である｡一つは,交代した西田君は自分が交代する時期がほとんど予測で

きていないことである｡次は,西田君の交代が相手の守備を混乱させる戦術的な狙いを持っている

ことである｡いつもの交代パターンであるにも係わらず,自分が交代する時期が読めないことは,

換言すれば組織的スポーツの戟略の意識が少年期という発達段階にある子どもにとり,かなり困難
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であるということを表す｡パッサーは,子どもの認知的発達と組織的スポーツについて, ｢子ども

の認知推理能力は, 10歳から12歳位の年齢までは,競争過程を十分に理解できるまでには発展して

いないようなものであるから, 13歳までは組織的スポーツへ参加することを思いとどまらすべきで

ある｣ (M.W.Passer,1984:57.と述べている｡ 6年生という発達段階にある西田君が,組織的

スポーツの競争過程の重要な構成要素である監督の戟略を理解出来なかったと解釈できる｡

以上の2例は,組織的スポーツが必要としている論理と子どもの認知的発達が必ずしも対応して

いないことを示している｡

3-2　組織的スポーツの意味体系の内面化

子どもが組織的スポーツに参与し,プレイする行動は,換言すれば組織的スポーツの意味体系や

スクリプト*14が認知でき(認知的側面),それらに従ったプレイができて(行動的側面),そのよう

にプレイしていることに違和感を感じない(情動的側面)と言うことになる｡認知,行動,情動の

順序性が保ちながら,これらの3つの側面が同時的に相互補完しあっている時に,子どもは組織的

スポーツをしっくりとプレイ出来ることになる｡ここで使う意味体系は,簡単に言えば,組織的ス

ポーツが歴史的に受け継いできた構成要素,競争の様式,練習の様式,役割,規範等に関する意味

内容のまとまりと言い換えることが出来る(表4)｡これまでに,少年期という発達段階にある子

どもの認知的側面や思考の論理では,組織的スポーツの特性が十分に理解されないのではないかと

いうことを述べてきた｡しかし,組織的スポーツのどのような特性がそうであるのかについては,

言及してこなかった｡以下,その点について触れて行く｡

表4　意味体系の内容

合　理　性

計　画　性

戟　略　性

規　範　性

競　争　性

分　業　性

能力主義

大人主導性

目標達成に必要な諸手段を理知的に識別し,現実の条件下で最も有効な方法を選択して実
行に移すことを意味する実質的合理性と純粋に技術的な意味での形式的合理性がある｡具
体的な内容では目的達成の為に必要な系統的な練習を採用した｡
目標達成の為の方法や手順を企て,考えることを意味する｡具体的には試合を目標とした
日常生活や練習での目当てを立てた行動の必要性を採用した｡
目標達成のために,プレーイング･ルールを考慮し,しかも相手の行い得る全ての反応を
取り込んだ上で,作成する行為や行動のプランを意味する｡具体的にはゲーム構造の理解
に基づくプレイの必要性を採用した｡
集団成員が共に準拠するよう集団から期待されている認知･判断･志向･態度･行為の標
準的な様式を意味する｡具体的には,組織的スポーツの規範が包摂する権威性を採用した｡
互いにチャンスを平等に取得できるように配慮された条件のもとで,自らの資質や能力を
基に勝利へ志向することを意味する｡具体的には,現代の組織的スポーツでドミナントで
ある勝利思考主義価値を採用した｡
分業には役割を分担することで異質の個人が有機的に連帯できるという意味がある｡具体
的には,サッカーの役割に応じたプレイの必要性を採用した｡
勝利という目標を達成するために,個人の能力を基本的な評価基準とする方針を意味する｡
具体的には,技術を最優先とした選手選抜の評価基準を採用した｡
子どもスポーツの活動の主体性が大人にあることを意味する｡具体的には,目標達成には
大人の考えに従うことの必要性の反応を見た｡
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(1)意味体系への反応

組織的スポーツの代表的な8つの意味体系を子ども達が同化する過程をもとに,これらの点につ

いて述べてみる｡同化過程での認知,行動,情動の各側面での同化深度を肯定的反応,中間的反応,

そして否定的反応の3段階に尺度構成した｡表5に示す反応結果から,各意味体系の特性は以下の

ようにまとめられている｡

a　大人主導型と能力主義型は,認知,行動,情動の3側面ともに肯定的反応が低く,子どもはこ

れらの意味体系を同化することが困難であることを示す｡

b　分業性と戟略性は類似の同化過程である｡すなわち,その意味体系はよく理解できているが,

理解に行動が伴わないでいる｡しかし,情動的側面では肯定的反応が高いという特性が見られ,

同化したいという意識が高い｡役割に応じたプレイや戦略的なプレイには,時間の経過に伴うゲー

ムの構造の読み(予測)が不可欠であるが,ゲームを展開する中でのそのような試みが容易でな

いことが推測される｡また,経験年数が長く,サッカー技能が高い子どもは,約50%が行動的側

面ではプレイできている　P<0.01という結果から,認知の発達と共に,子どものサッカーの

技能の巧み拙にも深い関連があることが分かる｡

C　合理性と規範性も類似の同化型である｡すなわち,約80%が意味体系を認知でき, 58%以上が

それに伴う行動ができている｡情動レベルでは若干の違いはありながらも,半数以上が快適な反

応をしている｡技術を系統的に習得するように練習することやサッカー協会の決めたルールを遵

守したりすることは,子どもにとっては容易であることが分かる｡特に,規範性にはこの特性が

著しい｡

d　計画性は,合理性とやや似た反応結果を示している｡しかし,行動側面の肯定的反応を示す者

を比較すると,合理性が58.2%　ちなみに規範性は67.5%),計画性が3.5%を示していることか

ら,両者は異なるものとして区別される(表5)｡また,スポーツの目標に向けて合理的かつ効

率的に生活を設計する計画性は,経験年数や技術がうまいものが認知レベルや情動レベルでの肯

定的反応が高い　P<0.01)という結果を示した｡発達段階の認知的特性の他に,生活の中にサッ

カーを如何に位置づけるという能力は,サッカーを前向きに捉える生活経験にも起因することが

分かる｡

e　競争性には,他の7つの意味体系と異なる特性がある｡すなわち,認知レベルでは, 70%弱の

肯定的反応が行動的側面では約80%の肯定的反応となっている｡また,情動レベルでの肯定的反

応は約55%である｡認知的側面で勝利を得るための練習やゲームを否定している子どもも,行動

レベルでそのような行動を強いられているのが分かる｡ちなみに3つのレベルでの一貫した肯定

的反応は,認知レベルから順に67.8%-61.5%-35.1%を示している(表6)｡勝利を目指すとい

う競争性は,一旦認知されると行動へと具現しやすいことを示す｡
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表5　組織的スポーツの意味体系同化過程での反応　N-560, (%)

意 味体 系 読 -争 性 合 理 性 計 画 性 規 範 性

同化 側 面 認 行 情 認 行 情 認 行 情 認 行 情
知 動 動 知 動 動 知 動 動 知 動 動

肯定的反応 67.8 79.5 54.0 81.8 58.2 52.4 2 9 3.5 49.3 77.8 67.5 74.4

中間的反応 24.0 19.3 45.1 15.8 41.1 47.3 16.2 56.7 49.3 15.1 30.7 19.5

否定的反応 Q 90.Z 1.3 0.9 2.4 0.7 0.4 0.9 5.3 1.4 7.l l.8 6.2

意 味 体 系 分 業 性 戦 略 性 大人主導性 能 力 主 義

同化 側 面 認 行 情 認 行 情 認 行 情 ■認 行 情
知 動 動 知 動 動 知 動 動 知 動 動

肯定的反応 3.0 21.5 66.7 6.0 24.4 44.4 32.0 35.1 46.4 23.1 47.1 34.2

中間的反応 12.5 72.0 29.8 12.2 9.3 54.4 40.9 60-5 35.5 3.4 47i 3.7

否定的反応 1.5 6.5 3.5 1.8 6.4 1.3 27.1 4.4 18.2 3.5 5.3 7.1

(2)同化過程の特性

表6　意味体系毎の完全同化型の出現

同 化 過 程 認知側面 行動側面 情動側面 ■ 出 現 率

コ±=■

競 争 性 67.8 → 61.5 → 35.1 35.1

合 理 性 81.8 52.9 36.4 5.4

一冒､

咲

計 画 性 2.9 → 34.4 → 25.3 25.3

規 範 性 77.8 → 54.5 → 44.5 44.5

体

系

分 業 性 5.0 → 20.4 → 17.1 17.1

戟 略 性 6.0 → 23.1 → 16.7 16.7

大 人 主 導 性 32.0 14.0 10.4 10.4

能 力 主 義 23.1 → 17.1 一→ 9●1 9●1

N-560,

表6は, 8つの意味体系を同化する過程で認知,行動,情動のレベルともに一貫して肯定的反応

を示す同化過程(AAP)を表す｡ AAP (Affirmative assimilation process)は,意味体系を理解

でき,それに伴う行動ができる,しかもその行動に対して情動的に快感情をもつ過程である｡換言

すれば, AAPの割合が高い意味体系は,小学校高学年という発達段階にある子どもが同化し易い

内容を持っていることを示す｡逆に, AAPの割合が低い意味体系は,同化し難い内容を持つこと

を示す｡

a　大人主導と能力主義は,他の意味体系に比較し,認識的側面の肯定的反応が低く,同化し難い

内容であることが分かる｡

b　規範性は, AAPが77.8%-54.5%-44.5%を示し,他の意味体系に比較し,行動レベル,情動

レベルでも高い肯定的反応がある｡いわゆる,子どもに同化し易い意味体系の内容であることが

分かる｡
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C　これにやや近い内容を持っているのが,計画性と合理性である｡

分業性と戟略性は,その意味体系の理解は十分にできるが,理解したスクリプトに伴う行動が

できないところに特性がある｡

d　競争性は,これら2つの意味体系の同化過程に近いが,認知レベルでの肯定的反応が低く

(67.8%),行動レベルでは61.5%という高い肯定的反応を示す｡しかし,現実にはいったん認識

すればスムースに行動-移せるという特性を持っていることが分かる｡

注

* 1文部省内教育過程研究会監修,杉山重利他編著, 1987, 『体育科の解説と展開』,教育開発研究所｡

* 2　HuizingaJ. 1955, Homo Ludens-A Study on a Play Element in Culture. Boston: Beacon Press.

(高橋訳, 1970, 『ホモルーデンス』,白水社)

* 3　Caillois,R. 1961, Man, Play and Cames, New York: Free Press. (清水幾太郎,霧生和夫訳,遊び

と人間, 1970,岩波書店)

*4　遊びの原始的段階であり,安定性,明確性,分化をいう特性を欠いた遊戯本能の自発的表現としての

遊びである｡そこでは,即興と陽気という原始能力が基になった遊びが展開し,ルールがない故に具

体的な名称の遊びは存在しない｡年少の子どもの意味なく興じている行動や動物の戯れ等が具体的な

パイデイアとしてあげることが出きる｡

*5　パイデイアが展開される中で,やがて,故意につくりだし,勝手に決めて困難を乗り越えたいという

喜びが現れてくる｡こうした原動力がルドゥスである｡こうした原動力は,純粋に運に依存する遊び

や完全なめまいの遊びを除き,様々な遊びに現れる｡

*6　工藤孝幾,深倉和明, 1994,前掲書:425-435｡

*7　日本のスポーツ社会が,制度的に早期教育に取り組みだしたのは,東京オリンピック以降であり,国

際大会での競技不振が直接的な契機である｡いわば,それまで青年期に入って本格的に養成されてい

た競技スポーツの担い手を,少年期の前期から計画的に養成する大人側からの意図により始まってい

る｡ (山本清洋, 1987, ｢子どもの能力･適正と早期教育｣ 『体育科教育』第35巻4号, 30-34,大修館

書店)

*8　スポーツの高度化は,狭義には競技や競争における勝利の獲得を目指し,また,より困難な障害を克

服するための合理性を求めて絶えず向上する技術の発展を基礎疎とする競技水準や記録の向上を意味

する｡現代のスポーツ社会の高度化の哲学が子どものスポーツ社会を支配し,その特性を歪めている

という指摘が多い｡

*9　第18回全日本少年スポーツサッカー大会決勝プログラム(日本サッカー協会,日本スポーツ少年団,

読売新聞社主催)をもとにまとめた｡

*10　フォーマルスポーツとは,簡単に言えば,スポーツのルールや役割が制度化され,組織化されたスポー

ツをいう｡一般的には,フォーマルスポーツは,上位のスポーツ統括団体に登録される傾向が強いこ

とから,ルールは公式のルールに近く固定的であり,またゲームでの役割は勝利への貢献機能を基準

として決定される｡この種のスポーツは,一般的にはスポーツの高度化の路線にあり,通常の練習は

全国的な規模での大会を目標として行われている｡

*11未組織的スポーツは,インフォーマルスポーツともいう｡フォーマルスポーツと対称的なスポーツで

あ.り,ルールや役割は未組織的であり,制度化のされていない流動的な正確をもつ｡一般的には,少

人数でメンバーの多様な欲求をもとに日常生活圏で行われ,高度化とは無関係に試合も行われる｡

詛12 JJ.Coakley(1978:89-118)は,組織的スポーツが過度に勝利を得ることに価値を置き,結果とし

て子どもに過度のストレスを与え,子どもの望ましいパーソナリティの発達には必ずしも機能しない

と指摘している｡
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*13　山本(198:ト22)は,組織的スポーツの特性と子どもの特性(認知的発達,子どもの社会的存在,

子ども文化).を比較検討することにより,現代の組織的スポーツは,子どもの諸特性内包し難い構造

を持つことを指摘している｡

*14　スクリプトというのは我々がしばしば遭遇する典型的場面において行われる｡常識的に当然行われる

行為や,自然的な場面展開をひとまとめにした知識の表現である(藤永保識編集, 1981 : 185)｡箕浦

(箕浦康子, 1990:54)はスクリプトの概念について, ｢今のところ,現実の着物や事象についての心

的表象という意味で使われている｡｣と規定し,スクリプトが形成される過程に焦点をあて,子ども

が文化を体得していく過程を分析している｡従って,スクリプトを文化の一部として捉える立場にあ

る｡

*15　筆者は,子どもの文化を,森本の｢領域的固有性｣の視点からの特定を試みている｡森本は, CM.

スクリブナ一に依拠しつつ,子どもの思考の特性を｢思考内容というものは人が生活している文化的

背景に強く依存していて存在するという考え方であり,思考内容の文化的相対性を重視しようとする

ものである｣ (森本, 1933:27)と述べる｡したがって,子どもの文化は,社会的存在に大きく依存

することとなる｡しかし,子どもは,自らが置かれている社会の文化を体得する際に,必ずしもダイ

レクトに文化をとり入れるのでなく,体得過程にはその子どもの認知的発達が係わる,と考えられる｡

したがって,筆者の使用する｢領域的固有性｣の概念は,社会的存在要因と発達的要因の関連から生

じる子どもの｢領域的固有性｣という意味を持っている｡

*16　山本清洋1988:ト22)

*17　山本清洋1988:ト22)
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