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ブリ落網の改良に関する研究（第６報）

ブリ底建網の模型実験

金 森政治

StudiesonthelmprovementofYellow-tailSettingNet（ＶI）

一一ModelExperimentonYellow-tailBottomFixedNet--

MasaziKANAMoR1

AresarchwaSdoneupo]１amethodtokeepaslittleaspossiblethedeformationof

netscharactel･izedattheFishing-groundwithhighflowingvelocity,astheresultofwhich
aBottomFixeｄ－Ｎｅｔｗｈｉｃｈｉｓｔｏｂｅｓｅｔｗｈｏｌｌｙｂｅｌｏｗthewater-surfaceandisfurnished

withHexibleSand-bagRopeattacheｄｂｏｔｈｔｏｔｈｅｅｎｔｒａｎｃｅｏｆｔｈｅＢａｇａｎｄｔｏｔｈｅｓｋｉｒｔ

ｏｆｔｈｅｄｅａｄｅｎｄＮｅｔｗａｓｐｕｔｕｎｄｅｒｄｅvice，withthemodelexperimentperformed・

Asuccessfulresultwasgotindecreasingthedeformation・

Inthisexperiment，thefTuctuationintheshadow-projectedareaupontheNets
characterizedsetverticallyagainsttheHowingwasestimatedbyeveryHowingvelocity

thevalueofkwasobtainedfromtheformulationSj＝S1I(１－ﾉﾋの．

Moreover，outoftheflowingresistances'･ｕｐｏｎtheNetanalysedintotwofactors；

horizontaloneandverticalone,therespectivecoe伍cientwasobtained･Theimplications
intheverticalreｓｉｓｔａｎｃｅｐｏｗｅｒｗｉｌｌｂｅｌｅｆｔｔｏｔｈｅｆｕrtherresearch．

１．はしがき

潮の流れのかなり速い海域に定置網を敷き入れて，その網成りがあまり崩れないように

する方法の一つとして，網の全部を全く水面下に敷設し，且つ蕊の口前と蕊の魚捕の沖と

陸との沈子方からこのために特に設けた土俵と，土俵綱の先端に仕掛けた滑，車を通して仲

縮自在としたところの土‘俵綱を取りつけ，網持ちにも便利で，且つ潮の流れを受けたとき

にも蕊の整形が崩れないような底建網を設計し，この網の性能や物理的性状について模型

実験を行い，二，三の知見を得たので，ここに報告する．

２．実験網と実験装置

この底建網は両ｎ両滞りの左右相称で，身網の長さ６６間，運動場の胴の幅１４間，深さ

８間で，水深１０尋又はそれ以上の深さに敷設する．平面図,側面図,網地配置図は第１図

に示した．蕊の口前と魚捕の沈子方からとった仲縮自在とした土俵綱は，平面図及び側面

図の符号ｓで示す通りである実物網の網地，綱，浮子，沈子，土俵等の仕様表，材料表

は省略したが，これらの浮力，沈降力などの総計とその材料別内訳は第１表に示した．模

型網は田内博士の「漁網の比較法則｣(1)によって，１/100のものを作製した．模型網と実物

網との関係諸量についての)概略は下記の通りである．実験は本学部の大型対称式回流水槽

を使用した．模型網の網糸の太さ、',網目の大いさｚ,′と，実物網のそれら，.',Ｌ〃との

比Ｄ'＝皇＝0.207,模型網の網糸には全て絹糸を使用し，この比重,0'を1.25,実物網の綿
、〃Ｚ/ノ



|謹藻墓

金森：ブリ落網の改良に関する研究（第６報）

Ⅱ
１
１
Ⅱ
１
１
句
Ⅱ
Ｉ
ｌ
ｌ
ｌ
‐
価
‐
『

1０７

１

町

Ｉ

Ｉ

■

翰
葺…

●
５
口
己
の
×
屯
日
Ｏ
輯
○
Ｐ
当
○
言
の
榎
司
耐
苗
目
・
幻
‐
［
・
凶
囚

●
苗
ロ
己
の
×
頃
日
○
韓
○
。
》
○
夢
の
冨
口
異
四
・
句
，
［
・
副
鴎

．
弓
Ｐ
、
爵
謂
〕
○
《
ざ
○
国
、

（

引
一 属

①
望
①
醜
。
［
、
ロ

一
軍
‐
・
４
１
Ｊ

’
０
．
き
ざ

㈹

が

~"暮鐘砕く今?

十
;驚萱

籍
一

綴
〔

灘；

蕊
wＩ

U］



1０８ 鹿児島大学水産学部紀要第７巻

糸…‘"ばL39であるから,模型網と夷物網との流速の比憾,鳥=I/器三諾－
０．３７７とした．実物網の身網の一部分にクレモナとサランを使用し，模型網では絹糸にす

るから，流速の比が変らないようにこれらの糸の太さと目合の大いさを決める．即ち，

器一読‘:二:Ｉ%から"雫ﾅ…太さと目合の大いきば,差-差=o』42,サ
ランのそれは2.05（クレモナβ'"＝1.33,サランIC"鰻＝Ｌ70),実物網に使用するマニラロー

フに対して模型綱で憾綿兼を使う場合の太さの比憾,影-器に鰯=0.373,模
型網の浮子は上質のｷﾙｸで,その浮力原と実物網のカラ…それ混'との比,昌一
スノ２，０′１０ｙγ２

了万・両･元で，Ｆ＝'3.85×'0~‘F"'模型網の土俵は布に包んだ鉛を使用し，実物網と

の重量比器-器農機鍔-2…0-‘,(γ砿沈降係数"憾圃定係数),沈

子の鯵合も鉛を使周し,集物が瀬戸沈子の場合の重量比憾器=幾鈴器ー風”
×'0-鮒,実物網が自然石であれば,器=…０－雌,(美物網土俵のγ"=0“"=o“
模型網のそれはU…22,瀬戸沈子のγ"=0‘鏑,自然石のそれ健０６０３),抵抗は号＝
１０'１りスノ２Ｆﾉ７２

両･ア貢･戸から模型網のlgrは実物網の73姥に相当する．
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ＴａｂＩｅｌ，Detailsofbuoyancy，iixingandsinkingcapacity．

Ｂｕｏｙａｎｃｙ
Ｍｉ－ａｍｉ

502.36kglGlassballl50236kg

Fi鵠Ｗ〃｜sand､bag$’２５５t｡⑪
CottonlKuremonalSaranlManilalSeto

Netｓ145.2ｋｇ145.45ｋｇ119.6kｇ

SinkingpowBrlRopes

Sand-bag
line

Sinker

164.0ｋｇ

263.1ｋｇ

１０１．２ｋｇ

３．実験結果

１）網成りについて

網成りの観察は網が受ける流向を，：(a）流向を身網に並行に蕊網からうけたとき及び，

(b）流向を沖の側からうけたときの二つの場合について行った．ここでは（a）について流

速毎に変化する網成りを第２図に示した．

（a）流向を嚢網から受けたとき

第２図に示したように，025浬/時の速さでは，潮上の登りの敷がやや吹き上り，潮下の

登りの敷がやや下る程度で網成りは頗る良好である．０．５浬/時では，上述の状態の程度が

少しく大となり，且つ潮下の蕊網と登りの天井が若干I次ぎ上り始めた．潮上の蕊網の前傾

姿勢が若干認められる程度で，網の浮子方がやや沈んだ．運動場の沖の側網の網裾が少し

く運動場の中へ吹き込まれた．運動場の敷は吹き上らない．0.75浬/時では，上述の程度が

かなり大きくなるが，前傾姿勢は頗る綬やかで，浮子方が一様に沈んだ．従って潮上では

褒網と登りの敷がところどころ海底に着く部分が出来た．1.0浬/時では，更に浮子方は沈

下して，潮上では敷が殆んど海底に接し，潮下ではところどころ着き，天井が僅かに吹き

上げられた．叉運動場の沖の側網が内側へ吹き込まれる程度が次第に大きくなり，網の

容積は減少したが，魚の入網には支障がなく，特に潮下において良好である．

この網で，0.75浬/時以上の速い流速であっても，前傾姿勢が頗る綬かで浮子方が一様に

沈承，運動場の網裾が浮上しないことは，蕊網の口前と魚捕立場の沈子方から特別に装置

した伸縮可能の土俵綱の効果によるものであると思考されるのであって，潮上，潮下共に

殆んど完全な形状を保っていることは，今までの網の例には見られないことである．

（b）流向を沖の側から受けたとき

流向を沖の側からうけた場合の網成りは頗る崩れ易い．0.25浬/時で，やや前傾姿勢をと

り，運動場の沖の側網は内側に若干吹き込まれたが殆んど形状は崩れていない．０．５浬/時

となると，前傾姿勢は大きくなり，網全体が低くなり．登りや嚢網の沈子方が吹き上って，

容積が狭くなってくる．0.75浬/時では，魚の入網が殆んど不可能となり，運動場の沈子綱

が海底を離れて浮上するが，運動場の敷はまだ海底を離れない．1.0浬/時になると，運動

場の敷も海底を離れて，前傾姿勢が大きくなり，全く入網は不可能である．
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Fig.２．Deformationofnetscharactel･izedbythecurrentdirection（a）

andvelocity，（mile/hour)．

２）網の変形について

網の受ける抵抗をＲ＝Ｋγ'‘とおき，これまでの報告ではＫと〃とについて，いろいろ

と考察してきたが，Ｋと〃について統一したる研究はまだ行われていない．今までの実験

では，〃の値は常に２よりも小さくｌよりも大で，刀の値の大いさによって網の変形の難

易を表現し，〃が２に近いほど変形し難いとしている.<2〕〃の値が網によって区為で２より

も小さく１よりも大きい理由は，流速によって網自体の変形する程度が異うためと，夫交

の網の構造や形状が異うから，Ｒ9,厨.,Ｄ/Z,その他の影響する抵抗係数の大いさの差異に

よるものであって，即ちＫの値の変るごとに死の

値も変らざるを得ないからである．筆者は，本実験

において網の変形に着目し，定置網の流水抵抗と変‘ｓｉ

形について考察を試みた．先づ流速毎の網の投影面

Ｃｍ２

４００ｒ Ｓｉ＝ｓｏ(１－ＫＶ）

100

積 ｓ‘を求めて，この結果を第２表に示した．ここ０５１０１５２０
Ｖｃｍ/sｅｃ

で言う投影面積とは，流れの方向に垂直な平面へのｃｍ２

投射･面積であって，流速によって変形する網成りを’２００

撮影すると共に，網の主要各部分について，水底か
1.000

Table２．Slandvelocity

Currentdirection

Currentvelocity

mile/ｈｏｕｒｌｃｍ/seｃ

(0.0）

(0.25）

(0.5）

(0.75）

(0.1）

０．０

４．８５

9.7

14.5

19.4

ａ

Sjcln2

250.0

207.6

165.2

123.2

８０．４

ｂ

Ｓｊ,cｍ２

1230

1032

８３５

６３９

４４０

Sｉ

E、：

､600

400

０５１０１５２０

Ｖｃｍ/sec

Fig、３．Defbrmationcurve
ofnet-a工ea．
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らの高さ，水面からの深さを実測し，スケッチして作図によって求めたものである．一般

には網の構造は複雑で幾枚もの網が重なり合うので，網目の空間は取り除いていない．

第３図は投影面積Ｓｉが，流速γによる変化を示した．」ｓｂを流速０のときにおける投

影面積とすると，図から実験式ｓ‘＝恥(１－”）を得る．ｋの値は流向（a）のとき0.035,

(b）のとき0.033である．但し実験式として，ここでは便宜上直線の式を用いた．このｋ

を変形係数と呼ぶことにする．従ってこれより任意の流速における網の投影面積を求める
ことが出来る．

３）網の受ける抵抗について

網にかかる流水抵抗の測定は，土俵綱が海底となす角度を実物網のそれと同じになるよ

うにして，流れを雲から受けた場合は，側張りの潮上のカモイの浮子から，流れを沖側か

Table３．Thenowingresistances,ｕｐｏｎｔｈｅｎｅｔ･

Currentdirection（a）

４．７５

６．２３

１１．３

１５．８

1.66

1.55

2.41

2.90

０５１０15２０

Fig.５．ＣＯ髄cientofvertical

resistEmce．

R‘cos‘｜Ｒ‘sin6

抽琴c卿|洲-“
Ｈｉｇｈｏｆ
Ｋａｍｏｉ－

Ｂｕｏｙ

Length
ofSand‐

bagLine
Velocity ﾀ』’Ｒｉ Ｒｉｃｏｓ６ Rjsinβ

1.37×１０－.’

0.37

0.36

0.35

Ｌ －
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(b）』?ｊ､sIod，

金森：ブリ落網の改良に関する研究（第６報）

Cｍ/ｓｅｃ

Ｏ､０

４．８５

９．７

１４．５

１９．４

ｍ
４
７
７
７
４

Ｃ
ｌ
Ｏ
８
６
６

【
１
１
１
』

Ｃ1,

45.4514.32′
〃 13.37′

〃 11.03′

〃 8.29′

〃 8.06'

ｒ
８
（
３
４
‐
７

厘
）
０
イ
Ｌ
４
札
８

理
７
４
３
５

１
４
７
８

05１０15２０

Ｖｃｍ/sec

Fig、４．ＣＯ伍cientofhorizontal

resistance．

ｇｒ
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1.09
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7.06×10-1
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Currentdirection（b）
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ら受けた場合は，運動場の側張りの突キの浮子からとった土俵綱に，全部の力がかかるよ

うにして測定した．流速毎に土俵綱にかかる抵抗Ｒ‘と，その土俵綱が海底となす角度０‘

を同時に測定したから，Ｒ‘の水平分力Ｒ‘ｃｏｓ６，垂直分力Ｒ‘ｓｉｎ６が生じていることが

判る．これらの諸量を表示すると第３表の通りである．但し模型網で得た結果を示した．

上の表で蒜誌‐c‘は,流れに平行な方向の抵抗係識を示し,綜急=c曇は流
れに垂直な方向の係数である．これらを図示すると，第４図及び第５図の通りとなる．第

４図から判るように，流向（a）のとき，流速の増加による抵抗係数ＣＤの変化は少く，且

つ0.5浬/時から1.0浬/時の流速の間では，殆んどその値に変化が認められない．流向（b）

のときは，流速0.25浬/時から，かなり急激に抵抗係数値は小さくなるが，0.75浬/時，

L０浬/時の間では僅かづつ大きくなることが認められた．垂直分力Ｒ‘ｓｉｎＯは第３表から

判るように，流向(a),（b)いづれの場合にも，流速が次第に増加して土俵綱が海底となす

角度が小さくなり，網の投影面積が小さくなるに従って孜第に増加している．即ち始めか

ら全く水中に没している網でありながら，更に沈みながら沈もうとしない力が次第に増加

していることが判る．この係数Ｃ7,は第５図で見るように流向（a）（b）いづれの場合で

も0.25浬/時から0.5浬/時でやや急に値が小さくなるが，0.5浬/時から1.0浬/時の速い流

速では，僅かに小さくなるに過ぎない．

４．むすび

本実験では，蕊の口前と魚捕立場の沈子方から特別に装置した土俵綱の効果が利いて，

流向を蕊網から受けたときの網成りは非常に良好であった．流れを沖側から受けたとき，

運動場の側網が内方へ吹き込まれるのを防ぐには，側網の網裾から底つなぎを装置すると

よい本実験では流速毎の流れに垂直な網の投影面積の変化を測定し，Ｓ！＝S・(１－ﾉﾋヵか

らｋの値を求めた．叉網にかかる流水抵抗を水平と垂直に分解して考えて，水平抗力は

R､＝ＣＤＳ（１－ﾉﾋγ)１/２β”としてＣ刀を求めた．垂直力は網の構造上の因子によって生ず

るものとも考えられるが，これが生ずる原因，流速によって増減する原因及び網の構造等

との関係の解析は，今後研究を続ける予定である．

本実験に際して実験測定に御助力を得た三浦幸治，新町武雄，森田林八郎の３君及び実

験その他につき種々の示唆を賜った漁携物理学教室藤田博士に深甚の謝意を表するもので

ある．
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