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鹿児島における子どもの生活実態と家族
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Ⅰ.現代家族の変貌と子育て問題

(1)子どものいる世帯類型の都道府県別比較

-昭和60年国勢調査結果分析-

昭和60年∫の国勢調査より, 18歳未満の子どものいる世帯の類型したものをみると全国では,夫婦

と子どもからなる世帯が66.6%と約3分の2を占めている｡男親と子どもからなる世帯0.8%,女親

と子どもからなる世帯u/O,この二つを合計する片親世帯の場合は　5.6%である｡さらに,夫婦と
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子どもと祖父母からなる世帯10.3%,夫婦と子どもと祖父母のいずれかからなる世帯11.6%となっ

ており,子どもが祖父母と同居しているのが21.9%を占めている｡そして,夫婦と子どもと他の親

族の世帯1.6%,夫婦と子どもと祖父母と他の親族の世帯4.3%と祖父母以外の他の親族と同居して

いるのが5.9%となっている｡

都市部と郡部に子どものいる世帯の類型を分けてみるとその違いは著しくはっきり出てくる｡都

市部は,夫婦と子どもからなる世帯が78.5%と約8割弱を占めているのに対して,郡部のこの世帯

類型は　50.0%と半数にすぎない｡むしろ,郡部では,祖父母と同居しているケースが多く,夫婦

と子ども･祖父母と夫婦と子ども･祖父母のどちらか同居を合計すると35.3%になる｡この世帯類

型の都市部は20.0%と都市と郡部では15%ほどの開きがある｡男親と子どもからなる世帯や母親

と子どもからなる世帯は都市部では　6.7%と郡部4.0%よりも片親世帯は都市の方が高く出てい

る｡つまり,都市部においては,著しく片親世帯が増大しているのである｡これらは,現代の家族

の危機からの離婚問題が大きな原因である｡さらに,都市部において考えなければならないことは,

労働者家族における｢単身赴任｣という別居家族の形態が増大していることである｡

東京,福岡,青森,島根,鹿児島の子どもの家庭の世帯類型を比較すると,東京は,全国の都市

部の世帯類型ごとの比率が同じような状況を示している｡東京は,核家族の状況が約8割弱であり,

片親世帯6.6%,祖父母と同居の三世代12.2%である｡鹿児島県は,郡部を多くかかえ,農村地域の

比率が高いにもかかわらず,夫婦と子どもからなる世帯の比率が東京に近く,全国の都市部と同じ

程度の割合である｡そして,鹿児島県で特徴的なことは,片親世帯が7.5%と全国よりも高くあらわ

れている｡ここには,鹿児島県特有の伝統的な家族形態が｢核家族化｣しやすい条件があるためで

ある｡

九州で大都市をかかえる福岡県の場合は,夫婦と子どもからなる割合は,全国の都市部に比べる

と68.6%と低く出ている｡また,片親の世帯は　7.2%と全国よりも高い｡福岡の場合は,夫婦と子

どもからなる世帯の比率が全国的にも低いにもかかわらず,片親世帯の比率が高い｡つまり,福岡

県の場合は,三世代家族の比率が高いなかでも片親世帯が他の都道府県よりも高くなっているので

ある｡

青森県において,夫婦と子どもからなる世帯は　54.2%であり,島根県においては,その世帯は,

46.8%と過半数を割っている｡青森県,島根県は,三世代同居の比率が高くあらわれているのであ

る｡この青森県と島根県について,片親世帯を比較すると島根県3.9%,青森県090/と青森県の方

が著しく片親世帯の比率が高い｡片親世帯の増大は,三世代同居の家族の比率の低下,核家族の増

大とは,ストレートに関係をもっていないことがこれらの統計データから予想される｡つまり,≡

世代同居の比率が高いことが,片親世帯を防ぎとめる役割を果たしていないということである｡
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表(1)都道府県別子どもの居る世帯類ごとの比率　　　　　　　　　(百分比)

都 道 府 県 全

国

計

全

国

全

国

北

港

追

三壬三冒 東 神

大

大 島 宿 磨

一日

世 帯 類 型

市

那

那

那 蘇 京

刀て

川 阪 梶 岡

ノー｣
良

夫 婦 と 子 供 か ら 成 る 世 帯 6 6 .6 7 8 .5 5 0 .0 7 2 .9 5 4 . 2 7 8 .4 7 8 .4 7 8 .5 4 6 .8 .6 7 6 .2

男 親 と 子 供 か ら 成 る 世 帯 0 ●8 1 .0 0 ●6 1 ●0 0 ●8 1 ●0 0 ●9 1 ●1 0 ●6 0 .9 1 ●0

女 親 ■と 子 供 か ら 成 る 世 帯 4 ●8 5 ●7 3 ●4 6 ●7 7 ●4 5 ●6 4 ●2 5 ●2 3 ●9 6 ●3 6 ●5

夫 婦 と 子 供 と 両 親 か ら 成 る 世 帯 1 0 .3 8 ●7 1 8 .8 6 ●5 1 4 . 0 4 ●P 5 ●3 4 ●1 1 9 .6 7 ●7 3 ●3

夫 婦 , 子 供 と 片 親 か ら 成 る 世 帯 l l .6 l l .3 1 6 .5 9 ●3 1 3 . 2 8 ●2 8 ●2 8 ●3 1 7 .4 1 0 .9 9 ●3

夫 婦 , 子 供 と 他 の 親 戚 か ら 成 る 世 帯 1 ●6 1 ■7 2 ●2 1 ●7 2 ●5 1 ●3 1 ●2 1 ■3 2 ●4 2 ●0 2 . 1

夫 婦 , 子 供 , 親 と他 の 親 族 か ら成 る世 帯 4 ●3 3 ●4 8 ●5 2 ●0 7 ●8 1 ●6 1 ●9 1 ●5 9 ●2 3 ●6 1 ●4

1980年国勢調査より(18歳未満の親族のいる世帯数集計)

(2)臨教審の家庭の教育力回復論

臨教審第2次答申では｢家庭の教育力の回復｣の施策が積極的に打ち出されている｡ここでは,現

代家庭の教育力低下の問題が基本的な出発になっているのである｡家庭の教育力の低下の要因に臨

教審は, ｢家庭形態の変化,兄弟姉妹の数の減少,女性の社会進出に応じた育児と職業生活を両立さ

せるための条件の未整備,父親の存在感の希薄化,知育偏重の風潮など｣をあげている｡さらに,撹

の問題として｢教育を学校のみの問題としてとらえがちであったことについて,家庭が反省し,自

らの役割や責任を自覚することが何よりも重要である｣と臨教審は指摘する｡

家庭の教育力の低下の責任は, ｢父親の存在感の希薄化｣ ｢親の自らの子育ての役割,自覚の希薄

化｣などの個々の家庭の親の意識の問題に求めているのが特徴である｡したがって,家庭の教育力

の回復の施策が｢親が自らの役割や責任を自覚する｣ことの親となるための学習機会の充実,家庭･

学校･地域の三者が一体となっての子育ての環境づくりなどがあげられ,学校は, ｢家庭や地域の教

育と密接な関連をもつさまざまな教育活動を通じて家庭や地域に問題を投げかけ,その教育力の回

復と活性化に資するようにしていくことが重要である｣と述べている0

ここでは,学校が積極的に家庭の教育力の回復に資することがあげられ,学校という公的な性格

と家庭という私的な性格の区別なしに,学校の家庭教育の実践的問題提起,学校教育活動への地域

住民参加の推進がはかられようとしている｡

家庭･学校･地域の三者一体論でもっとも問題としなければならないことは,家庭という私的な

生活の領域と学校という公的な性格の問題が区別されず,家庭の教育力の回復ということで,私生

活の領域へ学校が入りこんでいくことである｡そして,家庭という私生活の場を,教育力回復とい

う名目で学校への事業に動員しようとするものである(1)｡

(3)家庭生活の崩壊と子どもの人権

子どもは,一人の人格をもったものとしての権利を有し,どのような家庭に育つとも平等にその
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発達保障をもっていることはいうまでもない｡しかし,家庭環境によって,子どもの発達保障の条

件も実際は大きく異なっていることも事実である｡とくに,親によって,子どもの発達保障が奪わ

れていることを重視しなければならない｡親の子どもに対する虐待行為が養護施設入所児の中に数

多くみられている｡例えば,昭和60年2月に実施した｢全国養護施設入所児の人権侵害状況調査｣

によれば施設入所前の家庭であった虐待は,養護施設入所児童28,676人のうち5,884人(20.5%)が

何らかの人権侵害を受けたと報告されている｡養護施設入所児の親からの虐待の比率はきわめて高

くあらわれているが,一般の家庭においても親の子どもへの虐待はなかなか表面に出てこないがさ

まざまな形のものがみられる(2)これらの事実は,例外的であり,国民全体からみるならばごく一部

であるとみられるが,家庭という私生活の場で,子どもが親から虐待されている事実は見落とせな

い｡

親の虐待から子どもの人権をどのようにして守るべきなのであろうか｡家庭･学校･地域の三者

一体の子育ての環境づくりの活動のなかで,子どもの人権は果たして守られていくのであろうか｡

近代市民社会における子どもは親の愛情関係のなかで生活することが成長と幸福のための自然環

境であることはいうまでもない｡家庭が子どもにとっての成長と幸福に全く否定的現象をもつこと

自体が近代市民社会の私的生活の基礎単位の破壊なのである｡家庭の中で子どもの人権が保障され

ないことは,人間的な文化をもった生活そのものが崩壊していることを意味している｡これは,質

困化によってである｡資本主義的な生活である私的扶養そのものが子どもの成長と幸福に限界を示

しているのである｡つまり,社会的養護の必要性を求めている(3)｡親の自覚と責任の問題では全く子

どもは救われず,そのことを強調するだけでは,現実の家庭の生活破壊状況に対してかえって無責

任にならざるをえない｡昭和26年に制定された児童憲章でも述べているように, ｢すべての児童は,

家庭で,正しい愛情と知識と技術をもって育てられ,家庭に恵まれない児童には,これにかわる環

境が与えられる｣ということで家庭に恵まれない児童に,そのかわりの環境を与えることの義務が

社会に課せられているのである｡ 1959年の国連の児童権利宣言でも｢社会および機関は,家庭のな

い児童および適当な生活維持の方法のない児童に対して特別の養護を与える義務を有する｣という

ことで,親の愛情のもとでの家庭の生活をもちえない児童に対する社会的養護を指摘している｡

家庭の自然的な親子の関係をとおしての｢子育て｣の機能が果たしえていないことは,児童福祉

の対象とするところであり,家庭教育としての親の自覚と責任を｢社会教育｣で実施しても解決す

る問題でない｡家庭の｢子育て｣機能が失われている対象の親は現実の社会教育からはずされてい

る社会階層であることを見落としてはならない｡福祉の充実の視点から新たな社会教育の方法を確

立しなければならないのである｡

(4) ｢家庭の教育力｣と私的生活権の尊重問題

家庭の教育力をさかんに強調する臨教審であるが,その教育内容は,社会生活に必要な基本的な

生活習慣を身につけさせるための朕であるとしている｡そして,家庭を生涯にわたる｢新たな時代
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を主体的に生きぬく能力,意欲,個性を培う基盤｣になるものであり,その学習の場としている｡

初等教育段階における徳育の充実内容として,臨教審は｢基本的な生活習慣のしつけ,自己抑制

力や基本的な行動様式の形式･定着,公衆道徳など日常の社会規範を守る態度,郷土や国を愛する

心,人間愛や自然愛の芽を育てる豊かな情操などの育成｣をあげているが,これらの徳育重視の教

育について家庭教育の基盤の上にたって行うことを述べている｡学校教育での徳育の充実と家庭教

育の振興は,内容上一体として臨教審は考えている｡

家庭教育が社会的な教育として実体をもっていたことは,一つに,農林漁業や手工業的な職人層

の家業の世代的再生産のための労働の技能,その家業の生活慣習の修得であり,二つには,封建的

な家族制度を維持することが必要であった武士階級,絶対主義天皇制の国家維持や地主,豪商など

の家訓,家風などの教育であった｡

後者の場合は,家父長制的な家制度が基本として,忠孝の家族道徳であった｡家制度のもとでの

家庭教育の社会的基盤は,戦後の民主的な憲法のもとでの個人を尊厳とする近代的な市民意識の栄

展やいわゆる｢高度経済成長｣以降の農林漁業･伝統産業の小自営業の衰退,生産工程の機械化･

オートメーション化などの産業構造の変化によってなくなったのである｡今日において,家制度の

家訓･家風を尊重する社会的基盤は,イデオロギーとしての残存である｡イデオロギーとしての忠

孝の家族道徳の社会的普及は,教育の力によってありうるが,社会的な生活基盤としては全く意味

がもちえないのである｡

現代において,家庭が社会的な問題となることは,社会的貧困化による家族崩壊が進行し,家庭

の子育ての機能が失われていることである｡したがって家庭そのものが果たしてきた生活機能を明

らかにして,そのそう失現象の実態の中から子どもの発達保障･幸福の問題へと｢子育て｣を問う

ていくことである(4)家庭教育ということで,親そのものを公的な機関が目的意識的に上から教育す
I

ることでは決してない｡あくまでも親の自発的な意識に基づいての市民としての学習権要求の中で

｢子育て｣の学習機会が保障されているのでなければならない｡子どもの｢しつけ｣のタイプは,き

わめて文化的な測面が含まれており,私的な生活領域であり,公的に画一的に教育されていくもの

ではない｡個性を尊重するという近代市民社会の基本原理は,私的生活の尊重であり,プライバシー

を基本的人権として認めていることである｡生活習慣のしつけは,この論理の中での問題である｡家

庭･地域･学校の三者一体の論理でなく,中間項として,私的生活権,プライバシーの尊重という

近代市民社会の基本的人権の尊重の論理が必要である｡

ところで,家庭の教育力を問題にするまえに,家庭の子育ての機能のそう矢の実態を把握し,そ

の対策を社会･公的機関が行っていくことが求められている｡機能そう矢の中で,私的生活領域に

代替するようなきめ細かな対策が必要である(5)むしろ,この間題については,新たに家事サービス

代替的産業の普及によって充足されている｡家庭のそう失機能が新たな産業となり,資本の利潤対

象の中で営まれている｡家庭のそう失機能という新たな貧困化現象が資本の営利事業になっている

のであり,それは,十分に人権を尊重した形で進んでいくとは限らない｡家庭のそう失機能が資本
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によって代替されていくことは,生活の社会化の一側面であるが,しかし,それは,家庭が本来もっ

ていたものをすべて吸収しての生活の社会化では決してない(6)｡家庭だけの機能では対処しきれな

い生活の諸側面を生活の社会化として,共同した生活共同手段の方法が求められている｡ここには,

個々人の尊厳や私的生活を尊重しての社会化,共同化である｡生活の社会化とは,個々人の市民的

権利の上位にたつものではない｡

ⅠⅠ.家庭の社会階層的類型と子どもの生活･価値意識

-鹿児島の子どもの生活調査結果-

(1)調査の対象と方法

調査は,農村部として末吉町,都市として,鹿児島市鴨池中校区を対象にした｡両地区とも小学

5年,小学6年の児童と中学1年,中学2年,中学3年の生徒を対象にした｡調査対象児は,都市部

577名,農村部519名,合計1,096名である｡学年別の調査対象児は,小学5年193名,小学6年190

名,中学1年233名,中学2年235名,中学3年245名である｡調査の方法は,学級担任をとおし

てアンケートに記入してもらった｡調査時期は, 1986年10月である｡本調査は,もともと神田の指

導のもとに,神宮司善文(鹿児島市鴨池小),原田恵二(鹿児島市吉野小),林　孝行(延岡市川島

中)の卒論のために企画したものであり,調査の実施,データの入力は,神宮司,原田,林によっ

て行われたものである｡

神宮司の卒論は,子どもの生活問題から子どもの対人関係の価値意識を探ろうとしたものであり,

その中から今日の子どものいじめ問題を考察しようとした｡

原田の卒論は,子どもの消費問題をマスコミによってつくられる子どもの消費価値意識形成との

関連で考察しようとした｡

林の卒論は,子どもの遊びと子どもの仲間集団形成,友人関係の形成との関連で考察しようとし

た｡それぞれ統計的なアンケートの調査方法と個別具体的に地域に入っての面接調査を実施してい

る｡

調査の結果分析は,現場の学校に返すということで学校の調査協力を得たものであり,この約束

を遂行するためにも,神宮司,原田,林の三人と神田の連名で小冊子としてまとめる予定であった

が,それぞれ三人とも小学校の教師になり,多忙の中でまとめるのが困難ということで,神田のみ

の責任において,アンケートの統計調査分のみをまとめることにしたのである｡

本論では,社会階層的な視点から,とくに,家族の変貌に争点をあてながら子どもの生活,子ど

もの価値意識,子どもの消費問題,子どもの友人関係,遊びなどを整理して分析した｡

ところで,本調査対象の子どもの父親の職業形態別の実数は,農林漁業93名,公務員･会社員591

名,商工自営業189名,その他223名であり,その他の中で,父親がいない100名,父親が仕事し

ていない22名,学校の教師18名,医師16名等が含まれている｡
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母親の仕事の有無については,専業主婦272名,内職115名,自営業163名,パート234名,専

門に仕事をしている263名,母親がいない32名,無記入･その他12名であった｡

本調査対象において, ｢父親がいない｣ ｢母親がいない｣という片親の家庭は, 132名であり,全体

の対象児童の12%を占めている｡

調査対象の鴨池中は,鴨池･郡元地区にあり,昭和61年の事業所統計の鹿児島市の地区別集計に

よれば,この地区は,卸小売業などのサービス産業が全事業所の85.6%と集中しているところであ

る｡また,この地区には,大手の百貨店式のスーパー資本もあり,鹿児島市内での新興の繁華街地

区を形成してきている｡また,鴨池の埋め立て地区には,高層ビルのマンションが立ち並んでいる｡

旧市街地は,相対的に低所得階層が居住している割合が高く,校区内は複雑な社会階層によって成

り立っている｡

農村部の末吉町は,昭和60年の国勢調査によれば,人口21,173名であり,昭和55年からの5年

間の人口増は156名と微増の地区である｡しかし,末吉町においても鹿児島の他の郡部の町村と同

様に役場を中心とする市街地と農業地帯の集落の人口の変動は著しく,役場中心にして人口が集中

しているのである｡農業センサスより,昭和50年の15歳以下の末吉町の農業人口は, 3,496名で

あったが,昭和60年には1,915名と半数近くの減少がみられる｡農業人口そのものは,昭和50年

14,780名であったものが,昭和60年に12,223名と17.3%の減少である｡子どもの数が大人よりも

大きな減少であることが理解できるであろう｡ところで,昭和60年の国勢調査によれば,主たる生

計源の形態は,賃金41.6%,農業29.5%,農業以外事業収入9.9%,恩給･年金16.0%となっている｡

末吉町におし,-ても農業を生活の糧にするのは, 3分の1にすぎない｡

(2)子どもの日常生活習慣･リズムの問題状況

1.自分ひとりで起きられるか

いうまでもなく,起床は, 1日の生活リズムの出発点であり,自然的･生理的リズムの基点になる｡

｢自分ひとりで起きられるか｣どうかは,子どもの自立的な日常生活習慣を1日の出発点から作りあ

げることである｡自分ひとりで起きるということは,日常生活習慣で身についていく子どもの精神

的な行動自立の課題である｡

子どもが一人で顔を洗ったり,歯をみがいたり,衣服を着るということは,日常の生活習慣の身

体的な自立である｡一人で起きるということは,身体的･生理的な側面からの子どもの生活習慣で

あるが,その中には,きわめて子どもの自立性という精神的側面が強く含まれている｡したがって,

一人で起きられないということは,精神的に家族への依存心を強くしていくことになる｡夜遅く寝

れば,当然ながら生理的に朝早く起きることは,むずかしい｡決められた学校への登校時間に間に

合わせるための自立的な起床は,困難になり,家族から起こしてもらうことになる｡自分ひとりで

起きるということと寝る時刻とは密接な関連をもっていることはいうまでもない｡しかし,この生

理的な絶対的な睡眠時間の問題ばかりでなく,子どもの精神的な自立の側面が強く起床問題に含ま
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表(2)寝る時刻と自分ひとりで起きられるかの相関

自分 ひ と り

で 起 き る

起一こ して

も ら う
計

全

体

9 時 以 前
34 39 74

45 .9 52 .7 (10 0 .0 )

9 時 台
125 1 05 2 30

54 .3 45 .7 (1 00 .0 )

10 時 台
180 2 08 38 8

(46 .4 (5 3 .6 (1 00 .0

11 時 台
136 1 59 2 95

46 .1 53 .9 (1 00 .0 )

12 時 以 降 46 56 1 02

45 .1 54 .9 (1 00 .0 )

全 体
52 3 5 70 1 ,0 96

4 7 .8 (54 .9 (1 00 .0 )

中

9 時 以 前
16 25 4 2

(38 .1 59 .5 (1 00 .0

9 時 台
3 8 3 1 69

5 5 .1 (44 .9 1 00 .0

10 時 台
1 16 125 2 4 1

学
4 8 .1 5 1 .9 (10 0 .0 )

1 1 時 台
12 2 14 1 2 63

坐

(4 6 .4 (5 3 .6 (1 00 .0

1 2 時 以 降
4 2 54 96

4 3 .8 (56 .3 (1 00 .0

全 体
33 4 3 77 7 13

4 6 .8 52 .9 (10 0 .0

( )内百分比｡無回答も集計｡

れていることを見落としてはならない｡

寝る時刻と朝ひとりで起きられるかどうかは,全体的にみるならば必ずしも相関がない｡表(2)に

示すように,9時以前に寝ていても　52.7%の子どもが起こしてもらっており,全体の比率52.1%と

相違がない｡最も起こしてもらう比率の低いのは, 9時～10時に寝る子どもで45.7%である｡

寝る時刻が9時以前は,小学生が多く,小学高学年段階においての日常生活習慣から精神的な自

立の問題が問われているのである｡

中学生においても, 9時以前に寝る子どもは712名のうち42名と数は少ないが起こしてもらう比

率が約6割(59.5%)を占めている｡ 9時以降からは寝る時間が遅くなるにつれて,起こしてもらう

比率が少しずつ高くなっており, 9時台44.9%に対して12時以降56.3%と11.4%も上昇してい

る｡ 9時以前に寝る子どもで起こしてもらうということと, 12時以降に寝て起こしてもらうという

ことは絶対的な睡眠時間も大きく異なり,その性格は明らかに異なる｡生理的に睡眠時間の側面か

ら朝ひとりで起きるのが困難な場合と十分な睡眠時間をとっているにもかかわらず一人で起きない

のと意味が異なることはいうまでもない｡

父親の職業形態別にみると農林漁業従事者の子どもが61.3%と｢起こしてもらう｣比率が高い｡そ
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の他の職業のなかで,調査対象は少ないが,医師の子どもの場合, 16名のうち10名(62.5%)が｢起

こしてもらう｣と答えている｡ ｢いま仕事をしていない｣という失業者層の家庭の子どもは, 22名の

うち, 13名(CQIO/¥　の子どもが｢起こしてもらう｣と答えている｡農林漁業従事者の比率の高い

農村では, ｢起こしてもらう｣子どもの比率が都市よりもやや高く出ている｡

母親の職業の有無の形態では, ｢専門に仕事をしている｣母親の子どもが｢起こしてもらう｣比率

が44.0%と他の内職,パート,自営業等と比較すると低くあらわれている｡とくに,都市部の専門

的に仕事をしている母親の子どもは,自分ひとりで起きる比率が65.7%ときわめて高くなってい

る｡さらに,母親がいない家庭の子どもの場合は, 32名のうち, 13名(40.6%)が起こしてもらう

と答えており,最も低い比率になっている｡父親がいない家庭においても,子どもが一人で起きる

比率が高く,片親の場合は,子どもの起床時の自立が強くあらわれている｡これは,親自身が朝忙

しいなかで,子どもが自立せざるをえない生活環境にいるためである｡

表(3)家族類型ごとの朝,自分ひとりで起きる子

どもの比率　　　　　　　　　　(百分比)

自分 ひ と り

で 起 き る

起 こ して

も ■ら う
計

父 農 ■林 漁 業 3 8 .7 6 1 .3 10 0 .0

の ■
職
公 務 員 ●会 社 貞 4 7 .7 5 2 .1 10 0 .0

莱 商 工 自 営 業 4 9 ⊥2 5 0 .3 10 0 .0

父 は い な い 5 6 .0 4 4 .0 10 0 .0

母 は い な い 5 9 .4 4 0 .6 10 0 .0

母

の

仕

辛

専 業 主 婦 4 8 .2 5 1 .5 10 0 .0

内 職 3 7 .4 6 2 .6 100 .0

自 営 業 4 5 .4 5 4 .0 10 0 .0

パ ト 4 3 .6 5 6 .4 100 .0

常 雇 5 6 .0 4 4 .0 100 .0′

都 市 4 9 .0 5 0 .7 100 .0

農 村 4 6 .6 5 3 .4 100 .0

P
無回答も含んで集計｡

2.就寝時間は遅くなっていないか

就寝時間が遅くなっていくことは,翌日の生活リズムに大きく影響していく｡子どもにとっては,

学校の始まる時間が決まっていることから遅く寝ることは,十分な睡眠時間に合わせて起床するこ

とは許されないことはいうまでもない｡子どもの睡眠不足は,学校生活にも大きく影響を与えてい

く｡授業中の居眠り,散漫化,学校生活の活気のなさへの原因のひとつになっていく｡また,あわ

ただしい朝の一日のはじまりは,子どもの一日のはじまりから精神的な生活の余裕を奪っていく｡

12時以降寝る子どもの比率が高いのは,医師の子ども,教師の子どもである｡なかでも教師は, 12

時以降に寝る子ども18名中4名も答えており,そして, 11時～12時までに寝る子どもは, 18名中
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8名である｡教師の子どもは,全般的に夜遅くまで起きていることになっている｡公務員･会社員等

の勤労者世帯層においては, 12時以降に寝る子どもは10.2%と全体の平均よりもやや高い｡

これとは対照的に,農林業漁業者や商工自営業者の子どもは, 12時以降に寝る子どもの比率が全

体の平均よりも低い｡自分ひとりで起きる比率が38.7%と全体の平均47.8%よりも低かった農林漁

業者は, 11時以前に寝ている子どもは　73.1%と約4分の3である｡農林漁業の子どもは相対的に

早寝であるが自分ひとりで起きるという自立心は弱いのである｡ ｢父はいない｣家庭の子どもは, 12

時以降寝る子どもが,全体の平均とほぼ同じような比率である｡ 11時～12時の間に寝る子どもも全

体の平均と同じような比率になっている｡

｢母がいない｣家庭においても, 32世帯のうち12時以降寝ると答えた子どもは1名であり, 11時

～12時に寝る子どもが10名答えており,全体の平均と大きな差がない｡母親の職業有無の形態別と

子どもの就寝時間の問題の特徴はない｡母親が職業に就いているかどうかということで,子どもが

遅くまで起きていることはみられないのである｡子どもが遅くまで起きている問題状況は,その家

庭の職業形態と大きく関係していることが父親の職業形態と子どもの就寝時間のクロス相関で明ら

かになったが,母親の職業の内容についてもその問題状況があることを見落としてはならない｡

都市と農村の比較では,都市の子どもが遅くまで起きている比率が高く,農村の子どもが全般的

に早寝である｡このことも,地域的な相違に大きく影響を与えているのは,子どもの家庭の職業の

違いによるものである｡

表(4)家族類型ごとの就寝時刻の比率　　　　　(百分比)

9 時 以 前 9 時 台 1 0 時 台 1 1 時 台 1 2 時 以 降 計

農 林 漁 業 6 ●5 2 4 . 7 4 0 .9 1 8 . 3 8 ●6 1 0 0 .0

公 務 員 ●会 社 員 6 ●6 2 1 .0 3 5 .5 2 6 . 2 1 0 . 2 1 0 0 .0

商 工 自 営 業 4 ●3 1 9 . 1 3 2 .4 3 4 . 6 8 ●5 1 0 0 .0

父 は い な い 9 ●0 1 8 . 0 3 8 . 0 2 6 . 0 9 ●0 1 0 0 .0

母 は い な い 1 5 .6 2 1 ●白 2 8 . 1 3 1 . 3 3 ●1 1 0 0 .0

専 業 主 婦 4 ●8 2 0 . 3 3 3 . 6 2 8 . 8 1 2 . 2 1 0 0 .0

内 職 1 0 .4 2 1 . 7 2 9 . 6 2 9 .6 7 ●0 1 0 0 .0

自 営 業 4 ●9 2 2 . 1 3 7 . 4 2 6 .4 8 ●0 1 0 0 .0

パ ー ト 6 ●0 2 1 . 4 4 0 . 6 2 1 . 8 9 ●8 1 0 0 .0

常 雇 6 ●7 2 0 . 9 3 5 . 4 2 8 .0 9 ●0 1 0 0 .0

都 市 6 ●3 1 7 .6 3 3 . 0 3 0 .3 1 2 . 3 1 0 0 .0

農 村 7 ●3 2 4 .9 3 8 . 0 2 3 .3 6 ●0 1 0 0 .0

無回答も集計｡
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現代の子どもは,その生活がテレビに大きく影響されているが,表(5)に示すように,テレビによっ

て,子どもの就寝時刻が遅くなることは,全体的に大きな関係はないとみられる｡5時間以上みてい

る子どもは,全体で8.9%, 4時間～5時間10.1%と4時間以上みている子どもは,約5分の1になっ

ているが,これらの子どもが夜遅くまで起きている子どもの比率を高くしているとは限らない｡ 12

時以降寝る子どもでも｢テレビをみない｣15.7%, 1時間以内on90/とむしろ,テレビをあまりみな

い子どもの比率が高く出ているのである｡ 11時～12時に寝る子どもも同様な傾向にある｡

表(5)テレビの就聴時間と寝る時刻

5 時 間 以 上 4 時 間 台 3 時 間 台 2 時 間 台 1 時 間 台 あまりみない 計

9 時 以 前
8 9 13 17 20 7 74

10 .8 12 .2 1 7 .6 (2 3 .0 (27 .0 9 .5 (100 .0

9 時 台
18 32 48 7 1 50 ll 2 30

7 .8 ) 13 .9 ) (2 0 .9) 3 0 .9 2 1 .7 4 .8 (100 .0

10 時 台
3 7 49 92 1 10 76 2 1 3 88

9 .5 12 .6 2 3 .7) (2 8 .4 19 .6 ) ( 5 .4 100 .0

11 時 台
2 7 19 52 7 5 93 25 2 95

9 .2 ) 6 .4 1 7 .6 2 5 .4 (3 1 .5 8 .5 (100 .0

12 時 以 降
8 1 1 7 19 4 ●0 16 102

7 .8 1 .0 1 6 .7 18 .6 (39 .2 15 .7 (100 .0

合 計
9 8 11 1 224 29 3 28 0 8 1 1 ,0 96

8 .9 ) 1 0 .1 2 0 .5 2 6 .8 25 .6 ) 7 .4 (100 .0

( )内百分比,無回答も集計｡

縛P

子どもの就寝時刻と塾･けいこごとの関係では,表(6)に示すように,12時以降に寝る子どもの場

令,塾･けいこごとに通っている比率が実に65.4%となっている｡11時～12時までに寝る子どもに

おいても塾･けいこごとに通っているものが51.5%と過半数を超えている｡以上のように遅くまで

起きている子どもは,塾･けいこごとに通っている比率を高くしている｡これに対して,9時台に寝

る子どもの塾･けいこごとに通っている率43.9%,10時台に寝る子どもの塾･けいこごとに通って

いる率oQ70/or).1/Oと早寝の子どもは,塾･けいこごとに通っている比率を低くしている｡

学年別に｢起こしてもらう｣比率の最も高いのは中学3年56.7%であるが,小学5年53.9%であっ

たのが,小学6年46.8%と低下するが,中学1年48.9%,中学2年52.8%と上昇していくのである｡

つまり,中学生段階になると学生が上がるにつれだんだんと起こされる比率を高くしていく｡また,

就寝時刻も小学5年から学年が上がるにつれて遅くなっていく｡小学5年の場合は,11時以降の就

寝が7.7%であるが,小学6年12.2%,中学1年33.0%,中学2年46.3%,中学3年70.6%と急上昇

していく｡さらに,12時以降に就寝する子どもは,小学5年1.0%であったのが,中学3年になる

と24.9%と4分の1の子どもが12時以降の就寝になっている｡
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表(6)就寝時刻ごとの学習塾･おけいこごとの相関

学 習 塾 ● 学 習 塾 ●

計お け い こ お けい こごと

ごとにか よう いっていない ■

9 時 以 前
3 2 4 1 74

43 .2 5 5 .4 (100 .0 )

9 時 台
10 1 12 7 2 30

4 3 .9 5 5 .2 (100 .0 )

10 時 台
15 4 2 3 2 3 88

39 .7 5 9 .8 (100 .0 )

11 時 台 ■
15 2 14 3 2 95

5 1 .5 4 8 .5 100 .0 )

12 時 以 降
6 7 34 102

6 5 .7 (3 3 .3 (100 .0

計
50 8 5 8 0 1 ,0 96

46 .4 5 3 .0 ) 100 .0 ) ◆

( )内百分比,無回答も集計｡

表(7)学年別就寝時刻･起床問題の比率 (百分比)

9 時 以 前 9 時 台 10 時 台 1 1 時 台 12 時 以 降
自分 ひ と り

で 起 き る

起 こ し て

も ら う
計

小 学 5 年 13 .5 4 9 .2 2 8 .0 6 ●7 1 ●0 4 6 . 1 5 3 .9 1 0 0 .0

小 学 6 年 3 ●2 3 4 .9 4 9 .2 1 0 . 1 2 ●1 5 3 .2 4 6 .8 1 0 0 .0

中 学 1 年 7 ●3 1 5 .0 4 4 .2 2 5 .3 7 ●7 5 0 .6 4 8 .9 1 0 0 .0

中 学 2 年 6 ●0 l l .5 3 5 .7 3 9 . 1 7 ●2 4 7 .2 5 2 .8 1 0 0 .0

中 学 3 年 4 ●5 2 ●9 2 2 .0 4 5 . 7 2 4 . 9 4 2 .9 5 6 . 7 1 0 0 .0

無回答も集計｡

3.子どもの生活とテレビ

子どもが子ども部屋等に自分専用にテレビをもっている場合は,長時間テレビをみている場合が

多い｡5時間以上テレビをみる子どもは,自分専用のテレビがある子ども13.1%,専用のテレビなし

7RQ//.O/bとなっており,さらに,4時間～5時間テレビをみる子どもの場合も自分専用のテレビをもっ

ている子ども12.7%,専用のテレビなし9.5%と長時間テレビをみている子どもは,自分専用のテレ

ビをもっている方が高い｡3時間以上をすべて合計すると,自分専用のテレビをもっている子どもは

50.7%となり,専用のテレビをもっていない子どもは36.5%である｡そして,テレビをみない方は,

ほとんどみないか,または,1時間とするものが,自分専用のテレビをもたない子ども36.5%,自分

専用のテレビをもっている子ども20.4%となり,明らかに,テレビをもっている子どもと持たない

子どものテレビ視聴時間が大きく異なることが明らかである｡
%
父親の職業形態で子どものテレビの視聴時間は,それほど大きな違いがみられない｡4時間以上み

る子どもは,農林漁業17.3%,公務員･会社員18.1%,商工自営業20.6%であるが,父親がいない家

庭では,4時間以上テレビを視聴する子どもが28.0%と多く出ている｡また,母親がいない家庭で

も4時間以上テレビ視聴の子どもは,32名のうち11名(34.4%)と高く出ている｡つまり,片親の
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表(8)家族類型ごとの子どものテレビ視聴時間　　　　　　　　　(百分比)

5 時 間 以 上 4 時 間 台 3 時 間 台 2 時 間 台 1 時 間 台 あ ま りみ ない 計

父 農 林 漁 業 6 ■5 1 0 .8 2 0 .4 3 8 .7 1 7 . 2 5 ●4 1 0 0 .0

の
職
公 務 員 ●会 社 員 7 ■6 1 0 .5 1 8 .8 2 6 .2 2 7 . 6 8 ●6 1 0 0 .0

莱 商 工 自 営 業 ll . 1 9 ●5 2 1 . 7 2 7 .0 2 5 .4 4 ●8 1 0 0 .0

父 は い な い 18 .0 1 0 .0 2 6 . 0 2 2 .0 1 6 . 0 8 ■0 1 0 0 .0

母 は い な い 15 .6 1 8 .8 1 8 .8 1 5 .6 18 .8 1 2 .5 1 0 0 .0

母

の

仕

辛

専 業 主 婦 6 ●3 7 ●7 1 8 . 8 2 5 .0 3 1 . 3 1 0 .7 1 0 0 .0

内 職 6 ●1 9 ■6 2 1 . 7 2 9 .6 2 4 . 3 7 ■0 1 0 0 .0

自 営 業 12 .3 8 ●6 2 2 .7 2 7 .6 2 3 . 9 4 ●3 1 0 0 .0

パ ト 12 .0 1 2 .4 2 5 .2 2 4 .8 1 7 . 5 6 ●4 1 0 0 .0

常 雇 7 ●1 l l .2 1 6 .8 2 9 . 1 2 9 . 1 6 ●7 1 0 0 .0

都 市 7 ●8 9 ●5 1 9 .2 2 6 .4 2 8 . 1 8 ●4 1 0 0 .0

農 村 13 . 1 1 2 . 7 2 4 .9 2 8 .2 1 6 . 7 3 ●7 1 0 0 .0

全 体 8 ●9 1 0 .2 2 0 .5 2 6 ●白 2 5 . 6 7 ●3 1 0 0 .0

無回答も集計｡

子どもは,長時間のテレビ視聴になっている現象がみられる｡

＼

4.朝食,夕食の問題状況

｢朝食をきちんと食べているか｣という質問に対して,食べない方が多いと答えた子どもは,全体

で4.3%であるが,都市と農村を比較すると都市5.4%,農村3.1%となり,都市の子どもの方が｢朝

食を食べない｣子どもを多くしている｡また,ときどき食べない子どもは,全体で17.4%である｡

父がいないという子どもは, ｢ときどき食べない｣と答えたものが33.0%と全体の17.4%よりも

その比率は高い｡また,父がいない家庭の子どもは,朝食を｢食べない方が多い｣と答えたものは

6.0%であり,全体の4.3%よりも高い｡父親の農林漁業の家庭の子どもは,朝食を｢ときどき食べ

ない｣比率を全体の傾向よりも高く出ている｡この職業層の家庭では,食べない方が多い比率は,全

体の傾向と同じである｡

母親がいない家庭の子どもは,朝食を｢ときどき食べない｣比率が21.9%となり,朝食を｢食べ

ないほうが多い｣子どもは9.4%を占め,朝食ぬきの子どもの比率を全体の傾向よりも高くしてい

る｡母親が専門に仕事をしている家庭では,朝食を｢ときどき食べない｣子どもの比率が21.3%,戟

食を｢食べない方が多い｣子ども3.4%となっており,前記の母親がいない家庭よりも朝食ぬきの比

率が低い｡最も朝食ぬきの子どもの比率の低い家庭は,専業主婦の家庭である｡父親の職業形態別

では,公務員･会社員の家庭が子どもの朝食ぬきの比率が低い｡

小学生では,中学生に比べると朝食ぬきの子どもの比率が低い｡小学生では, ｢ときどき食べない

ことがある｣ 15.7%, ｢食べない方が多い｣2.6%であるが,中学生になると｢ときどき食べないこと

がある｣ 18.4%, ｢食べない方が多い｣ 5.2%と朝食ぬきの子どもが増大していくのである｡
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表(9)家族類型ごとの朝食問題　　　　　　　(百分比)

い つ も き ち ん と と き ど き 食 べ 食 べ な い
計

食 べ る な い こ とが あ る ほ うが 多 い

父 農 林 漁 業 7 5 .3 2 0 .4 4 ●3 1 00 .0

の
職
公 務 員 ●会 社 員 8 1 .6 14 .6 3 .7 1 00 .0

莱 商 工 自 営 業 77 .8 18 .5 3 ●2 1 00 .0

父 は い な い 6 1 .0 3 3 .0 6 ●0 1 00 .0

母 は い な い 6 8 .8 2 1 .9 9 ●4 1 00 .0

母

の

仕

辛

専 業 主 婦 8 5 .3 10 .7 4 ■0 1 00 .0

内 職 79 .1 17 .4 3 ●5 1 00 .0

自 営 業 71 .8 2 1 .5 5 ●5 1 00 .0

パ 卜 79 .1 16 .2 4 ●7 1 00 .0

常 雇 75 .4 2 1 .3 3 ●4 1 00 .0

都 市 76 .7 17 .5 5 ●4 1 00 .0

農 村 79 .6 17 .3 3 ●1 1 00 .0

全 体 78 .1 17 .4 4 ●3 10 0 .0

無回答も集計｡

秦(10)就寝時刻と朝食問題　　(百分比)

いつ も ときどき 食 べ な い
計

食べ る 食べ ない ほ うが多い

9 時 以 前 8 5 .1 14 .9 0 ●0 100 .0

9 時 台 8 6 .5 ll .3 2 .2 100 .0

10 時 台 76 .8 19 .1 3 ●9 100 .0

11 時 台 74 .6 19 .7 5 ●8 100 .0

12 時 以 降 69 .6 21 .6 8 ●8 100 .0

小 学 生 8 1 .4 15 .7 2 ●6 100 .0

中 学 生 7 6 .4 18 .4 5 ●2 10 0 .0

無回答も集計｡

寝る時間と朝食ぬきの関係については,12時以降寝るという,夜遅くまで起きている子どもは,戟

食を｢ときどき食べないことがある｣ 21.6%,朝食を｢食べない方が多い｣ 8.8%と朝食ぬきの比率

を高くしている｡夜遅く寝る子どもが寝坊して学校へ行くまでの朝の時間の余裕がないための朝食

ぬきとみられる｡

夕食がきちんと決まっているかどうかは,農村の場合の方が都市に比較すると決まっていない比

率が高い｡夕食の時間が決まっていない比率は,農村37.3%に対して,都市は28.8%となっている｡

父親の職業形態別では,決まっていないと答えたものが最も高いのは,農林漁業従事であり,実に

50.5%と半数近くの家庭が夕食の時間を決めていない｡これは,農林漁業が天候,季節等の自然的

条件に大きく左右されるためである｡一日の生活リズムが規則的に展開されていくのではなく,自

然条件によって,時間が左右されるため,規則性をもった生活時間のリズムからみるならばルーズ
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になるのである｡ここに,農民的な生活時間の不規則性の特殊性がある｡

父親が失業している家庭における夕食時間は,決まっていないと答えた子どもが22名のうち12

名と過半数を超えている｡生活不安定の中での生活リズムの不規則性の現象である｡父親がいない

家庭では,夕食の時間が決まっていないのは少なく∴多くが夕食時間が決まった規則性のある生活

リズムをもった家庭である｡

母親が専門的に仕事をもっている家庭では,夕食の時間が決まっている比率が高いが,自営業に

従事している母親の家庭では,夕食の時間が決まっていない比率が42.3%と高く出ている｡

家族そろって夕食を食べる家庭の状況は,都市の場合,そろって食べない家庭の比率が農村に比

して高い｡家族そろって食べない家庭は,都市31.6%に対して,農村13.9%とその差は著しい｡

家族そろって夕食を食べる比率の高い父親の職業は,農林漁業であり,実に88.2%の家庭が家族

そろって食べると答えている｡これに対して,家族そろって夕食を食べる比率が相対的に低いのは,

公務員･会社員と商工自営業の家庭である｡

父親がいない家庭は,夕食を家族そろって食べる比率が高い｡父親が失業している家庭でも同様

に家族そろって夕食を食べる比率が高い｡母親が専門的に仕事をしている家庭では,家族そろって

夕食を食べる比率が高い｡しかし,母親が内職,自営業,パートをしている家庭では,夕食に家族

そろって食べる比率を相対的にやや低くしている｡

表(ll)家族類型ごとの夕食問題　　　　　　　　　　　　　　　　(百分比)

夕 食 は 夕食 はだいたい 夕 食 はあ ま り 夕 食 は 家 族 夕 食 は 家 族
計

き ま って い る き ま っ て い る きまっていない そ ろ って す る そろって しない

父 農 林 漁 業 5 ●4 44 .1 50 .5 1.2 l l .8 100 .0

の
職
公 務 員 ●会 社 員 5 ●1 64 .5 30 .5 75 .5 24 .2 10 0 .0

莱 商 工 自 営 業 7 ●4 6 1 .4 30 .7 69 .3 29 .6 100 .0

父 は い な い 12 .0 6 2 .0 26 .0 8 5 .0 15 .0 100 .0

母 は い な い 18 .8 5 3 .1 28 .1 75 .0 25 .0 100 .0

母

専 業 主 婦 7 .0 $.0 25 .0 75 .4 24 .3 100 .0

内 職 10 .4 5 3 .0 36 .5 6 8 .7 30 .4 100 .0

の

仕

辛

自 営 業 4 ●3 5 2 .8 42 .3 74 .8 2 4 .5 100 .0

パ ト 4 ●7 6 1 .1 34 .2 7 4 .4 2 5 .2 100 .0

常 雇 4 ●9 6 2 .7 32 .5 8 4 .0 16 .0 1 00 .0

都 市 8 ●0 6 3 .2 28 .6 6 7 .9 3 1 .6 100 .0

農 村 4 ●4 5 8 .2 37 .4 8 5 .9 13 .9 1 00 .0

全 体 6 ●3 6 0 .8 32 .8 7 6 .4 2 3 .3 10 0 .0

無回答も集計｡
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(3)学校生活への対応問題

学校のきまりについてなっとくできない子どもは,数多くいる｡1,096名の回答者のうち,きまり

についてなっとくできないものが｢たくさんある｣と答えたものは, 146名(13.3%)いる｡そして,

なっとくできないことが｢少しある｣と答えた子どもは, 433名(39.6%)になっている｡両方あわ

せてきまりをなっとくできない子どもは　52.9%と過半数を上回る｡つまり,学校のきまりについ

て,なっとくできない子どもの方の数が多くなっているのである｡学校のきまりは,多くの子ども

がなっとくできないなかで維持されている｡それは,子どもの自発的な規範意識の形成によって,き

まりが守られているのではないことを示している｡子どもがなっとくしないなかでの学校のきまり

の維持である｡それは,子どもへの社会心理的な外的強制によっての規範である｡

学年別に学校のきまりの問題についてみれば, ｢なっとくできないものがたくさんある｣と｢少し

ある｣というのを合計した比率で小学校5年32.7%,小学6年43.7%,中学1年qo70/中学2年

74.0%,中学3年55.1%となっており,中学2年が最も学校のきまりについて,なっとくできない比

率を高くしている｡小学5年～6年の場合は,中学生に比較すると学校のきまりについてなっとくで

きないものが低い｡

父親の職業の違いによって,子どもの学校のきまりになっとくできない比率の最も興味ある結果

は,学校の教師の子どもが高いことである｡学校の教師の子どもは, ｢たくさんなっとくできないも

の｣と｢少しなっとくできないもの｣を合わせると18名の回答のうち12名(66.7%)に達する｡ま

た, 16名いた医師の子どもも13名(81.3%)までが学校のきまりについてなっとくできないとして

いる｡商工自営業の子どもは,学校のきまりについてなっとくできないものを相対的に低くしてい

るが,それでも48.7%と半数近くを占めている｡

父親がいない家庭では,学校のきまりについてなっとくできないものが61.0%であるが,そのう

ち,なっとくできないものが｢たくさんある｣と答えたものが約3分の1の19%である｡

母親の職業の有無別では,それぞれ大きな特徴はみられないが｢専門に仕事をしている｣母親の

子どもと自営業の子どもが｢学校のきまりのなっとくできないこと｣の比率が相対的に低い｡

学校のきまりについてなっとくできない子どもの比率を都市と農村で比較してみると,農村の子

どもの方がきまりについて,なっとくできない比率をやや高くしている｡ ｢なっとくできない｣子ど

もの比率は,都市51.4%,農村54.7%であり,都市と農村の違いはみられない｡

ところで,よく学校を休む子どもは,学校のきまりについて,なっとくできないとするものが多

い｡学校をよく休むと答えたものは, 17名いたが,そのうち, ｢学校のきまりについてなっとくでき

ないことがたくさんある｣と答えたものが6名, ｢なっとくできないことが少しある｣と答えたもの

が7名であり,両方あわせると13名になり,実に4分の3の子どもが,学校のきまりについてなっ

とくできないとしている｡

ときどき学校を休む子どもの場合でも｢学校のきまりについて,なっとくできないことがたくさ

んある｣と答えたものが19.7%, ｢少しなっとくできない｣noQO/となっており,なっとくできない
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表(12)家族類型ごとの｢学校のきまり｣のなっとくの割合　　　　　　(百分比)

なつ とくで き な つ と く な つ と く な つ と く

計な い こ と で きない こと で きない こと で きない こと

た くさんある 少 し あ る あ ま り な い まった くない

父 農 林 漁 業 ll .8 4 0 .9 3 5 .5 9 ●7 10 0 .0

の
職
公務員 ●会社員 12 .0 4 0 .6 3 6 .2 ll .0 10 0 .0

莱 商 工 自 営 業 5●6 6 1 .1 2 7 .8 5 ●6 10 0 .0

父 は い な い 19 .0 4 2 .0 2 6 .0 ll .0 10 0 .0

母 は い な い 15 .6 4 6 .9 3 1 .3 6 ●3 10 0 .0

母

の

仕

事

専 業 主 婦 14 .0 4 1 .5 3 2 .7 ll .0 10 0 .0

内 職 13 .9 40 .9 3 2 .2 12 .2 10 0 .0

自 営 業 14 .1 36 .2 38 .7 9●8 10 0 .0

パ ー ト 12 .0 4 1 .0 3 7 .6 9●4 10 0 .0

常 雇 12 .7 36 .2 38 .4 ll .6 10 0 .0

都 市 14 .4 37 .0 35 .8 ll .8 10 0 .0

農 村 12 .1 42 .6 35 .6 9●2 10 0 .0

全 体 13 .3 39 .6 35 .8 10 .6 10 0 .0

無回答も集計｡

表(13) ｢学校のきまり｣のなっとくの問題と学校を休む問題の相関

な つ と く な つ と く な つ と く な つ と く

計で きない こと で きない こと で きない こ と で きない こと

た くさんあ る 少 し あ る あ ま り な い まった くない

学校 をよ く休む
6 7 4 0 17

3 5 .3 (4 1 .2 ) 23 .5 ( - ) (100 .0

学 校 を ときどき休 む
15 4 1 14 ■6 7 6

(19 .7 53 .9 18 .4 7 .9 (100 .0

学 校 はあま り休 まない
30 8 9 6 8 19 20 8

(14 .4 ) (4 2 .8 32 .7 9 .1 (100 .0 )

学 校 を休 む ことは ほと 9 5 29 7 3 06 9 1 79 4

ん どない (12 .0 37 .4 ) 38 .5 l l .5 100 .0

( )内百分比｡無回答も集計｡

ものを両方あわせると実に73.6%の子どもになる｡ほとんど休まない子どもの場合は,学校のきま

りについて｢なっとくできないものがたくさんある｣と答えたものが12.0%, ｢少しなっとくできな

い｣と答えたものが37.4%であり,学校を休まない子どもの方が学校のきまりについて不満をもつ

ものが相対的に低い｡しかし,この場合でも　49.4%の子どもがなっとくできないとしており,学

校を休まない子どもでも半数近くの子どもが学校のきまりについて不満をもっている｡

学校のきまりについての子どもの対応と,友達をからかうことの価値意識の関係は,次に示す通

りである｡学校のきまりについて,なっとくできないものが全くないと答えた子どもは,友達をか

らかうことを｢よくない｣としているのが79.3%と約8割近くになっている｡これとは対照的に学

校のきまりについて｢たくさんなっとくできないことがある｣と答えた子どもは,友達をからかう
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表14　｢学校のきまり｣のなっとく問題と友達のからかい問題の相関

友 達 を

か ら か う
よ くな い

友 達 を

か ら か う
おもしろい

わからない 計

学校のきまりについてなつとくできないものたく 73 41 32 146
さんある (50.0) (28 .1 21 .9 (100.0)

学校のきまりについてなつとくできないもの少 し 267 49 117 434
ある (61.5) ll.3 (27 .0) (100 .0)

学校のきまりについてなつとくできないもの少 し 278 23 90 392
ある 70.9) 5 .9) (23 .0) (100 .0)

学校のきまりについてなつとくできないものはま 92 7 17 116
つた くない 79 .3 6 .0 14 .7 (100 .0

全 体 715 120 259 1,096
(62.5 (10 .9 23 .6 (100 .0)

( )内百分比｡無回答も集計｡

ことを｢よくない｣と答えたものが50.0%であり,友達をからかうことが｢おもしろい｣と答えた

ものが28.1%であり, ｢わからない｣と答えたものが21.9%となっている｡ここでは,明らかに友

達をからかうことの価値意識と学校のきまりについてのなっとくできないことの一定の関係がある

とみられる｡

(4)子どもの生活と消費欲求問題

1.子ども部屋と子どもの生活

多くの家庭が子ども部屋をもつようになってきた｡全体的に｢専用の子ども部屋をもつ｣4.3%,｢兄

弟姉妹共用の子ども部屋をもつ｣46.4%,｢子ども部屋がない｣10.3%となっている｡専用の子ども

部屋をもつ比率の少ない家庭は,｢父親がいない｣37.0%,｢父親が仕事をもっていない｣9100/ol.o/Oであ

り,これらの家庭は,｢子ども部屋をもたない｣比率が高い｡｢父親がいない｣23.0%,｢父親の仕事

がない｣18.2%である｡母がいない家庭も｢専用の子ども部屋｣をもっている比率が18.8%ときわ

めて低い｡この層において,子ども部屋をもっていないのは15.6%である｡子ども部屋をもってい

ない比率を都市と農村に比べると都市の方がもっていない比率が高い｡その比率は,都市13.0%,農

村7.3%である｡子ども部屋をもたない子どもは,テレビの長時間視聴の比率が高く,5時間以上の

視聴20.4%,4時間の視聴15.0%となっている｡

子ども部屋をもたない子どもは,相対的に｢親とあまり話をしない｣比率が16.8%と平均11.9%

よりも高い｡困ったときに誰にも相談しないと答えた比率が30.4%であり,平均20.7%よりも高い｡

つまり,子ども部屋をもたない家庭の子どもは,親との関係も含めて人間関係において閉鎖的になっ

ている比率が高い｡子ども部屋をもたない家庭とは,経済的な理由からの住宅事情が悪いためであ

るとみられる｡したがって,子ども部屋がないことは,経済的に貧困化が進んでいる家庭でもある｡

子ども部屋をもたない子どもは,｢友だちの間で流行しているものに興味をもたない｣比率が高い｡
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表(15)家族類型ごとの子ども部屋の有無　　　　(百分比)

自分専用 の ■

部屋が ある

兄 弟 , 姉 妹

と 共 同 の

部屋が あ る

な し 計

父 農 林 漁 業 39 .8 4 6 .2 14 .0 100 .0

の
職
公 務 員 ●会社員 43 .8 4 8 .2 7 ●8 1 00 .0

莱 商 工 自 営 業 47 .6 4 3 .4 9 ●0 1 00 .0

父 は い な い 37 .0 38 .0 2 3 .0 1 00 .0

母 は い な い 18 .8 62 .5 15 .6 100 .0

母

専 業 主 婦 42 .3 52 .6 5 ●1 100 .0

内 職 47 .8 36 .5 15 .7 1 00 .0

の

仕

辛

自 営 ■業 4 7 .9 4 2 .9 9 .2 1 00 .0

パ ト 4 3 .6 43 .2 12 .8 1 00 .0

常 雇 4 1 .0 48 .9 9 ●7 1 00 .0

都 市 4 0 .8 46 .0 13 .0 1 00 .0

農 村 4 5 .5 46 .6 7 ●3 1 00 .0

全 体 4 3 .0 46 .4 10 .3 1 00 .0
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無回答も集計｡

専用の子ども部屋をもっている子どもは, ｢興味ない｣の比率が38.0%に対し,子ども部屋のない子

どもは｢興味なし｣が50.4%と過半数を超えている｡

ところで,子ども部屋を専用にもっている子どもの部屋には,どのようなものがそろっているだ

ろうか｡自分の部屋にもっているのは,テレビ27.0%,ラジオ60.1%,カセット76.2%,ステレオ

23.4%,テレビゲーム26.8%,パソコン9.6%,クーラー14.2%,百科事典64.1%となっており,子ど

も専用になっている耐久消費材が数多くある｡つまり,子ども部屋を専用にもっている子どもの物

質的な欲求充足度は高いものとみられる｡

表(16)子供部屋の有無と親との会話のない,困っ
たときの相談相手なしの比率

親 と あ ま り
話 しをしない

困 った とき
誰 れ と も
相談 しない

自分専用 の子 ども部 60■ 87
屋 あ り (12 .7 (18 .5 )

兄弟 , 姉妹共 同の子 50 105
ども部屋 あ り 9 .8 (20 .7)

子 ども部屋 な し
19 34
(16 .8 30 .4

全 体 130 2 27
ll .9 (2 0 .7)

無回答も集計｡

( )内は,子ども部屋の有無の形態ごとの合計に
対する比率｡
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表17　子ども部屋の有無と子どもの流行性意識

-
I 自分 は友 だ ち より

ちが つたかつ こう

す る の が 好 き

友 だ ち の 間 で

流行 している もの

をみ る と同 じか つ

こうす るのが好 き

友 だ ち の 間 で

流行 しているの

は 興 味 が な い

計

自分専用の 8 7 18 6 179 4 7 1

子 ど も部 屋 あ り 18 .5 3 9 .5 (38 .0 ) (100 .0 )

兄 弟 , 姉 妹 共 同 の 9 8 16 5 2 26 5 08

子 ど も部 屋 あ り (19 .3 3 2 .5 44 .5 (100 .0

子 ど も部 屋 な し
17 3 2 57 113

15 .0 2 8 .3 50 .4 (100 .0 )

全 体
20 2 38 5 4 64 1 ,0 96

(18 .4 (3 5 .1 42 .3 (100 .0

無回答も集計｡

( )内は子ども部屋有無の形態ごとの合計に対する百分比｡

2.こづかいと子どもの消費行動

こづかいについては,月1回定期的にもらっている子どもが43.5%と最も多い｡次には,必要な

ときだけこづかいをもらうこどもが40.5%であり,この二つの方法が子どものこづかいのもらい方

の大部分である｡ ｢こづかいを必要なときだけあげる｣ことの比率の高い階層は,父親が農林漁業に

従事している家庭で48.4%を占めている｡この階層は,月に1回決まってあげる家庭qooO/である｡

月に1回決まってあげているのが高い比率の家庭は,専業主婦層であり,約半数(50.4%)の子ども

になっている｡母親が自営業,パートに従事している子どもは,全体の平均に比べると,月1回に

定期的にこづかいをあげているのが低い｡自営業37.4%,パート従事39.7%であり,専業主婦層よ

りも　　　-13%ほど低い｡

子どもとの接触時間が最も多くもてる条件のある専業主婦の家庭が,子ども自身に1カ月という

循環で定期的にこづかいを与えて,その使い方の自由裁量をあたえているのである｡これに対して,

農林漁業従事者のように,月単位で定期的な収入のない家庭では,子どものこづかいも必要なとき

だけあたえるということで,子ども自身が自分で財布をもっていて,その中から自由なものを買う

ということになっていない｡ここでは,子ども自身の消費行動が計画的ではなく,必要なときの場

あたり的なものになりやすい｡

こづかいのもらい方では,都市と農村の地域差もはっきりとあらわれている｡農村の子どもは,必

要なときにこづかいをもらう方が48.5%と都市の33.5%に比べて高く,都市の子どもは,月1回定

期的にこづかいをもらう方が49.8%と農村の36.6%に比べて多い傾向である｡

3.子どもの消費欲求と親の態度

何か欲しいものがある時,親にたのめばすぐに買ってくれるかどうかという質問に対して,子ど

もは, ｢友だちがもっていても買ってくれないことがある｣35.4%, ｢ほとんど買ってくれない｣30.5%
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表(18)家族類型ごとのこづかいのもらい方　　　　　　　　(百分比)
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月 1 回 遇 1 回 毎 日 必要なとき わからない 計

父 農 林 漁 業 33 .3 1●1 6 ■5 48 .4 6 ●5 ー100 .0

の

職
公務員 ●会社員 44 .8 3 ●4 3 ●2 40 .6 5 ●4 100 .0

莱 商 工 自 営 業 45 .0 4 ●2 3 ●7 40 .2 2 ●1 100 .0

父 は い な い 44 .0 4 ●0 8 ●0 35 .0 2 ●0 100 .0

母 は い な い 34 .4 3 ●1 6 ●3 43 .8
-

100 .0

母

の

仕

辛

専 業 ■主 婦 50 .4 2 ●6 5 ●5 33 .1 6 ●3 100 .0

■内 職 45 .2 2 .6 1●7 43 .5 3 ●5 100 .0

自 営 業 37 .4 4 ●9 3●7 46 .0 3 ●7 100 .0

■パ ト 39 一7 4 ●3 4 ●3 41 .0 5 ■6 100 .0

常 雇 ■ 44 .8 3●0 3●0 42 .5 4 ■1 100 .0

都 市 49 .8 4 ●0 5●2 33 .5 4 ●0 100 .0

農 村 36 .6 3.1 2■7 48 .4 5 ■6 100 .0

全 体 43 .5 3●6 4●0 40 .5 4 ●7 100 .0

無回答･その他も集計｡

に多くの回答を寄せている｡｢すぐ買ってくれる｣と答えたのは,6.8%とわずかであり,｢友だちが

みんなもっているものならだいたい買ってくれる｣は25.2%である｡この回答もそれぞれの社会

階層ごとによって異なる｡

父親がいない家庭では,｢友だちがもっているものならだいたい買ってくれる｣38.4%,｢すぐに

買ってくれる｣8.1%と子どもの欲しがるものに対して,親がその要求を受け入れている比率が高

い｡｢ほとんど買ってくれない｣と答えている子どもの比率の高い家庭は,農林漁業でQ7｣0/of.D/Oを占め

ている｡父親がいない家庭では,｢ほとんど買ってくれない｣と答えたのは26.3%であり,農林漁

業従事者と約10%の開きが出ている｡また,専業主婦層の家庭も｢ほとんど買ってくれない｣比率

を36.2%と高い｡

子ども部屋をもっているかどうかの形態に対しての子どもの消費欲求に対しての親の態度は,｢子

ども部屋をもたない｣家庭では,｢ほとんど買ってくれない｣と答えた子どもが47.3%と約半数近く

を占めている｡また,この家庭では,｢友だちがみんなもっているものでも買ってくれないことがあ

る｣という回答の比率は26.4%であり,前者と合わせると73.7%と約4分の3の子どもが自分

の消費欲求に対して親は受け入れていない｡これに対して,専用の子ども部屋を持7'ている子ども

は,｢ほとんど買ってくれない｣と答えたのは26.2%であり,子ども部屋がない家庭に比べると

21.1%もの開きが出ている｡

子ども部屋があるかないかということは,その家庭の経済力の問題とも関係しており,子ども部

屋がない家庭では,単に親の子どもに対する消費意識ばかりでなく,子どもの消費欲求に対応しき

れぬ経済力の問題も含んでいることを見落としてはならない｡

子どもが1カ月間に使うこづかいは,義(20)に示すとおりである｡この表より,五百円未満
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義(19)家族類型ごとの子どもの消費欲求への親の態度　　　　　　　　　　(百分比)

す ぐ に 買 っ て

友 だ ち が

持 っ て い る もの

友 だ ち が 持 っ て

い る も の で も ほ と ん ど 計
く れ る な ら だ い た い

買 っ て く れ る

買 って くれ な い

こ と が あ る

買 っ て くれ な い

′

父 農 林 漁 業 2●2 28 .0 28 .0 37 .6 10 0 .0

の
職
公 務 員 ●会 社 員 6 ●8 24 .3 3 5 .4 30 .1 10 0 .0

莱 商 工 自 営 業 10 .3 2 1 .1 3 7 .8 28 .1 10 0 .0

父 は い な い 8 ●1 38 .4 2 4 .2 26 .3 10 0 .0

母 は い な い 3 ●1 18 .8 3 4 .4 40 .6 10 0 .0

母

の

仕

事

専 業 主 婦 5 ●6 2 0 .5 3 4 .0 36 .2 10 0 .0

内 職 12 .3 25 .4 3 2 .5 23 .7 10 0 .0

自 営 業 5 ●0 2 4 .4 3 8 .8 28 .8 10 0 .0

パ ー ト 6 ●4 3 1 .3 3 1 .8 28 .8 10 0 .0

常 雇 6 ●8 2 4 .9 3 7 .7 2 7 .5 10 0 .0

自分 専 用 の子 ど も

部 屋 あ り
7 ●4 2 8 .7 3 4 .0 26 .2 10 0 .0

兄 弟 , 姉 妹共 同 の

子 ど も部屋 あ り
6 ●0 2 3 .0 3 7 .4 30 .4 10 0 .0

子 ど も部 屋 な し 7 ●3 17 .3 2 6 .4 47 .3 10 0 .0

全 体 6 ●8 2 5 .2 3 5 .4 3 0 .5 10 0 .0

無回答も集計｡

表(20)都市と農村のこづかいの1ケ月の金額ごとの比率　　　　　　　　　(百分比)

- 5 0 0 円
5 00 - 1 , 0 0 0 - 2 ,0 0 0 - 3 ,0 0 0 - 4 ,0 0 0 - 5 ,0 0 0 - 6 ,0 0 0 0 - 7 ,0 0 0

計
1 ,0 0 0 2 ,0 0 0 3 ,0 0 0 4 ,0 0 0 5 ,0 0 0 1,0 0 0 7 ,0 0 0 ～

都 市 10 .2 1 6 .5 3 1 .3 1 5 .8 8 ●0 1 ●0 1 ●0 0 ●2 0 ●9 100 .0

農 村 9 ●8 2 0 .0 2 8 . 1 1 3 . 1 9 ●6 1 ●3 2 ●9 0 ●6 1 ●5 100 .0

全 体 1 0 .0 1 8 .2 2 9 .8 1 4 .5 8 ●8 1 ●2 1 ●9 0 ●4 1 ●2 100 .0

無回答も集計｡

10.0%,五百円～千円未満18.2%,千円～二千円未満29.8%,二千円～三千円未満14.5%,三千円

～四千円未満8.8%,四千円以上4.7%となっており,千円台が最も比率が高く,3分の1弱を占めて

いる｡この傾向は,都市と農村とも大きな違いがない｡

こづかいの金額からみるならば,子どもの消費材の欲求充足は,親自身が直接購入するのが大き

いとみられる｡子ども自身の消費行動の問題を考えていくうえで,こづかいのみに狭く限定してし

まうことは,子どもの消費問題を正しくつかむことができない｡むしろ,子どものこづかい問題は,

子どもの消費行動の自立性,計画性の養成の視点から積極的に位置づけが出てくるのである｡つま

り,子ども自身の消費者教育としての意味づけからである｡子どもが実際の消費材の欲求の充足は,

親を媒介として実現されるものが多い｡したがって,子どもの消費行動の問題は,親を媒介として

いく側面が強いのである｡子どもが欲しがるものは,こづかいの使用等子ども自身によって支払い
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の意志決定ができない｡前記で示した子ども部屋にそなわっているものの多くは,親等の大人が買っ

たものである｡

こづかいの使い道は,学用品oQJO/マンガ42.9%,飲みもの･食べもの61.1%が大きな比率を占

めており20%台が貯金28.1%,趣味のこと20.1%であり10.0%台のものが,マンガ以外の本

1780/スポーツや遊び道具12.2%,着るものやアクセサリー16.7%,レコード17.3%である｡子ど

ものこづかいの使い道で,最も高い比率は,飲みもの･食べものが約6割強を占めているのである｡

こづかいの使い道は,子どもの口に入るものが多い｡

お正月のお年玉は,毎月のこづかいの金額に比べると,その額はきわめて大きくなっている｡表

(21)に示すとおり,一万円未満11.8%,一万円台26.1%,二万円台25.9%,三万円台14.9%,四万

-七万円未満8.6%,七万円以上1.6%となっている｡

お年玉の金額を都市と農村で比較すると,都市の場合o?方が全般的に多い｡とくに,七万円以上

のお年玉をもらう比率は,都市2.3%に対して,農村が0.8%である｡三万円以上においても都市の

方が農村よりも多く,三万円以上の金額をすべて合計した場合は,都市29.9%に対して,農村が

19.7%である｡

お年玉の金額を父親の職業別にみれば,農林漁業は,六万円以上もらった子どもはいない｡五万

円台3.2%,四万円台6.5%,三万円台7.5%であり,三万円以上を超えるお年玉の合計は17.2%に

ヽ
すぎない｡これに対して,公務員･会社員は,三万円台17.6%,四万円台9｣0/五万円台3.0%,六

万円台1.0%,七万円以上1.5%となっており,三万円以上を超えるものが9A70/zu.//Oを占めている｡ま

た,商工自営業は,三万円台16.4%,四万円台5.3%,五万円台4.2%,六万円台2.6%,七万円以上

2.6%と三万円以上の合計は31.1%と公務員･会社員層よりも多くなっている｡四万円以上のお年

玉の金額になると商工自営業層が14.7%に対し,公務員･会社員9.1%となり,高額のお年玉は明

らかに商工自営業層が多くなっている｡ノ

父親がいない家庭の場合は,お年玉の額が他の階層に比して低い｡三万円以上のお年玉をもらっ

た合計は16.0%であり,農林漁業の家庭よりも低い｡とくに,四万円以上の高額をもらった子ど

もは8.0%にすぎない｡

｢父親が仕事をしていない｣家庭は,22名のうち,三万円以上を超えるお年玉をもらった子ども

は,わずか1名にすぎない｡また,この層は,一万円未満の子どもが6名(27.3%)と少額の子ども

が多いのである｡

お年玉の使い道は,貯金が61.1%で最も高く,次に,洋服･アクセサリー･小物18.4%,三番目

がファミコン14.6%である｡他の項目は10%以下である｡このお年玉の項目は,子ども自身に,

自由回答させての集計であり,お年玉の使い道で自由に回答をしてもらうことがねらいであった｡し

たがって,選択肢の中から選ぶアンケートの方法をこの項目ではとらなかった｡

子ども自身が自由回答のなかで,お年玉の使い道で,貯金を6割あげている｡お年玉については,

きわめて強い貯蓄欲を子どもはもっているのである｡この傾向は,都市よりも農村の子どもが強く,
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貯金について,農村64.5%,都市57.8%となっている｡女の子が欲しがる｢洋服･アクセサリー･

小物｣についても都市(15.3%)よりも農村(21.8%)の方が高い比率である｡

外に遊びに行くとき,お金を持っていくかどうかという問いに対しては,｢必ず持っていく｣｢だ

いたい持っていく｣と答えた子どもの両方の合計は,全体で50.1%であるが,農村55.1%,都市

45.7%と都市と農村の開きは10%ほど出ている｡つまり,農村の子どもは,外に遊びに行くときお

金を持って出かける子どもの比率が高い｡都市の子どもは,｢必要なときだけ持っていく｣という比

率が高いのである｡

繁華街に出ていくのは,農村の末吉町の子どもの方が,鴨池地区の子どもよりも多くなっている｡

月に3回以上と答えた子どもは,農村の方が40.5%,都市18.5%である｡ほとんど行かないと答え

た子どもは,都市46.5%,農村は23.9%である｡また,繁華街に行く目的は,農村の場合,｢デパー

ト｣が52.8%であり,次は｢楽器屋･本屋｣12.7%,｢洋服店｣6.4%であり,他の目的をあげたのは

きわめてわずかである｡

都市の子どもは,繁華街に行く目的は,｢デパート｣31.9%,｢映画｣9.9%,｢洋服店｣7.5%,｢楽器･

本屋｣6.8%である｡あとは,3%台で｢食事に行く｣3.6%,｢ファンシーショップ｣QOO/0.070,｢ぶらつ

く｣3.6%となっている｡都市の子どもの方が繁華街に行く子どもの比率は低いが,その行く目的は,

農村に比べると,多様化している｡鴨池地区の子どもで繁華街に行く比率が低いのは,近くに大手

スーパーがあることが大きく影響しているとみられる｡

(5)子どもの遊びについて

子どもは,うちに帰ってから｢ともだちと遊ぶかどうか｣ということが,都市と農村では大きな

相違が出ている｡農村では, ｢遊ばない｣と答えているものが62.2%であるが,都市では｢遊ばない｣

と答えているものは30.0%である｡

家にかえってから｢遊ばない｣という子どもは,どのような理由で遊べないのかというと,農村

の場合は｢運動の練習などで遊ぶ時間がない｣と答えるものが,遊ばない子ども323名のうち164名

(50.8%)と半数を超えているのである｡その他の農村の子どもが遊べない理由としてあげているの

は, ｢ひとりで遊ぶのが好きだから｣ 68名　　　　｢勉強･宿題が多くて遊ぶ時間がない｣ 54名

(16.7%), ｢塾や習いごとで遊ぶ時間がない｣ 48名(14.9%)となっており,農村においても,勉強

表　23)　ともだちと遊ぶ

(百分比)

よ く遊 ぶ と き ど き遊 ぶ 遊 ば な い 計

都 市 8 ●9 56 .8 3 0 .0 1 0 0 . 0

農 村 3 ●3 32 .6 6 2 .2 1 0 0 . 0

全 体 6 ●3 45 .3 4 5 .3 1 0 0 . 0
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表(24)　ともだちと遊ばない理由

(百分比)

多勉 塾 な運 が遊 遊 き 遊ひ そ

計

く強 や ど動 いぶ ぶ よ ぶ と の
て( 習 での な と の う の り 他
宿 い 練 い も でだ でで
題

)

が

､丁や
｣
と

で

習 だ

ち
い

で

都 市 13 .2 15 .9 10 .9 3●1 3 ●4 7 ●6 0 ●2 10 0 .0

農 村 10 .4 9 ●2 31 .6 7●5 6 ●2 13 .1 12 .9 10 0 .0

全 体 ll .9 12 .7 20 .7 5 ●2 4●7 10 .2 6 ●2 10 0 .0

重複回答

無回答も集計

(百分比)

秦(25)子どもの遊び場所

家の 中 友人 の家 広場 公園
学校 の

運動場
道路

ゲ ーム

セ ンター
その他 計

都 市 75 .0 10 .1 4 ●2 1 ●2 1 ●9 0 ●9 1 ●2 4 ●0 100 .0

農 村 78 .0 5 ●4 2 ●7 0 ●4 4 ●6 0 ●2 0 ●2 7 ●1 100 .0

全 体 76 .5 7 ●8 3 ●5 0 ●8 3 ●2 0 ●5 0 ●7 5 ●5 100 .0

無回答も集計

や塾･習いごとで｢遊ぶ時間がない｣としている子どもが少なくない0

都市の場合は,家に帰ってから｢遊ばない｣としている子どもの理由は, ｢塾や習いごとなどで遊

ぶ時間がない｣ 53.2%が最も高い｡次に, ｢勉強(宿題)が多くて遊ぶ時間がない｣となっている｡

子ども達が平日に遊ぶ場所は,どこになっているかというと多くが, ｢家の中｣ ｢友人の家｣であ

る｡表(25)に示すように,都市では　75.0%の子どもが｢家の中｣で遊んでいると回答し,農村で

は　78%が｢家の中｣での遊びである｡友人の家での遊びも都市45.2%,農村41.7%となっている｡

広場･公園での遊びは,都市42.6%,農村23.4%と｢家の中で遊ぶ｣比率に比べると低くなってい

る｡学校の運動場で｢遊ぶ｣比率は,都市870/農村19.0%と農村の方が学校の運動場で遊ぶ比率

が高い｡しかし,その比率もそれほど大きな位置を占めておらず3つの重複回答にもかかわらず約

2割程度にすぎない｡ゲームセンターで｢遊ぶ｣比率は,都市において6.1%である｡休日での遊び

の場所は,平日と同様に｢家の中｣ ｢友人の家｣での遊びの比率が多い｡平日の遊びの場所と大きく

異なるのはゲームセンターで遊ぶことであり,都市では　33.2%の子どもがゲームセンターで遊ぶ

と答えている｡

学校から帰ってから夕食の時間まで,子ども達は何をして過ごしているのか｡このことについて

は, ｢テレビをみる｣69.4　｢マンガを読む｣36.5%, ｢家で勉強する｣34.7%, ｢家のてつだいをする｣

33.3%となっている｡ ｢外で友人と遊ぶ｣と答えた子どもは　33.3%であり, ｢テレビをみる｣に比
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べると著しく低い｡

｢家のてつだい｣については,農林漁業従事者43.1%と公務員･会社員34.1%となっており,農

林漁業従事者の子どもの方が｢家のてつだい｣を相対的によくしている｡農業をしていることが,農

村の｢家のてつだい｣を多くしている根拠である｡農村では, ｢家のてつだい｣ 40.5%,都市26.8%

と農村の子どもの方が家のてつだいをよくしている状況である｡

父親のいない家庭では, ｢てつだい｣の比率がoi no/であり,全体の平均的な傾向と同じである｡

父親がいないからといって, ｢家のてつだい｣を多くするとは限らない｡

学校での遊びと家に帰ってからの遊びでは,多くの子どもが｢学校で遊ぶのが楽しい｣と答えて

いる｡都市42.9%,農村55.9%の比率で｢学校の方が楽しい｣ということになっている｡ ｢うちに帰っ

てから楽しい｣と答えた子どもは,農村25.0%,都市32.0%である｡都市よりも農村の子どもが,学

校での遊びの方が楽しいとしている｡全般的に学校での遊びの方が,子どもにとって楽しいことに

なっている｡

学校での遊びの方が楽しいという状況の中で,子ども達の遊びの人間関係は,同級生や同学年が

主要になっている｡同学級や同学年と一緒に遊ぶと答えた子どもは,農村92.4%,都市90.2%と圧

倒的多数の子どもが同一年齢集団による遊びになっている｡上級生や下級生という異年齢集団と一

緒に遊ぶとしているのは　20.3%にすぎない(二つまでの重複回答)0

子ども達が遊ぶときの人数は, 2人～3人が36.4%と最も多く,次に, 4人～5人が34.8%,6人以

上23.2%となっている｡この数字より, 6人以上の多人数で子ども達が遊んでいる状況は,少ない｡

この傾向は,都市と農村においても大きな違いがみられない｡
守
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(6)子どもをめぐる人間関係

1.父母と子どもの会話

父母と話すことはどんなことか,ということでいくつでも記入させるアンケートをとったが,そ

の結果を整理したのが表(26)である｡この表によれば,父母と子どもの会話は, ｢学校での出来ご

と｣が全体の平均で69.5%と最も高い｡小学校高学年の場合は　76%と学校での出来ごとについて

親との話しをよくしている｡中学3年になると57.6%と｢学校での出来ごと｣の話しの比率が低下

しているが,それでも父母との会話の中心が学校での出来ごとになっている｡

｢勉強のこと｣の話しは,全体の平均で41.6%である｡小学校5年37.0%,小学校6年38.9%と勉

強のことの話しの比重は下がり,中学1年になると　48.1%と勉強の話しが急に上昇していく｡

｢友だちのこと｣の話しは,全体の平均で43.4%であるが,小学校5年48.2%,小学校6年48.2%,

中学校1年51.1%と父母と子どもの話しの内容で｢友だちのこと｣の話題を半数ぐらいの子どもが

よく話すと答えている｡中学2年37.9%,中学3年32.7%と中学2 ･ 3年になると,子どもの｢友

だちのこと｣の話題が低くなっていく｡ ｢遊びのこと｣は,全体の平均で25.1%を占めているが,小

学校5年35.9%であったものが,学年が上がるにつれて,低下し,中学3年では13.9%しか答え
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ていない｡

｢友だちのこと｣や｢遊びのこと｣は,中学生の段階になれば,あまり父母と話したがらない傾向

になっていくが, ｢世の中の出来事｣や｢自分の将来のこと｣になると,父母との会話がふえていく｡

｢世の中の出来事｣では,小学校5年10.4%であったが,小学校6年17,9%,中学1年21.5%,中学

2年28.9%,中学3年34.7%と学年が上がるにつれて増えていく｡子ども達の｢世の中の出来事｣に

対する関心が年齢とともに強くなっていく｡ ｢自分の将来のこと｣についても｢世の中の出来事｣と

同様に学年が上がるにつれて上昇し,小学5年のときが13.5%を占めていたのが,中学3年になる

と40.0%と上昇していく｡中学2年から中学3年が28.9%から40.0%と増大していく｡これは,中

学3年になると｢高校受験｣が目前になり,具体的に｢自分の進路のこと｣の決定を迫られるため

であるとみられる｡

父母とは｢あまり話しをしない｣と答えた子どもは全体で11.9%となる｡約1割強の子どもが,父

母との会話のないことをあげている｡このなかで,中学2年15.7%,中学3年14.3%と中学2･3年

の子どもになると父母と会話のない子どもが増えていく｡あまり, ｢父母と話しをしない｣と答えた

子どもの家庭は,農林漁業12.9%,公務員･会社員9.5%,商工自営業15.9%となっており,商工自

営業の子どもが父母とあまり会話をしないものが多い｡また,父親がいない家庭の子ども13.0%,仕

事をしていない父親の家庭の子ども22.7%である｡この層も全体に比べると父母と子どもの会話が

あまりないとするものが多い｡

表(26)学年ごとの父母との会話の内容ごと話す比率

(百分比)

学 勉 友 遊 世 自 あ

校 強 だ び の 分 ま

出 で の ち の 出 中 の り

采 の ､■,I｣ の ､フ■｣一
来 の 将 請

ナや
｣
と

と >｣
と

と 辛 莱

こ の

と

し し

な を

い

小 学 5 年 7 6 .7 3 7 . 8 4 8 . 2 3 5 .9 1 0 . 4 1 3 .5 9 ●8

小 学 6 年 7 6 .8 3 8 . 9 5 0 . 0 3 2 . 1 1 7 . 9 1 9 .5 6 ●8

中 学 1 年 7 2 . 5 4 8 . 1 5 1 . 1 2 6 .6 2 1 . 5 2 4 .9 l l .2

中 学 2 年 6 7 . 2 3 7 . 4 3 7 . 9 2 0 .9 2 8 . 9 2 8 .9 1 5 .7

中 学 3 年 5 7 . 6 4 4 . 5 3 2 . 7 1 3 .9 3 4 . 7 4 0 .0 1 4 .3

全 体 6 9 .5 4 1 .6 4 3 . 4 2 5 ⊥1 2 3 .4 2 6 .2 l l .9

重複回答いくつでも可で回答を求めた

無回答も集計

2.子どもの相談相手

子どもの相談相手のアンケートも重複回答でいくつでも答えてもらうものであったが,困ったと

きの相談相手で｢学校の先生｣と答えた子どもはきわめて少ない｡全体で2.7%であり, 1,096名の
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柵

回答者のうち30名しか｢先生を困ったときの相談相手｣にしているにすぎない｡これは,今の子ど

も達がほとんど学校の先生を人生の先輩として身近に相談対象にしていないためである｡

父親を相談相手とする子どもは,全体で9.1%を占めているが,中学生になるとあまりその相談相

手になっていない｡父親を相談相手とする子どもの比率は,中学2年7.2%,中学3年4.9%である｡

母親を相談相手とする子どもは,小学生段階では高い比率である｡小学5年51.6%,小学6年41.6%

であるが,しかし,中学生になるとその比率は低下し　20%前後になっていく｡

困ったときに相談する相手は, ｢友だち･先輩｣の比率が中学生になると高くなる｡ ｢友だち･先

輩｣を相談相手とする子どもの比率は,小学校5年29.5%であったものが中学1年44.2%,中学2年

59.1%,中学3年55.1%と中学生段階になると友だち･先輩の役割が増大していくのである｡小学校

5年, 6年のときの相談相手は,母親が大きな位置を占めていたが,中学生になると母親からの自立

ということが進み,そのことが困ったときの相談相手に嘩親が役割を果たしていかないことになっ

ていく｡

ところで,困ったときに｢誰にも相談しない｣という子どもが全体で20.7%を占めているが,小

学校5年18.7%,小学校6年26.8%,中学1年16.8%,中学2年21.7%,中学3年20.5%とどの学

年でも相談しない子どもは20%前後である｡小学生段階の｢誰とも相談しない｣ということと中学

生段階の｢誰とも相談しない｣ということでは,その内容が質的に異なっている｡小学生では,相

談相手が母親依存の傾向が強いなかでの｢相談相手がいない｣ということで,母子関係の問題が大

きいとみられ,中学生段階になっての相談相手がいないということは,友人関係の問題が大きく潜

んでいるのである｡

表(27　困ったときの相談相手　　　　　　　　　　　(百分比)

先 生 父 親 母 親 友 だ ち ●先 輩
誰 に も

相 談 しな い

小 学 5 年 8 ●8 18 .7 5 1 .6 2 9 .5 18 .7

小 学 6 年 2 ●1 7 ●4 4 1 .6 2 2 .1 26 .8

中 学 1 年 2 ●6 9 ●0 28 .3 44 .2 16 .8

中 学 2 年 0 ●4 7 ●2 16 .6 59 .1 2 1 .7

中 学 3 年 0 ●8 4 ■9 23 .7 55 .1 20 .5

全 体 2 ●7 9 ●1 31 .1 43 .4 20 .7

その他にも相談相手あり,重複回答でいくつでも記入を可で回答を求めた

無回答も集計

3.友だち関係の問題状況

友だちを無視したり仲間はずれにすることを｢よくない｣と回答する子どもは,全体で74.6%と

4分の3の子どもが否定しているが,残りの4分の1は, ｢おもしろい｣ (3.2%),｢わからない｣

(21.8%)と答えている｡プロレスごっこなどといって一方的になぐったりけったりすることを｢よ
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くない｣とする子どもも74.9%と4分の3が否定しているが, ｢おもしろい｣ 7.1%, ｢わからない｣

20.0%となっている｡ ｢おもしろい｣と答えた子どもは, ｢仲間はずれ｣の｢おもしろい｣と答えた

子どもよりも比率が倍以上高くなっている｡

｢人の持ち物をかくす｣ことを｢よくない｣と否定する子どもは　89.4%と高い比率を占めている

が, ｢おもしろい｣ 2.6%, ｢わからない｣ 7.5%である｡ ｢着ているものをぬがす｣ということも｢よ

くない｣と否定する子どもは　87.9%と比率が高いが,この設問でも｢おもしろい｣3.5%, ｢わから

ない｣ 8.4%と約1割程しか否定していない｡

｢人の悪口を言う｣ことを｢よくない｣とする子どもは　69.3%であり, ｢おもしろい｣7.0%, ｢わ

からない｣23.4%となっている｡ ｢友だちをからかう｣ということでも｢よくない｣と否定する子ど

もは　65.2%となっており, ｢おもしろい｣10.9%, ｢わからない｣23.6%と｢友だちをからかう｣問

題になると否定する子どもが著しく低下していくのである｡とくに,この間題では, 1割以上の子ど

もが｢おもしろい｣と答えていることは注目すべきことである｡

｢友だちをからかう｣ということで学年別にも大きく異なっている｡ ｢よくない｣と否定する比率

は,小学5年84.5%,小学6年73.2%,中学1年56.2%,中学2年59.6%,中学3年58.C　と,中学

生になるとその否定は大きく低下する｡ ｢友だちをからかう｣のが｢おもしろい｣と答えた子どもも

中学になると増えていく｡小学5年3.6%,小学6年4.2%,中学1年14.2%,中学2年14.0%,中学

3年15.9%と学年が上がるにつれ｢おもしろい｣とする子どもが増えていく0

困ったことや悩みがあるときの相談相手は,前記にも述べたように,中学生の発達段階になると,

｢友だち･先輩｣が大きな比率を占めていくが,同時に, ｢友だちをからかう｣のが｢おもしろい｣と

答えるのも中学生の段階になると増えていくことは,中学生になると日常の人間関係において,大

きな比重を占めていくのが｢友達｣であり,友だちの生活における影響も大きいからである｡この

中での｢友だちをからかう｣ことの｢おもしろさ｣であり, ｢からかい｣も子どもへの精神的苦痛も

小学生段階とは質が異なっていることを見落としてはならない｡

子どもが弱いものいじめについてどう考えているかというと｢たとえ,どんな理由があっても,

ぜったいにしてはならない｣という回答は　37.8%であり, ｢理由によっては,弱いものいじめにつ

表　28　友達関係の価値観　　　　　　　　　　　　　　(百分比)

よ くない お もしろい わか らない 計

友達 を仲 間はずれにする 74 .6 3 ●2 2 1 .8 10 0 .0

友 達 をか らか う 65 .2 10 .9 23 .6 10 0 .0

人 の 悪 口 を い う 69 .3 7 ●0 23 .4 100 .0

人 の 持 ち物 をか くす 89 .4 2 ●6 7 ●5 100 .0

着 て い る ものをぬがす 87 .9 3 ●5 8 ●4 100 .0

プ ロ レス ごっ こといって

一方的にな ぐる
74 .9 7 ●1 17 .8 100 .0

無回答も集計
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表(29)学年別友だちをからかうことの否定･肯定率　　　　(百分比)

よ くない お もしろい わか らない 計

小学 5 年 8 4 .5 3 ■6 l l .4 10 0 .0

小学 6 年 73 .2 4●2 22 .6 10 0 .0

中学 1 年 56 .2 14 .2 29 .6 10 0 .0

中学 2 年 59 .6 14 .0 26 .0 10 0 .0

中学 3 年 58 .0 15 .9 26 .1 10 0 .0
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無回答も集計

いても悪いとはいえない｣が27.5%, ｢よくわからない｣25.3%である｡弱いものいじめについての

強い否定の答えは,約3分の1であり,理由によっては,悪いとはいえないと答えた子どもも一定

の比率を占めている｡

長くつき合って仲のよい友だちは何人ぐらいいるかという質問では,｢2-3人｣が最も多く,41.4%

を占めているが,4-5人18.7%, 6人以上21.5%, 1人11.9%,いない4.2%となっている｡この子ど

もの仲のよい友だちの数は,都市も農村も大きな違いはみられない｡

仲のよい友だちはどんな理由であるか,ということで9つのアンケート項目から3つ選んでも

らったが, ｢信頼しあう間がら｣ 32.2%, ｢何でも相談できる｣ 48.1%, ｢なんとなく気心があった｣

32.2%, ｢軽い気持ちでつきあえる｣ 44.2%, ｢自分よりすぐれていて頼りになる｣ 19.1%, ｢趣味や興

味が自分によく似ている｣29.5%, ｢趣味や興味が自分と正反対｣5.6%, ｢いつもいっしょだったので

何となく｣29.1%, ｢あまり好きでないが｣3.3%,その他2.8%という答えであった｡子ども達にとっ

て,高い比率の項目は, ｢何でも相談できる｣ ｢軽い気持ちでつきあえる｣ということで40%台, ｢信

頼しあう間｣ ｢何となく気心があった｣が30%台である｡ ｢信頼しあう間｣ ｢相談できる｣という精

神的な杵で結ばれていることと, ｢軽い気持ち｣ ｢何となく気心があう｣という気分,感情が合って

いることなどが高い友だちの理由になっている｡

仲よくしている子どもは,どんな子であろかということで,表(31)に示すように,15項目のアン

ケートをつくり,それにあてはまるものに○印をつけてもらった｡この質問項目から,どんな理由

で子どもの友だちが決まっていくかということを理解しようとしたのである｡ ｢近所に住んでいる

か｣ ｢同じクラスであるか｣ということでは, ｢同じクラス｣65.6%の子どもが回答し, ｢近所に住ん

表(30)仲のよい友達の理由項目の答えた比率　　　　　　　　　(百分比)

信 な 気な 軽 にれ自 て自趣 自趣 P なだい はあ

間頼 相ん 心ん つい なて分 い分味 分味 んつつ なま

が し 談で がと き気 るいよ るとや とや とたも いり

らあ でも あな あ持 て り よ興 正興 なのい 好

う き つく えで 頼す く昧 反昧 くでつ き

る た る りぐ 似が 対が し

よ

で

32.2 48 .1 32.2 44.2 19.1 29 .5 5 ●6 29 .1 3 ●3

三つの重復回答
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表(31)一番仲よくしている子の像　　　　　　　　　　　　　　(百分比)

近 同 お や 活 ま ユ 約 自 人 い カ 自 自 自

所 じ と さ 栄 じ ー 束 分 の ふじ ツ 分 分 分

に ク な し で め モ を 勝 悪 るめ コ よ よ と
住 ラ し い あ で ア 守 辛 口 つた い り り 同

ん ス い る め が る な いを た り い 勉 勉 じ

で で る あ >｣ わ り暴 で強 で強 く

い あ る L と な し力 きが きが ら

る る なを

い

い なを

い

る な

い

い

31.3 65 .6 8●4 46 .6 32.7 12 .5 49 .8 32 .3 28 .8 18 .1 32 .8 6 ●8 22 .3 5 ●6 37.2

三つの重復回答

でいる｣が31.1%で,前項よりも半数以下である｡性格的な面では, ｢やさしい｣46.6%, ｢ユーモア

がある｣49.8%という項目の比率が高い｡また, ｢いじめたり暴力をふるったりしない｣ということ

も32.8%と約3分の1の子どもが自分の仲よくしている友だち像としてあげている｡以上の結果よ

り,仲よくできる子ども間の人間関係にとって大切なのは,性格的に｢やさしい｣ ｢ユーモアがある｣

ということである｡また,子どもの友だち関係は,学級での関係も大きいことも重要である｡

む　　す　　び

本稿では,現代の家族の変貌によって子どもの生活の価値意識の問題状況を鹿児島県の二つの変

動著しい中学校の校区でアンケート調査法によって明らかにした｡現代の家族の変貌をみるために

社会階層的に職業形態別,母親の仕事の形態,片親形態などの家族形態ごとに子どもの生活･価値

意識を明らかにした｡いうまでもなく,ここでの社会階層的な家族類型は,階級構成論的な分類で

なく,便宜的な社会機能による家族類型であり,厳密な意味での階級･階層論的な社会階層的類型

からの家族類型は,個別具体的に面接調査方法に依拠して,社会経済構造の中で,家族の全生活過

程を分析していくことである｡本稿では,この分析を行っていないので,あくまでも現象的な記述

である｡しかし,子どもの日常生活習慣･リズムの問題状況,学校生活への対応問題,子どもの消

費欲求問題,子どもの遊び,子どもの人間関係などは,家族の社会階層的類型によって,異なった

現象がでていることは明らかになった｡

子どもの日常生活習慣･リズムの問題状況は,個々の子どもごとに個性的な面があることは否定

しえないが,マクロ的にみれば,父親の職業形態別,母親の仕事の状況,片親家族,失業などによっ

て異なっていた｡例えば, ｢自分ひとりで起きられるか｣どうかということは,農業従事者や塾･け

いこごとにやっている家庭では,その率が低くでているのである｡ところで,母親が常雇で専門の

仕事をしている家庭や片親家庭では｢自分ひとりで起きる｣のを高くしていたのである｡

学校生活への対応問題でも同様に社会階層的家族類型によって異なった現象があった｡学校のき

まりは,過半数以上と多くの子どもが｢納得できない｣ことをあげていたが,この中でも,教師,医
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師などの専門的な職業階層では,その傾向がとくに強くあらわれていたのである｡

社会階層的家族類型ごとに子どもの生活実態がもっとも異なっているのは消費生活の問題であ

る｡こづかい,お年玉の金額とそのもらい方,使い方など典型的にでていた｡農林漁業従事の子ど

もや片親の子どもなどは,こづかい,お年玉の額も少なく,こづかいは必要なときもらうという比

率も高くでていたのである｡

本稿の鹿児島の子どもの生活調査結果より,家族の社会階層的な家族類型ごとに子どもの生活実

態が異なっていたことが明らかになったのである｡

証

(1)臨教審の第二部会に文部省は｢学校における家庭,地域社会との連携について｣ ｢家庭教育の施策の現状｣

(昭和60年10月30日)を報告しているが,ここでは,家庭の教育機能が低下し,親の養育態度や青少年

の問題行動を家庭教育上の新たな課題としている｡また,児童生徒が基本的な生活習慣が身についていな

いことを指摘している｡その説明には, ｢児童の日常生活に関する調査結果｣ (昭和59年3月,全国の小学

校三年および六年生15,461名調査)を添付している｡文部省は昭和62年2月｢現代の家庭教育一小学校

低･中学年期編｣を全国の市町村の家庭教育学級用にと刊行している｡文部大臣の諮問機関である社会教

育審議会は,昭和49年4月｢在学青少年に対する社会教育の在り方について一家庭教育,学校教育と社

会教育との連携-｣を建議している｡この建議では｢子供を進んで青少年団体に加入させたり,地域社会

の諸活動へ参加させるように努めることが必要である｣と述べ,さらに,親は自らが進んでボランティア

として青少年の指導に当たることが求められている｡そして,学校教育と社会教育との連携が強調されて

いる｡

(2)吉沢英子｢親による子どもの権利侵害｣ 『ジュリスト増刊子どもの人権』誌,有斐閣133頁-141頁参照｡全

国社会福祉協議会養護施設協議会編｢親権と子どもの人権｣全国社会福祉協議会発行参照｡

(3)中村好子,小川恒子,大嶋恭二｢子どもたちの家庭崩壊｣有斐閣参照｡柴野徹夫,菅沼副夫｢日本の貧困｣

新日本出版社, 13頁-107頁参照｡

(4)望月　嵩･木村　汎｢現代家族の危機一新しいライフスタイルの設計｣有斐閣(1980年4月発行)は, ｢家

族社会学の立場から,家族のライフサイクルと発達課題を軸にして,家族生活上にあらわれる危機的事態

とその解決･克服の方向づけを検討し,生活設計のポイントを示し｣と述べているが,この中で｢子育て｣

の問題を扱ったものは,布施晶子｢共働き家族｣牧野カツコ｢現代家族の教育機能｣である｡布施晶子･

清水民子･橋本宏子編『現代家族と子育て｣青木書店(1986年7月発行)の中の｢労働者家族における子

育て｣ (中川順子)の論文は,労働者家族の生活様式の大転換にともなう貧困化の中で親たちの生活の再建

と子育ての課題が述べられている｡

(5)松村　勲｢現代における親と子の問題｣布施晶子･玉水俊哲編著『現代の家族』青木書店の論文の中で,片

親家族と子ども問題で,経済上の問題を筆頭に,教育,保育の問題が大きいことが述べられ,さらに,片

親家族の場合,役割担い手欠落から問題家族とされ,子どもの人格形成にマイナスの影響を与えるという

社会的偏見がつよく,子どもの就職差別なども述べている｡

(6)伊藤セツ｢労働者階級の家事･育児要求｣黒川俊雄,嶋津千利世,犬丸義一編『労働者の生活と家事･育

児』参照｡本論文では,生活の｢社会化｣のある部分が資本主義的利潤追求の対象とされていることを問

題にして,資本に対抗し労働者階級の家事･育児の直面している要求の組織的提起を行っている｡


