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はじめに　　　　　　　　　　　　　　＼

前世紀以来,リュックリン(Rucklin),パッヒェ(Pache)I}らによってようやく整備され始め

た補習学校(Fortbildungsschule)制度は,ケルシェンシュタイナーの努力によって画期的な発展

を遂げた｡周知のように,ケルシェンシュタイナーば,職業的な堪能こそが忠良なる公民形成に至

る道であると説き2),民衆学校卒業後,上級学校に進学しない青少年大衆の教育機関たる補習学校

を,職業をその決定的原理たらしむるべきことを理論的に根拠付け,自らもミュンヒェン視学官と

してその制度的整備に尽力した｡

第1次大戦の敗北によるドイツ帝国の崩壊は,社会,経済,政治,文化,思想のあらゆるそれま

での伝統を揺さぶり,教育界にあっても,前世紀以来のいわゆる教育改革運動は絶頂期に達する｡

教育は更新されねばならないという,一般的風潮のもとで,職業学校(Berufsschule)は,初めて

正式に全国的な教育機関としての地位を獲得したのである3)｡

この教育改革運動は様々な教育学理論上の課題を'提起しているが,職業学校間題に関してとりわ

け重要なのは,陶冶(Bildung)概念を巡る問題である｡ 1920年代に本格化するこの陶冶論(これ

は具体的には職業陶冶論を中心に展開されたので職業陶冶と同義と解して差し支えない)は,実は,

今世紀初頭以来急激に進展した,社会の産業(工業)化,大衆化に対する教育学の一つの対応であ

った｡即ち,従来の教育学理論の視野の外にあった,プロレタリア青少年大衆の青年期教育という

課題に如何に対応するのかという問題への本格的な取り組みがこの陶冶論の根底にあったのである｡

この課題の解決には,伝統的な教育学の範晴の外にある,現在言うところの｢社会化｣の概念や,

社会政策,政治学的な概念が必要とされる｡このことが十分自覚されていなかった当時において,

問題は主観的,理念的な(職業)陶冶論という形で次のように扱われたのである｡

即ち,従来の支配的な一般陶冶の偏重(それも文学的一美的な新人文主義的な陶冶としての一般

陶冶)に対して,ケルシェンシュタイナーをその直接的な出発点として,職業陶冶の重視が対置さ
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れた｡このことは,何よりも陶冶の｢形成的･実践的な諸力｣4)を取り戻さんとする人間の主体性

の回復への渇望と結び付いているとされた｡一般陶冶と職業陶冶とを総合した新しい陶冶の創造,

これが当時の教育学理論上の大きな課題の一つであった｡こうした新しい陶冶を実現する為には,

各学校形態はいかなる役割を担うべきか,とりわけ民衆学校や中等諸学校に比して,さしたる伝統

を持たない,それゆえにかえって柔軟性を持つ職業学校はいかなる内実を持つべきか,これが上記

の陶冶概念を巡る論議の焦点の一つとなっていた｡

本稿は,この点で精力的な理論活動を行ったアロイス･フィッシャー(Alois Fischer 1880-

1937)を取り上げる｡その理由は,第1に,彼が職業学校の父ともいうべきケルシェンシュタイナ

ーと終生交流を保ち,職業学校の先進他であるミュンヘンで活動したという点である5)｡この点で

ケルシェンシュタイナーを出発点とするドイツ職業陶冶･職業学校論の系譜を辿る上でフィッシャ

ーは特別の地位を占めていることである｡第2に,にもかかわらずわが国においては,ケルシェン

シュタイナーやシュプランガーはよく′紹介されているのに対し,フィッシャーに関しては｢記述的

教育学｣による現象学的教育学の創始者としてしか知られておらず6),彼の教育改革運動における

幅広い理論的並びに実践的活動がほとんど紹介されていないことである｡彼の教育学全般を知るう

えで,その職業陶冶･職業学校論が極めて適切な領域であることがその第2の理由である｡

第3に,ケルシェンシュタイナー,シュプランガー,フィッシャー,リットと続くドイツ職業陶

冶理論の流れの中でフィッシャーははじめの2者に対して,より自覚的に職業教育,職業学校のあ

り方を産業(工業)社会化,大衆社会化という現実を踏まえて論じたということ7),さらに彼の職

業陶冶･職業学校論は具体的な制度論を含む極めて体系的･総合的なものであり,この点で第2次

大戦後のドイツにおける職業陶冶･職業学校論の直接的な土台となったことである｡後に詳しく述

べるが,ケルシェンシュタイナーとシュプランガーが,職業陶冶論を産業化･大衆化に対し防衛

的･対抗的な形で展開したのに対し,フィッシャーはこれを職業陶冶･職業学校諭に積極的に取り

入れて豊富化しようとした｡この点でフィッシャーが戦後の職業陶冶の理論状況につながる環とな

っていると考えられることである8)｡

最後に現在の西ドイツにおけるこの分野の理論状況との関係である｡近年,特に70年代以降,そ

れませこの分野において支配的な地位を占めていた,ケルシェンシュタイナーやシュプランガーな

どの職業陶冶理論への批判が強まった9)｡その批判のポイントは,これらの職業陶冶が現実の資本

主義的労働関係に対する｢隠蔽イデオロギー｣9)であったという指摘である｡例えば,クンツェ

(Kunze)は,ケルシェンシュタイナーの理論を｢『職業』-概念による労働青少年の中世身分的,

君主主義的な態度の形成というイデオロギー的操作｣10)であると断じている｡これらの職業陶冶論

の理論的な基本モデルにおいては,実際には｢社会的に組織されている労働が,非歴史的,利害中

立的｣11)なものとして措定され,この倫理的な規範としての｢職業｣ (Beruf)を基軸として,身分

制的な社会構造や,有機体的共同社会を是認せしめるという, ｢現実の諸関係の隠蔽｣12)の機能を

果たしたというのである｡さらに,フィッシャーも問題にしている今世紀初頭以来の職業学校の性
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格についても,近年の一連の職業学校史研究の成果から,それは結局,教育学的展望に基づいて生

じたものではなく,むしろ実際には｢包括的な社会政策上のプログラム,まさに中間階層政策の副

産物｣13)であったという点が実証されてきている｡

このように,職業陶冶論の近年の評価にはまことに厳しいものがあるが,筆者も基本的にはこう

した評価に同意する｡しかしこうした評価を確認する上で,今一度, 1920年代を中心とするドイツ

職業陶冶論を十分ふまえる必要があるが,その際,上にも述べたように,わが国においても,また

西ドイツにおいてもケルシェンシュタイナーとシュプランガーのそれに比してフイウシヤーのそれ

の研究は極めて少ない｡筆者は後に述べるようにフィッシャーの職業陶冶･職業学校論に他の二人

のそれとかなりの相違を見るので特にフィッシャーの所論を検討することは,ドイツ職業陶冶論の

全体的な評価をする上で不可欠の作業だと考える｡

以上の4点が, 1920年代を貫いて一大論争点であったドイツ職業陶冶論･職業学校論において,

とりわけフィッシャーを取り上げる理由である｡

さて,ケルシェンシュタイナーの職業学校論の中核をなす,多分に中世的な色合いを帯びた職業

概念と手工業生産14)は,戦間期ドイツにおいてはもはや,その久しき伝統的な地位から追いやら

れつつあった｡フィッシャーの課題は,こうした状況の中で,没個性的な｢職業｣ (-単なる生業

Erwerbstatigkeit)に化しつつある職業が果たして未だ青少年の教育力たりうるか否か,という問

題を真っ向から問い,ケルシェンシュタイナーの残した課題を引きついで解明することであった｡

本稿の課題はしたがって,第1にフィッシャーが上記の問題,即ち,職業の持つ教育力を如何に

考えているか,換言すれば職業は未だ職業学校の編成原理たりうるか否かという問いに如何に答え

ているかを明らかにすることである｡第2に第1の問題に対する結論から導かれる彼の職業学校

請- 『職業学校の人間化』 ("Humanisierung der Berufsschule")の中に示されるHumanitasに

至る陶冶過程における職業学校の任務,フィッシャーの一般陶冶と職業陶冶との関係認識を明らか

にすることであり,最後にフィッシャーの職業学校論の中心概念たる｢人間化｣の内実を明らかに

し,その現代的意味について考察することである｡

本稿はこれらの課題を解明するために,まずフィッシャーの職業教育史研究を分析し,彼の職業

認識を整理する｡これは彼の職業陶冶･職業学校論のうちの主として史的研究に属する2つの主要

な論文① Die Entwicklung der Berufsgedankens in soziologischen und geistgeschichtlichen

Beleuchtung. 1924-192515)と, ② Entwicklung, Aufgaben und Aufbau der Berufserziehung.

193016)に基づいて行う｡これによってフィッシャーの現代における職業認識の特徴を整理する｡

次いで,主として彼の職業学校論の中心的著作である③Humanisierung der Berufsschule.

1924-192617)により,上記の作業に基づいて引き出された職業認識が,具体的な職業学校改革案

にどのような形で反映されているかを探り,総括的に彼の職業学校論の特徴を明らかにする｡その

際,その特徴をより鮮明にするために,フィッシャーと同時期に同じく積極的に活動していたシュ

プランガーの職業学校論と比較対照しつつ考察を進める｡
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1.フィッシャーの職業教育史研究と職業観

フィッシャーの職業教育史研究は,常に職業学校の改革という実践的な課題を念頭に置いて進め

られている｡このことは,職業思想並びに職業教育の歴史を扱っている論文①と,職業学校改革の

提案である論文③が,時期的にも内容的にも並行して発表されているということから見ても明らか

である｡即ち,フィッシャーの職業教育史研究の意図は,歴史研究によって,複雑に絡まりあって

いる職業学校の成立の諸要因を解きほぐし,当代の職業学校の改革にとって決定的に重要な構成要

素を摘出し,自覚化させんとするところにあったのである｡

フィッシャーは論文①の冒頭において, ｢職業学校の意義,法並びに組織を理解しようとするも

のは,かつて学校という形式を取らずに行われたところの職業教育が,まさに,組織された学校と

いう形態において達成されるようになった,その諸条件をまずもって研究しなければならない｣ 18)

と述べ,職業学校という人工形式(Kunstform)を職業教育という自然形式(Naturform)へと

立ち戻って捉えようとする19)フィッシャーによれば,職業思想は概ね以下の展開を辿るとされる｡

フィッシャーは, 19世紀中頃をもって職業教育の自然形式から人工形式への転換の時期とする｡前

者の職業教育の自然形式優位の時期には,経済的段階区分として,家族経済,都市経済並びに領邦

国家経済の発展段階が含まれる｡これらの経済段階には各々の職業形態が相応する｡即ち,家族経

済の段階には氏族職業(Stammberuf)が,都市経済段階には身分職業(Standberuf)が相当する｡

そして,領邦国家経済段階において身分職業は,自由職業(freier Beruf)へと移行し始め,それ

は学校形態を主とする職業教育の時期である国民経済の段階において完了する20)

フィッシャーは,職業の性格をこのように整理した上で,職業学校史のもう一つの視点である学

校史を整理する｡なぜならば職業教育の学校化が可能とされるには,直接的には上記の経済構造と

それに応じた職業形態それ自体の変化と共に,さらに学校思想の発生と定着が存在していなければ

ならないからである21)｡

職業教育が学校形態にとって変わられるのは,身分職業から自由職業へと変わる国民経済の段階

である｡しかるに職業学校の前身である補習学校は,この国民経済段階以前にすでに存在していた｡

従って,補習学校がこの身分職業から自由職業への転換にあってどのような変化を受けたかが,フ

ィッシャーの考察の最も重要な対象とされる｡換言すれば,フィッシャーは,この補習学校の性格

の変化が現代職業学校の改革に重大な示唆を与えると考えているのである｡

フィッシャーは,この変化の内実を明らかにするために,まず中世身分制社会における職業観,

並びに職業教育の特質を明らかにする｡フィッシャーは,中世社会を職業と身分が一致している社

会と規定する｡こうした社会にあっては,一般陶冶とは区別される純粋な意味における職業教育･

職業陶冶は存在しえない｡なぜならば, ｢この身分教育の内容であり,規範でもある身分は今日

『職業』と考えられている以上のもの,またそれとは異ったものを含むものであったからだ｡つま

り身分とは,全体的な生や社会に対する態度,習俗や心情,名誉並びに法,コミュニケーションの
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形態や基調,そして個々人の服装や住居に至るまでの生活態度全般を含むものなのである｣22)下

線筆者)からである｡換言すれば,身分制社会にあっては, ｢必ず一方では特定の身分が,他方で

は特定の活動領域が,ある程度自然法的に,そして神の秩序に基づく結合として現れており,身分

によらない非身分的な,つまり純粋な職業教育は考えられず,また実現もされない｣23)のであった｡

即ち,身分制社会における職業教育は, ｢身分的人間に向けての一般教育｣24)に未分化なまま包摂

されているのであって, ｢専門的な職業活動,職業的な労働生活への準備という要素もまた,その

全体的な身分教育との結合においてのみ存在しえた｣24)のであった｡この段階における職業は,身

分と直結し,身分という狭い範囲に限定されているとはいえ,完結した生全体と結び付いていたの

であって,従って職業教育は,とりもなおさず人間の生全体を包摂する一般教育に他ならなかった｡

それゆえまた職業教育は学校形態を取る必要はなく,生活そのもの,その中心たる職業生活そのも

のが学校であったのである｡また技術的にも職業教育は学校形態をとる必要はなかった｡つまりこ

の時期の職業教育は, ｢例示,模倣,伝達並びに馴化という方法で可能であり,十分であった｣25)

のである｡

しかし,この身分と職業の結合,全体的な生そのものとしての職業は,合理的,技術的な思考に

基づく生産技術による生産形態の普及により急速に駆逐されていく｡生産技術の合理化と,身分制

の崩壊は, ｢自由な職業選択の可能性と,合理的な職業教育の必要性｣25)を生ぜしめた｡ここに現

代の職業学校の一大要素たる｢合理的な職業教育｣という要素が加えられる｡厳密に考えれば,本

来の職業学校の発生はこの時期にみられるのである26)｡フィッシャーはこのことを端的に次のよう

に述べている｡ ｢職業学校の理念は,絶対主義的身分制国家から,公民社会である近代的立憲国家

への,かの移行期において形成されねばならず,またそうできたのである｡｣ 27)っまりこの時点で,

それまでの民衆学校の補習･復習学校としての補習学校における読･書･算と宗教教授という一般

教育の要素に,新たに合理的な職業教育という要素が加わり,以後補習学校(職業学校)は,この

2大要素の競合,さらに一般教育を主張する教育の論理と,職業教育を重視する経済の論理の二律

背反を基軸として展開していくというのである｡

けだし,身分制の崩壊のうちには, ｢神によって秩序づけられた｣自然法的な身分と職業の分離,

職業の生全体からの独立が含まれていた以上,職業技術そのものの合理的伝達を担う職業教育と,

職業をその中核として形成されていた完結せる固有な世界観形成との分離を招来することは必然で

あった｡この両者の調和と有機的結合を如何に回復するかが,これ以後の補習学校論･職業学校論

の中心的テーマであったのである｡フィッシャーのいうごとく職業学校の本来の成立時点をこの時

点におくならば,職業学校はその成立時点からすでに矛盾をそのうちに学んだ存在であったのであ

る｡しかしこの矛盾は生成期にあってはさほど顕著なものとはなっておらず,補習学校はいわば

｢学校形態としては未だ補習教育と中間学校(Mittelschule)の間に,内容的には純粋な専門学校

と一般教育的な職業学校(erzieherische Berufsschule)との間に判然としないまま漂ってい

た｡｣28)しかるに, 19世紀後半に入り事態は急速に変化する｡補習学校は反復学校･日曜学校であ
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るという考えが一掃され, ｢一つの独立した学校形態としてその必要性が認められ,民衆学校の厄
(

介な付随物とされなくなる｡｣29)

本来,職業学校が抱えていた矛盾が前面に出てくるこの19世紀後半以後の補習学校･職業学校の

展開をフィッシャーは2つに時期に区分する｡前期は,経済的には工場制生産の飛躍的発展が,精

神史的には実証主義と主知主義がその特徴である｡工場制生産という生産様式と実証主義は相互に

結び付き, ｢労働一経済合理主義｣30)が広く社会的な生活心情として浸透する｡この中で職業思想

は,その本来的な属性を失っていく｡ ｢理論哲学としての物質主義と実践的心情としての物質主義

がますます広がり,個人生活,社会生活,労働生活の倫理的な基礎を打ち破った｡職業はますます,

その本来の深い内容を奪い取られ,単なる儲け仕事へと譲り渡された｣31)のであった｡こうした背

景の中で,職業学校は純然たる専門人(Fachmann)養成を目指す｢純粋な専門学校という思

想｣32)によって主導されるようになる｡同時にこの時期の職業学校の普及の過程は,国家による経
㌔

済上の自由主義(営業の自由)の制限の過程でもあった｡主として独立小手工業徒弟制の下での,

無制限な若年労働力の濫用を防ぎ,労働力の保全を目指し,あわせて当時看過することのできなく

なっていた社会民主主義勢力から青少年を隔離するという社会政策上の配慮も加わっていた｡この

国家による職業学校の掌握と,社会政策的視点の強化が後期の特徴であった｡周知のように,この

社会政策上の青少年教育の重要性を,職業学校の義務化の必要性の根拠として理論的に展開したの

がケルシェンシュタイナーであった｡

フィッシャーは,これまで述べてきたような職業教育史研究において,現代の職業学校がますま

す職業陶冶を中心として組織されつつあること,即ちその前身たる補習学校から引き継いだ一般陶

冶的要素がますます後景に退けられんとしている動勢を明らかにした｡しかもその職業陶冶とは,

｢本来の深い内容を奪い取られた｣職業に向けての専門陶冶(Fachbildung)であった｡

フィッシャーは,こうした歴史認識を踏まえて,果たしてそれではこの職業学校の専門化という

傾向が妥当か否かを問う｡結論を先取りすれば,フィッシャーの答えは否である｡彼の構想は,職

業学校における一般陶冶的要素を復権させることなのであった33)｡

すでに述べたように,ケルシェンシュタイナーは職業陶冶こそ唯一の公民教育の道だとし,一般

陶冶と職業陶冶の関係を, ｢一般陶冶を職業陶冶から成長させる｣34)ととらえ,職業陶冶の復位を

説いた｡これに対し,フィッシャーは, ｢職業陶冶と公民教育を人間陶冶の全般的な道程とプラン

のもとに従わせ.,あるいは少なくとも組み入れるという必要が生じてきているように思われる｣35)

と述べて,椀曲なかたちではあるがケルシェンシュタイナーの職業学校論の修正の必要性を指摘し

ている｡つまり,フィッシャーの念頭には,儲け仕事ではない職業,即ちあの中世における職業の

持っていた特性-人間の生全般と密接に結び付いていた職業が,さらに専門陶冶ではない真の職

業陶冶(真の職業陶冶は中世身分制社会にあってそうであったように,同時にまた一般陶冶でもあ

り人間陶冶でもある)があったのである｡ただ,フィッシャーはこの職業･職業陶冶が現存すると

仮定して論を組み立てるという方法は取らない｡むしろフィッシャーは,それらを,現実としてで
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はなく,教育活動の課題として設定するのである｡ケルシェンシュタイナーとシュプランガーが,

現実の職業の行為や思想を｢なおそこから,職業従事者の存在全体と完全な人間性を十分展開させ

ることのできる根拠と見なしているのに対し,フィッシャーはこうした直接的な関連はもはや支持

できないものとしていた｣36)｡現代にあっては,現実の職業はもはや本来の職業たりえない｡なら

ばこそ教育としての職業学校教育は,本来の職業へと生徒を導かねばならない｡これこそが,フイ

ッシヤーが職業教育史研究を通して得た職業学校改革の最大のモチーフであったのである｡

ケルシェンシュタイナーの有名なテーゼ, ｢職業陶冶は人間陶冶の入口にある｣37)や,シュプラ

ンガーの｢高次の一般陶冶へ至る道は,職業をこえて,ただ職業を越えてのみ可能である｣38)とい

う定式がともに,職業陶冶の先行と職業(Beruf)というものの所与性を前提としているのに対し,

フィッシャーは,職業を｢『与えられているもの』 (vorgegeben)としてではなく, 『課されたも

の』 (aufgegeben)として捉え,職業は教育過程全体の結果として出てくる｣39)ものとしているの

である40)｡

2.フィッシャーの職業学校改革論- ｢職業学校の人間化｣

フィッシャーは職業学校史の認識に基づいて,より直接的,具体的に職業学校の改革を提起して

いるが,これを分析するに際しては2つの視点が必要であると思われる｡即ち,第1に理論的問題

としての一般陶冶と職業陶冶との関係如何という問題であり,第2には,他ならぬ職業学校という

大衆教育機関が対象であるところに由来する,大衆と教養･陶冶の関係如何という問題である｡フ

ィッシャーにあっては,この両者の問題を結合する理念が｢人間陶冶｣ (Menschenbildung)であ

り,この理念に基づく改革が即ち｢人間化｣ (Humanisierung)に他ならないのである｡従って,

本節ではまず第1に,フィッシャーの一般陶冶と職業陶冶との関係認識,次いで彼の大衆陶冶･大

衆の教養(Massenbildung)観を,具体的な職業学校論に即しつつ見ていく｡

(1)職業学校における一般陶冶と職業陶冶

この間題を論ずる際に留意すべきことは,フィッシャーにあっては,まずもって現在,職業陶冶

と呼ばれているものはもはや本来の職業陶冶ではありえず,実は専門陶冶に過ぎないと考えられて

いることである｡従って,彼の職業学校改革論の主著である『職業学校の人間化』は,次のような

問題提起で始められている｡ ｢一般的補習教育,つまり個人並びに社会の労働一経済目的のみによ
●   ●   ●

って支配されることのない,より幅広い教育という理念は,成熟しつつある青少年大衆に必要とさ

れるものから,全体として本当にそれほどまでに立ち遅れているものなのであろうか?純粋な専門

陶冶という理念がそれほどまでに十分に考え抜かれた正しい理念であり,陶冶概念に内的に適応し

たものであって,専門陶冶において,教育という活動の全ての次元が等しく,あるいは少なくとも

各々の重要性に応じて配慮されているのであろうか?｣41)フィッシャーの職業学校論の核心は全て
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この問題提起のうちに含まれていると言っても過言ではない｡即ち,職業学校は単に｢労働一経済

目的｣によって支配されない｢人間陶冶｣という目的に従うべきであり,従って｢人間陶冶｣とい

う本来の陶冶概念のうちに, ｢教育の全ての次元｣を各々分担する,他のあらゆる陶冶とその陶冶

概念は包摂されるべきだというのが,フィッシャーの職業学校改革論の結論なのである｡

『職業学校の人間化』によってフィッシャーが意図したところは,ワイマール憲法によってドイ

ツ教育史上初めて全国的な規模で市民権を得た職業学校を,従来とは異なった｢新しい学校｣とし

て再生させることであった｡より具体的に述べるならば, 19世紀後半以来論争となってきた,一般

陶冶に重きを置く一般的補習学校か,専門陶冶を主とする専門的補習学校かという二者択一的な論

争を,より高次のレベルで統合せんとすることであった｡したがって,フィッシャーは,前者即ち

職業学校における専門陶冶的要素を全く排除する立場は取らない｡彼の批判は,専門陶冶が不当に

も学校という教育活動の場において,余りにも大きな地位を占めている現状に向けられるのである｡

専門陶冶的要素が職業学校に入ってくることは現代にあっては避けられない｡このことは,何より

も現実に巨大な生産力が存在し,好むと好まざるとにかかわらず日常生活のすみずみにまで浸透し

ているからであり,また職業学校の成立そのものが,この専門陶冶の必要性に支えられていたから

であった｡従って,フィッシャーは,単純に中世的な職業への復帰を叫ぶことはしない｡フィッシ

ャーの取りえた道は,この専門陶冶に何者かを補うことによって,専門陶冶を本来の職業陶冶にま

で高めることであった｡

フィッシャーは,まず何ゆえに職業学校の専門化が時代的潮流になりえているかを分析する｡そ

の全般的な背景についてはすでに1で述べた｡ここではさらに学校論としてのその利点が3点に整

理される｡つまり, ①社会学上の利点, ②心理学上の利点, ③教授学上の利点の3点である｡ ①は

職業学校が学校として成立するための基底的条件,即ち社会にその存在の意義と必要性を訴え,坐

徒を集めるという最も基礎的な学校の成立条件を満たすものである｡民衆学校を終了した青少年大

衆とその両親の社会的自立,経済的自活への要求を満たすことこそが,制度として学校が定着する

第1条件なのであった｡ケルシェンシュタイナーによる職業学校運動の成功は,まさにこの青少年

の｢最も強い自己中心的な関心｣42)に訴えた点にあった｡ ②このことはまた,青少年の心理的特性

に裏づけられている｡この時期の青少年の心理的特性は, ｢個々人の素質が一層明らかになる時

期｣43)だと考えられていた｡従ってこの時期には専門陶冶を施すことが是とされたのである｡ ③さ

らに,教授学的にも,専門陶冶は,狭い専門の理論と実際をカリキュラムの中心的な編成原理とす

ることによる利点を持つ44)｡

確かに,こうした専門陶冶の持つ利点は,職業学校(とその前身である補習学校)が,その存在

根拠を確保するに至る長期にわたる苦闘の歴史の中で得た結論であった｡職業学校は,民衆学校,

中等諸学校に比して遅れて出発し,時代の要請にたえず追いつかんとしてきた｡そしてようやくに

してその要請に合致せんとしたその瞬間に,皮肉にも自らが仰いできた理想には,すでに亀裂が生

じ始めていた｡フィッシャーはこの点を鋭く衝いている｡ ｢確かに専門人を養成するほうが,人間
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を教育するよりも容易であろう｡しかし私は次の命題をはっきり強調しておかねばならない｡つま

り,特に業績と成功を至上命令とする文化に,人間を評価する際の最大の尺度を見るという今日の
I

精神的な全体的な雰囲気にあっては,そうすることがより容易なことであろうと｡｣45)しかし,専

門陶冶の背後にある実証主義的な時代精神は明らかな衰弱の兆しが見え始めているとフィッシャー

は指摘する｡思想界にあっては,技術文化･経済合理主義に対する不満がますます強く人々の意識

に上ってきている｡人間,社会,自然の各々とその相互の関係を,全て合理的な因果関係に分解し

ようとする精神態度に対する反発,つまり部分への志向から全体を志向する思考様式への転換,合

理的なるものへの信頼から非合理的なるものへの憧憶への転換,機械的因果関係の究明から,有機

的連関の直感への転換が,徐々に発酵してきているとフィッシャーは指摘している｡こうした精神

的潮流の転換は,教育学にも反映され,教育学もまた｢自然科学と技術から生まれtz厳密な教育学

(exakte PSdagogik)という理想からの離反｣46)を示し始めている｡今や学校は,部分人間(Teil-

menschen)を教育するのではなく,全体としての人間(Totalmenschen)を教育するのでなくて

はならない｡即ち,今や思想界･教育界にあっては, ｢全体への志向｣47> (Tatlitatsstreben) ｢内面

性への回帰｣47) (wiedergesuchte Innerlichkeit)が要請されていることを,職業学校は直視せねば

ならないというのである｡フィッシャーは,この精神生活上の転向を, ｢生の教育学｣ (Leben･

spadagogik) ｢体験教育学｣ (Erlebnispadagogik)などの,人間の内なる非合理的な部分を重視す

る教育学,さらに芸術教育運動,青年運動を始めとする一連の教育運動のうちにはっきりと看取し,

専門陶冶中心の立場を固執せんとする職業学校が;この新たな教育学･教育運動のうねりに取り残
ヽ

されんとしていることに警告を発したのであった｡こうした要求は,また経済と教育の境界領域に

たつ職業学校を,教育の領域にしっかりととどめおかんとするフィッシャーの強い決意を示すもの

でもある｡たえず人間を部分化する経済界の要求と,その思想的基盤である経済合理主義に迎合し

続けるならば,即ち,職業学校が人間を全体として形成すべき教育を担わんとする教育の自律性を

保持せぬかぎり,職業学校は徐々に消滅するか,あるいは単なる熟練工しか望まない経済界の犠牲

となってしまうであろうとフィッシャーは予言している48)｡それでは一体,職業学校における専門

陶冶は何によって補われ, ｢全体への志向｣ ｢内面性への回帰｣が可能とされるのであろうか｡フィ

ッシャーは,この回答を1で述べた職業教育史研究の成果に基づいて,職業学校の成立要因そのも

のに兄いだしている｡彼の回答は,以下の論述に現れている｡ ｢私には,今や実証主義の時代にお

けるよりもより公正に,次のような問題を検証すべき時代が来ているように思われる｡即ち,一般

的な補習学校(allgemeine Fortbildungsschule)のうちに失うことのできない陶冶要素が潜んで

いないのかどうか,という問題である｡｣49)フィッシャーは,職業学校が一般陶冶的な性格と専門

陶冶的な性格の間にあって漂ってきたことを,その欠陥と見る見方をとらず,むしろ職業学校の将

来にとってかえって有利な条件であると考えている50)｡しかし,専門陶冶の優勢下にある現状にあ

っては,むしろ一般陶冶の要素をこそ強調すべきであって,それによって両者の均衡･調和を保持

すべきだというのがフィッシャーの主張である｡それでは,この一般陶冶は如何なるものであろう
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か｡それはかつて｢民衆学校の厄介な付随物｣と見なされていた補習学校における陶冶内容でもな

く51)また現存の職業学校で行われている｢一般陶冶諸教科｣52)でもなくむしろ新たに構築される

べきものでなければならない｡

フィッシャーの構想する職業学校の新しい一般陶冶は,専門陶冶を補完し,全体として｢人間陶

冶｣に組みこまれることによって専門陶冶を職業陶冶にまで高める53)その決定的なモメントと考

えられている｡ここでは,職業陶冶は一般陶冶の対抗概念としてではなく, (一般陶冶の対抗概念

はむしろ専門陶冶である), ｢人間陶冶｣という全体的な陶冶概念のもとで,一般陶冶と相即的な関

係をもって存在するものとして措定されている｡このことをフィッシャーは次のように表現してい

る｡ ｢教育の全過程は,人間の職業的自立という全体的な視点のもとで考えられ,組織され形成さ

れていなければならない｡教育と職業教育,一般陶冶と職業陶冶という概念の対立は,理論的な考

察という抽象下においてのみ正当化しうるのであって,時間的,事象的に分離されたものとして現

実に対立するものではない｡｣54)

畢境,彼のめざすところは,職業学校の性格を巡って争われているところの｢専門陶冶と｢般陶

冶の対立をこえた地平｣55)両者の｢一つの新しい結合｣55)を作り上げることにあった｡この新し

い｢地平｣にあっては｢これまで相入れない対立と見なされていたものが,不当にも一面化されて

いた,経済的並びに教育的な現実としてその基底にあるところの,一つの全-的な事態の一断面に

すぎないということが明らかになる｣55)のである｡

ここでフィッシャーの構想する職業学校における一般陶冶と職業陶冶並びに専門陶冶の関係を総

括的に述べるならば,以下のように整理されるであろう｡

1)現今の専門陶冶は,職業陶冶とならねばならない｡ 2)そのためには,専門陶冶は一般陶冶

によって補われ,高められねばならない｡ 3)かくして初めて一般陶冶と職業陶冶は,相即的関係

をもちつつ人間陶冶という全体的な人間を形成する教育理念として,その正当な担い手となりうる｡

次にこのような重要な役割を果たす新たな一般陶冶の内容を,フィッシャーの職業学校の教育内

容論を見ることによって,より具体的に明らかにしてみよう｡

それは,世界観を形成する陶冶ということに尽きる56)職業学校は,専門人ではなく職業人

(Berufsmann)を育てなければならない｡職業人は,専門人とは異なって, ｢自国の経済と生活の

内部において,自己の分担(Sonderleistung)に対する一貫した態度｣57)を持ち, ｢社会の相互連

関と,労働･文化の意味について思いを致すことができ,自己の個別的営為についての明確なモチ

ーフと目標,つまり文化意識と世界観を持たねばならない｣58)下線筆者)のである｡端的にいえ

ば,職業人は, ｢一つの全体的な生に対する自己の見解｣59)下線筆者)を持つのである｡即ち,フ

ィッシャーによれば,職業人は,自己の専門としての分業を,まさに自覚的に社会的分業として,

全体的な社会経済体系の中に位置付けられたものとして対日的に捉え直すことのできる専門人,確

固たる世界観をもった専門人に他ならない｡こうしたフィッシャーの職業人の要求は,言うまでも

なく, ｢現代の人間が労働と経済とを運命として甘受するのではなく,むしろ課題として行おうと
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する一中略一職業の精神的な全体的意義｣60)を再確認しようとする｢職業思想の再生｣60)人間の

主体性回復の叫びと結び付いている｡この｢職業思想の再生｣によって,専門陶冶における世界観

の喪失状態を克服すること,これが現代の職業学校の課題であり,専門陶冶の人間化に他ならない｡

フィッシャーがいう｢職業陶冶は常に世界観陶冶であり,さもなくばそれはその名に値しない｣61)｡

フィッシャーは,この課題を達成するための教育内容を, 1) ｢経済の後継者養成の要求と結び

付いた内容｣62)と, 2) ｢職業に必要ではあるが,決して自然的には発展しない教育活動｣62)世界

観を陶冶する内容の2つに大別する｡フィッシャーは,当然, 1)を補完し人間化する2)に力点

を置く｡フィッシャーは,この世界観を形成するための教育内容を, ①自然哲学的なエレメント,

②歴史的一社会(学)的エレメント, ③文化哲学的なエレメント, ④形而上的なエレメント,の4

つに分けて考えている｡これらの各々についてはここではふれないが,ごく概略的にのべるならば,

①は世界観の礎石としての自然観を担うものであり63) ②は社会観,歴史観64)を養うものである｡

フィッシャーは特に③と④のエレメントを,価値に関わる世界観形成にとって重要なものと見なし

ている｡彼は文化哲学的エレメントを,さらに美的価値,倫理的価値,社会的価値,宗教的価値に

分け,これらの諸価値に対する主体的なエモーショナルな側面に留意すべきことを指摘する｡この

ことはさらに④の形而上的なエレメントと直接に関係してくる｡これは上記3つのエレメントを,

そのうちにまとめ上げる,決定的なエレメントである｡なぜならば,人間が最終的な決断を行うの

は,この形而上的なエレメントに基づいているからである｡しかし問題は,現代にあっては青少年

に伝達すべき,統一した｢精神的な故郷,あらゆるものを支配する信念｣65)が欠けていることであ

る｡この点については,フィッシャーは上記の指摘以上には展開していないが,ただ,成熟年齢期

にある青少年を対象とする職業学校においては,自ずと民衆学校と対処が異なるべきであること,

批判を恐れて世界観教育を避けることは,かえって非教育的であることを強調している｡つまりそ

の教科名を｢道徳教授｣ (Moralunterricht)としょうが, ｢哲学入門｣ (philosophische
▲

Propadeutik)としょうが,あるいは｢世界観科｣ (Weltanschauungskunde)としょうが,とも

かく肝心なことは, ｢職業学校の青少年は,彼等の学校で世界観の要求に対して,堅実な指導と促

進を兄いだすことができる｣66)ということなのである｡

フィッシャーが考えている世界観の内実,つまり上記4つのエレメントの相互関係ないし構造そ

のものについては,なお多くの究明を必要とするであろう｡だがここでは,本論稿の主旨にしたが

って,彼が当時の職業学校において｢一般陶冶｣という名のもとに考えられていたものの狭さを思

い切って取り払い,職業学校における一般陶冶というものの鳥撤図を大胆に提起することによって,

ぼんやりと感じられていた世界観陶冶の必要性と言う伏流を,全面的に意識化させんという意図を

もっていたことを指摘するに留めておく｡

このような豊富な教育内容を持つ職業学校は,従来の職業学校とは異なる｢本質的に新しい学校

タイプ｣67)となる｡しかしその実現のためには多くの制度的な改革を必要とする｡ここに職業学校

という大衆教育機関に対するフィッシャーの見解,総じて大衆と教養･陶冶の関係についてのフイ
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ツシヤーの考えが問われてくる｡

(2)職業学校の制度的改革

(1)で述べたように,ますます本来の職業から単なる儲け仕事に堕しつつある労働に就業する階層

は,いうまでもなく大衆である｡そして職業学校は他ならぬこの大衆のための教育機関である｡フ

ィッシャーは,すでに述べたように,この大衆が自己の労働を本来の職業として自覚できるように

準備するのが職業学校の課題だと考えた｡この課題の達成のための与件を,フィッシャーは心理学

的,並びに社会学的なアプローチによって解明していく｡人間が自己の労働を職業(使命)として

自覚するための第一の前提は,自己が主体的に自己の職業を選択することである｡この主体的な職.

業選択の心理的過程をフィッシャーは職業選択の｢合自然的な段階的過程｣ (naturgemaBer

Stufengang)68)と名付ける｡学校階梯はこの過程に可能なかぎり一致させられねばならず,シュプ

ランガーもいうごとく,学校が生徒の職業誘導(Berufslenkung)の機関となってはならない69)｡

フィッシャーは,最終的な職業選択に至るまでの過程を3つの段階に分ける｡即ち, ① ｢職業的

中立(Berufsneutralitat)｣の段階, ② ｢職業的実験(Berufsexperiment)｣の段階, ③ ｢具体的

な職業意志｣の段階である70)｡このうち, ①と②は本来の職業選択の前提となる｡フィッシャーは,

およそ職業と呼ばれうるものに人間が至るには,この3段階が十全に経過されねばならないと考え

る｡現代にあってこの段階が十分に保障されている職業は,法曹職,学者,高級行政職,医者など

の,いわゆる｢大学教育を必要とする職業(studierten Berufen)｣である｡これらの職に就くも

のは,まず中等教育機関において, ｢全く一般的な教育と人間陶冶｣71)を施され,その中で個々人

は徐々に｢自らの職業理念｣71)を明確にし, ｢自己の責任において職業選択を行うことのできる成

熟｣71)が保障されている｡つまり,この過程で生徒は,主体的な職業選択の土台となる｢前もって

自己の力と客観的な課題の要求とを吟味することを可能ならしむるに十分な幅広い見方｣72)を培わ

れるのである｡しかる後に,高等教育段階での｢一般的な職業訓練｣73) (allgemeine Berufsausbil-

dung)と,実際の職業活動の中での見習い期間を経て初めて職業教育は完成される｡フィッシャ

ーは,この典型的な職業選択と職業教育の過程をモデルとして,第1の｢職業的中立｣の心理的段

階に一般陶冶を,J第2の｢職業的実験｣の段階に一般的な職業陶冶を,そして最後の段階に,特殊

的な職業陶冶を照応させる｡しかるに職業学校の生徒にあっては,こうした職業選択の｢合自然的

な段階的過程｣は乱暴にもねじ曲げられている｡第1,第2の段階が脱落させられ,いきなり職業

教育の完成段階に放り込まれている｡民衆学校修了時点では,児童は主体的に職業選択を行う内的

な成熟は全く持っていない｡フィッシャーは,職業選択は10-13才ではもちろん, 16-20才でも十

分成熟しているとは言えないと考えている74)｡この不合理を是正するために,フィッシャーは次の

ような提案を行っている｡ ｢私の見解によれば,我々は大学教育を必要とする職業にみたような三

層構造,つまり一般陶冶,一般的職業陶冶,そして特殊的な職業陶冶という三層構造を,大衆陶冶

の学校階梯にも移し入れることが必要である｡少なくとも職業学校では,民衆学校の一般的人間陶
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治の方向が引き続き取られ,一般的職業陶冶が特に配慮されねばならない｡｣75)いうまでもなくこ

こでフィッシャーが使っている｢一般的職業陶冶｣の内容は,本節(1)で述べた職業学校における一

般陶冶と職業陶冶の関係に他ならない｡

たしかに,こうしたフィッシャーの主張は,論理的には義務教育年限の延長と,職業学校の一般

陶冶化に連なるものであるがゆえに,多くの反発が予想された｡フィッシャー自身もこのことは十

分承知していた｡これに対し,フィッシャーは, ｢しかし,こうした一般的な心の成長の自然な道

筋に即してのみ,我々は環境世界そのものを評価し,容認し,あるいはそれと戦うことができるの

であって,さもなくばわれわれは成り行き任せになげやって,改革を断念してしまうであろう｣76)

と反論し,ややもすれば諦念や懐疑に陥りがちであった世論に対して,教育改革を行わんとする

｢人間の意志｣77)の軽視を戒め,また政治･経済の論理に対して,あくまで人間･教育の論理によ

って改革を行うべきだと主張したのであった｡

しかしフィッシャーは同時に,社会学的な観点からしても, ｢一般的な職業陶冶｣を中心的任務

とする職業学校が妥当性を持つことを説明している｡周知のように,当時の大衆青少年問題の最大

の課題は,未熟練工青少年の教育であった｡フィッシャーは,安価な単純労働力として青少年を求

める経済界78)に対して,経済的な視点からしても,第1次大戦後壊滅的な打撃を受けたドイツ経

済の回復のためには,末熟練労働力に依存するよりも,長期的な展望をもって熟練度の高い労働力
/

を養成するほうが得策であると説く｡ドイツ民族の過去の経済的繁栄を担ってきたし,また将来の

それを保障するものは,優秀な労働力以外にはないというのがフィッシャーの堅い信念であった｡

そしてこの｢ドイツ経済の背骨｣ともいうべき, ｢堅実に陶冶された労働力｣79)｢洗練された熟練労

働力｣79)を保障するものこそ, ｢比較的高い水準にある,あらゆる階層と階級の一般国民陶冶と職

業教育｣80)に他ならないのである｡ドイツ経済の繁栄の根拠を,先端的な技術的発明や科学的発見,

さらに商業上の巧みさのみにみるべきではなく,目立たぬ存在ではあるが,ドイツ経済の繁栄はそ

れらを基底で支えている｢ドイツ労働者の成果｣81)だと見なすべきである｡従って,広範な大衆の

労働力の十分な陶冶こそが,ドイツ経済の復興ないし繁栄の根幹だとフィッシャーは説くのであ

る82)｡以上の心理学的並びに社会学的な根拠によって,フィッシャーは, ｢一般的な職業陶冶｣を

行う職業学校への改革を主張したのであるが,その根底には,フィッシャーの,大衆が教養･文化

に主体的に係わることこそ現代文化の危機を超克する上で決定的に重要だという信念があった｡教

養･文化の参与者ないし主体的な担い手としての大衆を如何に育成するか,これこそが大衆教育機

関としての職業学校の最大の課題なのである｡大衆の出現を苦々しく思い,あるいはこれを消極的

に不可避な歴史の流れとして甘受し,彼等からの教養･文化の防衛を説く論潮に対して,フィッシ

ャーは真っ向から大衆と教養･文化の関係を積極的に考察している｡ここに見逃すことのできない,

フィッシャーの職業学校論の核心がある｡この点をより明確にするために,ここでは,フィッシャ

ーと同時期に職業学校論を展開しているシュプランガーの所論83)と対比しつつ考察を進める84)｡
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(3)シュプランガーの職業学校論との対比

シュプランガーもフィッシャーと同様に,職業学校が単なる専門に関する個々の知識･技術の伝

達を事とする｢小規模の専門学校｣85)と堕している現状の批判から出発する｡彼の職業学校論は,

『基礎陶冶,職業陶冶,一般陶冶』 (Grundlegende Bildung, Berufsbildung, Allgemeinbildung)に

おいて示されている｢陶冶過程そのものの内的本質｣86)に基づいている｡シュプランガーは,職業

学校は｢ある特定の立脚点に基づく視野の拡大｣87)をこそ任務とすべきであるとする｡なぜならば,

シュプランガーによれば,この｢特定の立脚点｣,つまり職業を中心とする｢職業陶冶という核か

ら一般陶冶という殻が生じてくる｣88)からである｡これは彼の有名な, ｢高次の一般陶冶へ至る道

は,職業をこえて,ただ職業をこえてのみ可能である｣89)というテーゼで表現されている｡このシ

ュプランガーの所論をフィッシャーのそれと比較してみると,以下のような相似性と相違性が生じ

てくる｡

まず第1に,職業学校の現状認識については,両者ともに, ｢『一般陶冶』かすでに完成されてい

るという信仰に基づいて非常に狭い職業能力にその任務を限定している｣90)ことを批判する点で一

致する｡それゆえに,第2に,職業学校は,狭い専門陶冶をこえる何ものかを必要とするという点

においても両者は一致する｡第3に,しかし何が必要かという点にあっては,両者は微妙な相違を

示してくる｡即ち,シュプランガーは,その｢陶冶過程そのものの内的過程｣にしたがって,職業

学校は職業陶冶そのものを行う場であるべきだと主張する｡具体的には,シュプランガーは職業学

校が常に民衆学校とともに歩んできたという歴史的背景に由来する91)ところの｢一般補習学校｣の

担ってきた教育内容,つまり｢民衆学校の伝統から機械的に引き継いだもの｣92)を職業学校に｢本

来的でないもの｣92>(dasFremd)として取り除くことを要求する93)｡すなわち,シュプランガーは,

職業学校の｢一般的補習学校｣との断絶をより強調するのである｡

これに対してフィッシャーは∴より実態に即した見解を示している｡まず第1に,職業学校は専

門陶冶ではなく職業陶冶をなすべき機関であるべきだというシュプランガーの主張には理論的には

一致するが,フィッシャーは職業学校在学年齢にあってはシュプランガーのいう職業陶冶の基本的

前提たる｢特定の立脚点｣を形成しうる心理的な基盤は確立されえないとしている点である｡すで

に述べたように,この年齢期は,フィッシャーによれば｢職業的中立｣ないし｢職業的実験｣の段

階にあたる｡従ってフィッシャーは,むしろ職業学校にあっては,シュプランガーのいう｢基礎陶

冶｣を引き続き継続する必要を主張し,職業学校の｢一般的補習学校｣との連続性を強調したので

あった｡フィッシャーのいう｢一般的な職業陶冶｣とは,シュプランガーの表現に従えば恐らく,

｢基礎陶冶｣の優位を保ちつつ,漸次｢職業陶冶｣への移行を可能とする段階をさすものと思われ

る｡

この両者の違いはどこに由来するものであろうか｡それは,恐らく第1に,シュプランガーが職

業学校間題を,具体的な改革という視点からよりも,むしろ陶冶の内的進行過程という理論的な視

点から演揮的に扱おうとしていること,あるいは現実的な改革問題を理論的な視点から背後から支
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えようとしているのに対して,フィッシャーは,より具体的･実践的に改革問題に関わっていた点

に存するであろう｡第2により根本的には,両者の大衆陶冶に対する見解の相違に由来する｡シュ

プランガーは,中等諸学校は基本的になお｢基礎陶冶のみを与える｣94)学校であるとし,従来の

｢中等学校はあらゆる面から完成した一般陶冶でなければならないという信念｣94)を批判する｡そ

してあくまで中等学校は未だ基礎的陶冶の段階にとどまるべきであり,職業陶冶との関係において

は,中等学校は｢ただ自立した職業選択によって人格的な陶冶の道を歩みはじめる地点にまで導く

のみである｡｣94)としている｡つまりシュプランガーにあっては,中等教育機関に進学するものに

対しては,職業陶冶に入る前の基礎陶冶の期間の延長をさえ主張しているにもかかわらず,職業学

校に進むものに対しては直ちに職業陶冶を施すべきだとしているのである｡

フィッシャーは,これに対し,すでに述べたように,民衆学校から職業学校へと進む,いわゆる

大衆教育の路線にあっては,中等学校へ進む路線に比して,主体的な職業選択を可能とする教育期

間が余りに短いことを論難したのであった95)さらにフィッシャーにあっては,シュプランガーが

職業陶冶を主張する際の前提たる職業, ｢特定の立脚点｣は,現代にあっては即日的に存在するも

のではなく,むしろ教育の課題として創出すべきものだと考えられているのである｡ (特に職業学

校生徒の従事している労働にあってはそうである｡)したがって職業学校にあっては,生徒の従事

している労働をそのまま, ｢そこから一般陶冶という殻が生じてくる核｣とすることはできない｡

むしろ,生徒の従事する労働が単なる儲け仕事に堕さぬよう抵抗力をつけさせることにこそ主眼が

置かれるべきである｡換言すれば,フィッシャーはシュプランガーの説くごとく,職業そのものに

浸るよりも,むしろ職業そのものを外側から包み込む｢殻｣そのものの形成にまず努力を集中し,

しかる後にこの｢殻｣に守られて本来の職業という｢核｣が結晶するように配慮すべきだとしてい

るのだと考えられる｡つまりシュプランガーの｢基礎陶冶一職業陶冶一一般陶冶｣という陶冶過程

は,民衆学校一中等学校一高等教育機関という階梯を歩むものにとっては妥当しえても,民衆学校

一職業学校と進む大衆には妥当しえないであろう｡この意味において,シュプランガーのいう｢高

次の一般陶冶｣に到達することのできる国民はなお少数にとどまらざるをえないであろう｡これに

対してフィッシャーは,大衆にもこの道が開かれることこそが,当代ドイツの文化的危機の克服の

重大な鍵があると考えていた｡フィッシャーは,このことを極めて明解に次のように表現している｡

｢我々は,現代の主要な要請を次のように表明しうるであろう｡つまり,大衆が文化を理解し,文

化を担うことができ,そして大衆自身が共に文化を生みだす参与者として,文化の発展に自ら参入

し,そのことによって,心理的な意味において大衆としての自己を克服できるようにすべきだとい

うことである｡それは他方から見れば教育の課題であり,また目標規定でもある｡もし我々が教育

に救いを期待するならば一中略-我々ははっきりと,大衆の教育こそが決定的な課題であるという

ことを認めなければならない｡｣96)下線筆者)

このようにフィッシャーは,当時ややもすれば,中等学校と民衆学校の陰に隠れて忘れられがち

であった職業学校改革の緊急性を主張したのであった｡ ｢私は,中等学校制度の新しい秩序が必要
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だということに対して何ら異存を唱えるものではない｡しかし,それゆえにこそ私は,まさに幅広

い階層のための陶冶と訓育に配慮することの緊急性を主張せざるをえないのである｡そして,私は

民衆学校一職業学校の構築こそが国政の第一の必要だと強調するのである｡｣96)下線筆者) ｢職業

教育と職業学校制度の問題は,現代の決定的な教育問題である｡｣97)ここには,あくまで｢大衆の

陶冶への渇望と精神的な解放への意志｣98)を,積極的な民族と文化の発展のための新たなエネルギ

ーと見なそうとするフィッシャーの大衆観が息づいている｡

3.まとめ-フィッシャーの職業陶冶･職業学校論の特徴

最後に,以上述べてきたフィッシャーの職業陶冶･職業学校論の根本原理美る｢人間化｣の内容

を今一度まとめ,その今日における評価の視点について述べる｡

フィッシャーの職業学校論は,言うまでもなく｢職業学校の人間化｣であるが,この｢人間化｣

は,第1に,職業学校の教育目標の｢人間化｣である｡職業学校の現在の主流である専門人養成と

いう教育目標は, ｢人間化｣されて職業人養成とされるべきである｡これが｢人間化｣の直接の,

そして第1の内容である｡第2に,そのためには職業学校の教育内容が｢人間化｣されねばならな

い｡専門陶冶は,世界観陶冶によって真の職業陶冶にまで高められ, ｢人間化｣されねばならない

のである｡この職業人たるに不可欠な世界観は,現代にあっては,大衆青少年の従事している仕事

からは,決して｢自然には生い出てこない｣が故に,世界観陶冶こそが職業学校の第1の教育内容
I

たるべきである｡換言すれば,職業学校にあっては,従来のように職業は教育活動の前提ないし出

発点としてではなく,逆にその課題ないし結果として措定されねばならないのである｡現代にあっ

ては, ｢真の意味での職業と,職業的心的態度(Berufsgesinnung)は,世界観という土台の上に

おいてのみ成長するがゆえに,今日の世俗の労働目的のための調教としての専門陶冶の場は,人格

的な世界観創造の機関へと改造されねばならない｣99)のである｡さらに,この教育内容の｢人間

化｣のうちには,職業学校における一般陶冶と職業陶冶の関係の｢人間化｣も含まれている｡すで

に述べたように,フィッシャーにあっては,両者は｢人間陶冶｣という全体的な概念のうちにおい

てのみ存在しうるのであった｡その根底には,一般陶冶対職業陶冶というような理論上での対立概

念は,抽象的に存在すると仮定されるのみであって,現実には,生きている人間のうちにあって総

合されうるし,またそうあるべきだとする,フィッシャーの教育学全体を貫く態度が横たわってい

る｡レールも｢彼の研究は,至るところで総合(Synthese)を目指している｣100)と指摘している

ように,フィッシャーは,職業学校改革論においても,上記一般陶冶と職業陶冶という｢対立｣の

ほかにも,一般的補習学校的要素と専門的補習学校的要素の｢対立｣,換言すれば職業学校におけ

る伝統と,現代の課題の｢対立｣などの｢調和と均衡｣101)を持ち来たらさんとしたのであった｡リ

ツトも指摘するごとく,これらの理論的,概念的な｢区別｣と｢対立｣は,フィッシャーにあって

は,常に人間の生の現実においてのみ融合されるのであった｡概念的には対立する一方を,他方を
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犠牲にして静態的に図式化すること, ｢多くの層の中の一つの層を絶対的な妥当性にまで高め,他

を無視ないし軽視することによって,人間の統一的な全体像を強要しようとする試み｣102)は｢自己

満足的な理論思考の産物｣103)にしかすぎず,人間の,従って教育の実相を洞察することはできない

とフィッシャーは考えていた｡まことに｢人間的なるもののうちに,極めて多くのものが,調和と

均衡に基づいて考慮されていることは,あたかもフィッシャーに本来的なもの｣104)なのであった｡

第3に,フィッシャーの｢人間化｣は,教育改革の｢人間化｣でもあった｡即ち,教育改革は,

あくまで教育の論理にしたがって行われなければならないという主張である｡フィッシャーは,特
+

に経済と緊密な関係を持つ職業学校の改革にあっては,このことはとりわけ強調されねばならない

と考えた｡教育外の論理の下に組みこまれんとしている職業学校を,再び教育の論理の下に取り戻

すこと,これがフィッシャーの『職業学校の人間化』執筆の1つのモチーフであった｡ ｢教育政策

は,一中略一雇用者資本の排他的な立場を代表するように努めるのではなく,まずもって教育理念

と全体の福祉を代表すべき｣105)なのである｡

第4に,フィッシャーの｢人間化｣は,また大衆の｢人間化｣あるいは大衆教育の｢人間化｣を

も意味している｡すでに述べたように,フィッシャーは,あくまでも大衆を文化の共同の参与者た

らしめんとする意欲を′もって大衆教育に取りくんだ｡しかも彼は,そのために不可欠な具体的な製

度的な改革をも提案したことに,他の論者とは異なる積極性があるのである｡フイツシ,ヤーは19世

紀以来の諸階層間の較差の解消に伴う｢教育の社会化｣を望ましいものと考え, ｢教育は民主化さ

れればされるほど,より長期間の教育を必要とする｣という立場を堅持する｡従ってこの現象を

｢歴史的に考察しようとせず,ただ革命の結果としてしか見ようとしない｣多くの保守的な人々の

態度を｢偏見｣として退ける｡現代の大衆は｢陶冶を渇望しているし,精神的な解放への意志｣を

もっているのであり,教育は,この大衆を援助し,ともにドイツ文化の発展に寄与せしめねばなら

ないし,またそれが現代ドイツ文化の危機を克服する唯一の道だとフィッシャーは信じていたので

ある｡この点で,フィッシャーは,現代の教養と文化における大衆の積極的な役割を認めていたと

いいうるであろう｡リットがフィッシャーを｢ぺスタロッテの相続者｣106)と呼ぶ所以である｡

このように,フィッシャーの職業学校改革論である｢職業学校の人間化｣の内実は, ①教育目標,

②教育内容, ③教育改革, ④大衆教育の｢人間化｣という広範な,しかも構造的な体系をそのうち

に含んだ,総合的な改革案なのであった｡　　　　`

最後にフィッシャーの職業陶冶論の今日的な評価の視点について述べて,本稿を終えたい｡

第1にフィッシャーの職業学校の｢人間化｣の中心である｢世界観陶冶｣の中身は,具体的なリ

アルな労働関係においてどう形成されるのかが問題であるが,本論で見たように,全体としては,

それは結局, 70年代以降の職業一経済教育学が批判する,古典的な職業陶冶論のイデオロギー的性

格,つまり現実の諸関係(この場合は生産点という最も厳しい資本主義的生産諸関係の場でのそ

れ)を隠蔽するイデオロギーとしての機能をもっているという点では,その批判を免れえないもの

であると思われる｡にもかかわらず,フィッシャーの職業陶冶･職業学校論は, Berufというもの
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の産業(工業)化,大衆化社会における現実をそれなりにリアルに認識し,これに対する実際的な

対応を教育学の側からの回答として,職業学校論という形で具体的に提出した点で,ケルシェンシ

ュタイナーとシュイプランガ-の職業陶冶･職業学校論と明らかに違っている｡この点で,職業陶

冶の批判を行う上で,より丁寧な評価と分析が必要だと思われる｡

第2に,フィッシャーの提起した専門陶冶の世界観陶冶による補完の必要性というテーゼ,とり

わけ,青少年に｢時代の大きな問題を理解し,自分でよく考え,決断してそれらに相対する確固た

る立場｣107)を与える世界観陶冶の必要性という考えは,フィッシャーの言うところq)職業教育･訓

練の｢専門陶冶｣的な傾向に対する近年のレムベルトなどの主張する批判的･解放的職業一経済教

育学の言う職業教育の場でのM臼ndigkeit形成の必要性という問題意識108)さらにブランケルツ

が主張したフンボルトにおける新人文主義の一般陶冶と職業概念の再評価を通した職業陶冶論の新

たな提起109)などの動きと深いところでその間題意識が通底していると思われる｡この点について

の検討は今後の課題としたい｡

証

1)リュックリンとパッヒェはともに19世紀後半に,補習学校の整備に尽力した人物である｡前者は特に

補習学校のカリキュラムの改善に努力し,後者は制度的な整備に意を用い,後のケルシェンシュタイ

ナーに橋渡しをした.リュックリンとパッヒェについては, Thyssen, S. :Die Berufsschule in Idee

und Gestaltung. Essen 1954.S.100-105.に詳しい｡また両者に代表される19世紀末のカリキュラ

ム問題については, Abel, H. : Von der Fortbildungsschule zur Berufsschule-die Lehrplandiskussion

der neunziger Jahre. (in ; Rohrs H. (hrsg. ) : Die Berufsschulen der industriellen Gesellschaft.

Frankfurt a.M.1968)｡また,最近パッヒェの編集したHandbuch des deutschen Fortbildungs･

schulwesens. Bd. I, II.が復刻された　Koln 1985.

2 ) Kerschensteiner, G. : Staatsbiirgerliche Erziehung der deutschen Jugend. 1901. S. 18-19. (in ; Georg

Kerschensteiner Berufsbildung und Berufsschule. Ausgewahlte padagogische Schriften. Bd. I.

1966)

3) 1918年5月制定ドイツ国憲法第2編第4章第145条｡ ｢一般就学義務を設ける｡それは少なくとも8年

間の民衆学校と,それに続く満18歳までの補習学校からなる｡民衆学校と補習学校における教授と教

材は無償である｡｣

4 ) Spranger, E. : Berufsbildung und Allgemeinbildung. (in ;Klihne, A. (hrsg.) : Handbuch fur das

Berufs-und Fachschulwesen. Leipzig 1922)S. 34.

5) Kreitmaierは,ケルシェンシュタイナーとフィッシャーの二人を｢今世紀最大の二人のバイエルンの

教育者｣ (S.345.;としている｡また二人の関係を,ケルシェンシュタイナーを実践の人,フィッシャ

ーを理論の人と評している(S.344.)Kreitmaier, K. :Aloys Fischer Sein Leben-Sein Zei卜Sein

Werk. (in:Aloys Fischer Ausgewahlte p&dagogesche Schriften. Paderborn 1961)の6.

Begegnumg mit Kerschensteiner. Sein Verh&ltnis zur Lehrerschaft M臼nchens. (S. 342-349.)に詳

しい｡

6)例えば,代表的な教育学辞典においても,彼は記述的教育学の主唱者として紹介され,わずかにその

業績の紹介の中で,職業教育･職業陶冶論にふれられているが,その｣内容は展開されていない｡ (稲富

栄次郎監修『教育人名辞典』理想社1962, 『教育学辞典5』平凡社1965, 『教育学辞典ⅠⅤ』岩波書店

1939｡近年のものにはフィッシャーの項目はない｡)この点では,ドイツにあっても同一の状況にある

ことをH.Rohrが指摘している｡ (Rohr, H.:Die Padagogik Aloys Fischers. Heidelberg 1967, S.

13)これは,フィッシャーの生前の出版物が,リットもいうごとく｢Gelegenheits-Schriftenという

性格を帯びている｣ことからもくるし,さらにその業績の全貌が死後初めて明らかにされたという事



佐々木:アロイス･フィッシャーの職業陶冶･職業学校論 235

情にもよる｡彼が死んだときには,公刊されていた単行本はわずか1冊(Uber Beruf, Berufswahl

und Berufsberatung als Erziehungsfragen. 1918)のみであったという｡ (Kreitmaier:a.a.0., S.

346. )

7)ミュルゲスはフィッシャーが, ｢工業の労働状況の問題性をうけとめ,そこから生じる教育課題の新た

な問題とその可能条件を論議した｣と指摘している｡ (Miillges, U:Bildung und Berufsbildung.

Ratingen 1967, S. 9.)

8)リットは戦後(1947),職業学校の指針を示す文書の中で,再びフィッシャーの所説に立ち戻ることの

重要性を指摘している｡ ｢(フィッシャーの)全体的な見解のうちには,今日我々によって解明されて

いる洞察の本質的なるものがすでに先取りされていたのである｡一中略一職業学校思想の核心を,そ

の定式化のうちに総括した『職業学校の人間化』という言葉で特徴づけるほど適切なものはなかろ

う｡｣ (S. 57.) Litt, T.: Berufsbildung und Allgemeinbildung. Wiesbaden 1947.また東ドイツにお

いても, 1947年の教育会議の席上,文教行政担当のFuchs, R.は,フィッシャーの理論的業績に注目

する必要を強調した｡ (in;Berufsbildung. 1947.H.4/5.S‥4)

9 ) Gruner, G. : Die Berufsschule im ausgehende 20. Jahrhundert. Bielefeld 1984, S. 23.

10) Kunze, A. : Beruf, Bildung und Berufsbildung : Einige historische Anmerkungen zu einem noch

aktuellen Theme, (in : Die Deutsche Berufs-und Fachschule. Bd. 73. H. 6., 1977) S. 437.

ll) Ehrke, M. : Berufsp&dagogik als arbeitsoriefttierte Sozialwissenschaft. (in : Reformpadagogik und

Berufspadagogik. Schule und Erziehung. VI. Berlin 1978) S. 193.

12) Georg, W. /A. Kunze : Sozialgeschichte der Berufserziehung. Eine Einflihrung. Mlinchen 1981, S.

172.

13) Greinert, W-D. : Schule als Instrument sozialer Kontrolle und Objekt privater Interessen. Han-

nover 1975, S. 64.

14) Benett,C.A.は,ミュンヒェンでのケルシェンシュタイナーの成功の原因を,ミュンヒェンが小工業

の町であったこと,工場組織が未だ手工業をそれ程までに侵食しておらず,クラフトギルドが大きな

力を未だ持ち,徒弟制が技能の必要な職業を学ぶポピュラーな方法であったことをあげている｡

Benett, C.A. : History of Manual and Indusrial Education 1870 to 1917. Peoria Illinois p. 199.ま

たケルシェンシュタイナー自身も望ましい職業として｢労作者の精神的,技術的な巧みさを最大限に

要求する職業｣即ち手工業を念頭において論を進めている｡ Kerschensteiner:a.a.0., S.26.

15) Fischer, A. : Die Entwicklung des Berufsschulgedankens in soziologischer und geistgeschichtlicher

Beleuchtung. (以下Fischer①とする)本稿では, Rohrs, H. (hrsg.) : Die Berufsschule in der indus-

triellen Gesellschaft.1968.所収のものを用いた｡これはもともとバイエルン職業学校連盟の機関紙に

連載されたものである｡

16) Fischer, A. : Entwicklung, Aufgaben und Aufbau der Berufserziehung. (in ; Nohl-Pallat : Hand-

buch der Padagogik III, 1930.) (以下Fischer②とする)本稿では, Aloys Fischer Ausgewahlte

padagogische Schriften. Paderborn 1961.所収のものによった｡

17) Fischer. A. : Humanisierung der Berufsschule. (以下Fischer③とする)これは1924-26年にかけて,

バーデン実業学校教員連盟の機関紙Die Gewerbeschule.に書かれたものであるが,本稿では, Kreit-

maier, K.(hrsg.) :Aloys Fischer Leben und Werk Bd.2. 1950.所収のものによった｡

18) Fischer ①S.42.

19)フイ-,yシヤーは, P.Barthのこの2つの形態の区分を非常に高く評価している｡なお後に述べるが,

フィッシャーの教育学の特徴の一つは,この教育の自然形式と人工形式の調和の追求にある｡ここか

ら彼の情緒教育と知的教育,有機的教育と合理的教育の調和の追求も出てくると考えられている｡

(Rohr, H. : Die Padagogik Aloys Fischers. S. 130.) (Fischer② S. 471.)

20)フィッシャーのこの経済史区分は,当時の有名な経済史家であった, K.Bucherの段階区分に従った

ものである｡なお, Kuhne,A.もこの区分によって職業教育史を展開している｡ (Kuhne,A.:Entwick-

lungsstufen der Berufserziehung. in ; Handbuch flir das Berus-und Fachschulwesen. 1922. S. 1-

23.)
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21) Fischer①S.52.
22)同上S.44.

23)同上S.44.但しフィッシャーは,その唯一の例外として聖職者をあげている｡

24)同上S.45.

25)同上a46.

26)フィッシャーは,この19世紀前半までの補習学校の歴史を職業学校の前史としている｡

27)同上S.50.なお,専門学校(Fachschule)′は,すでに重商主義政策の一環として設立されていた｡そ

れは,補習学校とは別種の,より高度の内容を教える学校として構成されていた｡

28)純粋な専門教育を授ける専門学校は′,補習学校からは別れ,より上層の中･上層市民階層の子弟が進
学し,ここに補習学校は純然たる大衆教育機関となった｡ (Fischer①S.60.)

29) Fischer①S.60.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　′

30)同上S.67.

31)同上S.61.

32)同上S.67.

33)ここで問題となるのは,事実問題として当時の職業学校がどれ程フィッシャーのいう｢専門陶冶｣を

施していたのかということである｡近年の研究によれば,確かに理念的には｢専門化｣が目指されて

はいたものの,当時の職業学校の施設,スタッフ,教育内容の実態からは｢専門化｣ (特に近代大工業

生産に向けてのそれ)というには程遠いものであったことが明らかになっている｡羊の｢専門化｣は
一部の大工業経営内の工場学校,教習作業場において,ごく一部の青少年に対して施されていたに過

ぎない｡グライネルトは｢職業的な性格をもった大衆学校を, 1870年以降の責任ある政治家は決して

作ることができなかったし,またそのように欲しなかった｡というのも新しい学校の満たすべき機能

は,経済的なものではなく,政治的な性格のものであったからである｡｣と述べている｡ (Greinert:a.

a.0.,S.25.

34) Fischer, A. : Berufsbildung und Allgemeinbildung. (in ; Zeitschrift fur p畠dagogische Psychologie,

Jugendkunde und experimentelle Padagogik. Jg. 12.1911) (以下Fischer ④とする) S. 166.

35) Fischer④S. 174.

36) Mullges:a.a.0., S. 122.

37) Kerschensteiner, G. : Grundfragen der Schulorganisation. Leipzig 1907,S. 48.

38) Spranger, E. : Grundlegende Bildung, Berufsbildung, Allgemeinbildung. (in : Spranger : Kultur und

Bildung. 1923)S. ll.

39) Mullges:a.a.0., S.123.

40)フィッシャーはケルシェンシュタイナーやシュプランガーがモデルとしていた手工業徒弟制の当時の

実態を次のように認識していた｡そこでは｢若い人々はしばしば一度も十分に職業の技術について学

ぶことができない｡というのも独立小手工業は,しばしば修理手工業へと落ち込んでいるからだ｡

--また,必要な,新しい機械･手段を使わないので,もはや徒弟を,労働の課題の全体へとひきい

れる保障がなくなっている｡｣ (Mlillges:a.a.0., S.222.より引用)

41) Fischer③ S. 319-20.

42) Fischer③S. 321-322.

43) ebenda.フィッシャー自身はのちにのべるようにこの点については異議を唱えている｡

44)フィッシャーはこの点について次のように述べている｡ ｢専門学校の生徒は,自分の学校が自己の関心

を満たしてくれているという′ことに容易に気づくことができる｡つまり,まさに専門学校が自己の専

門の理論と技能を高めてくれているということを感じうるのである｡｣ (Fischer③S.332.)

45) Fischer③S. 322.

46) Fischer③S.325.フィッシャー自身も,その教育学方法論において身をもってこの転換を示した教育

学者であった｡ Rohr, H. :Padagogik Aloys Fischers. S. 15-18.にフィッシャーの学問上の変遠が要約

されている｡またフィッシャー自身のものに, Die Lage der Padagogik in der Gegenwart. (in;

Zeitschrift ftir padagogische Psychologie, Jugendkunde und experimentelle P畠dagogik. Jg. 12.
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がある｡　　　　　　　　　　　　　　L

47) Fischer③S. 325.
48)同上S.368.

49) Fischer③S. 330.

50)この点で職業学校は,早期から専門陶冶一色に塗りつぶされていた専門学校(Fachschule)とは異な
る｡

51)かつての補習学校で行われていた民衆学校の3 R's並びに宗教教授の｢反復学習｣を一般陶冶と考え

るならば,それは職業学校を民衆学校の単なる延長物としての存在へと後戻りさせてしまう｡

52)当時の職業学校における一般陶冶教科は, ｢市民科｣ (Btirgerkunde), ｢共同体科｣ (Gemeinschafts-

kunde)などの呼称のもとに,ドイツ語,宗教教授,自然科学初歩,地理,公民などの内容が教えら

れていた｡ Siidhof, H. : Das Berufs-und Fachschulwesen in Deutschland. Frankfurt a. M. 1936.

53) Fischer③S.332. ｢職業陶冶は専門陶冶とは異なったものであり,またそれ以上のものである｡｣

54) Fischer②S. 296.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ

55) Fischer③ S. 332-333.

56)フィッシャーの世界観の定義は以下のとおりである｡ ｢世界観とは一人の人間によって形成され,彼個

人に特有な,彼に主観的に妥当すると同時に,客観的にも妥当することを求められるような,あらゆ

る現実的なるものの完結した統一性をもった見解,世界についての全体的表象による認識,価値評価,

そして意志決定なのである｡｣ (Fischer③S.349.)

57) Fischer② S. 275.

58) Fescher③S. 346.

59) Fischer③S.327.

60) Fischer②S.281.

61) Mullges:a.a.0.,S. 113.

62) Fischer③S.331.

63) ｢自然によって形成されているものとしての全体における人間の位置,人間の自然的要因による被制約

性と限界性,自然の人間に対する優位性を捉えさせるもの｣と説明されている(Fischer③S.351.)

64)このエレメントは,職業学校にあっては特に重要である｡なぜならば,民衆学校においては,児童は

歴史の意味を理解しえないし,またそのために必要な感受性も持ち合わせておらず, ｢職業学校が,歴

史を全く欠くならば,それは大衆の教育において歴史陶冶が殆ど完全に欠落してしまうことを意味す

る｣からである(Fischer③S.352.)

65) Fischer③S.355.ここにもワイマール期の教育の一大論争点である世界観教育のあり方を巡る論争が

反映している｡

66) Fischer③S.357.

67) Fischer③S.333.

68) Fischer③S.358.

69) Spranger, E. : Umbildung im Berufsleben und in der Berufserziehung. 1950. (in ; Grundlagen und

Grundfragen der Erziehung. - Grundlegende Bildung - Berufsbildung - Allgemeinbil-

dung. 1965) S.50.

70) ①の｢職業的中立｣の段階は,生活年齢的にいうと,思春期の前に当り,ここでは職業というものが,

未だ一般的な願望にとどまっている段階であり, ②の｢職業的実験｣の段階は, ｢決定を模索する思春

期という危機の年齢｣に相当する｡ここでは一般的な願望が具体化されるが,往々にしてそれは不安

と動揺という感情を伴っており,職業教育や職業活動の中で,.それが自己に適しているかどうかを試

す段階である｡従ってここでは未だ職業を選択したという自覚は生まれていない｡ (Fischer③S.

360.)

71) Fischer③S.363.

72) Fischer③S.364.
73) Fischer③S. 363.
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74) Fischer③S.301.
75) Fischer(3) S. 367-368.

76) Fischer③S. 361.

77) Fischer③S. 362.

78)経済界からの圧力については次のように述べている｡ ｢経済的な利害から,若い未熟練工を必要とする

大工業は,子どもたちをできるだけ早く学校から引っ張りだし,彼等を今や当り前となった安い給料

で使い走り,季節労働者,不熟練･半熟練補助労働力として労働に組み込もうとしている｡｣ (Fischer

③S.301.)

79) Fischer, A. : Erziehung und Sittlicher Aufbau. Gedanken liber den Beruf unserer Zeit zur Erzie-

hungsreform und ihre Hemmengen. (以下Fischer⑤とする) (in ; Zeitschrift fur padagogische

Psychologie, Jugendkunde und experimentelle Padagogik. Jg. 24. 1923. ) S. 5.

80) Fischer②S. 280.

81) Fischer③S.367.

82) ｢今日,我々がドイツの国民経済の新たな繁栄の前提を作り出そうとするならば,我々は,一般国民陶

冶と職業教育の水準をできるだけ高めるよう配慮せねばならない｡それが唯一の方策というわけでは

ないが,しかし我々の労働力とその開発こそ,･敵側が我々から取り去ることのできなかった武器なの

である｡｣ここには,第1次大戦の敗北による,ドイツの破滅的な経済混乱,連合国側の過酷な賠償要

求に対する, Fischerの見解が示されている(Fischer②S.280.)

83)ワイマール期におけるシュプランガーの職業学校論に関する文献は以下である｡

① Berufsbildung und Allgemeinbildung. (in ; Klihne, A. (hrsg. ) : Handbuch fiir das Berufs-und Fach-

schulwesen. 1922)

② Grundlegende Bildung, Berufsbildung, Allgemeinbildung. (in ; Spranger, E. : Kultur und Bildung.
1923.

なお本稿では, ①②ともKnoll, J. H. (hrsg. ) : Grundlagen und Grundfragen der Erziehung. 9/10.

Eduard Spranger Grundlegende Bildung-Berufsbildung -Allgemeinbildung. 1965所収のものによっ

た｡　　　　　　､

84)いうまでもなく,ここではシュプランガーの職業学校論ないし職業陶冶論の全面的な検討は行えない｡

ここでは,主としてフィッシャーの所論の特徴を浮き彫りにするための比較素材として扱うにすぎな
I

い事をあらかじめことわっておく｡

85) Spranger, E. : Die Erziehungsaufgabe der deutschen Berufsschule. 1958 (in ; Knoll : a. a. 0., S. 64.)

86) Spranger② S. 15.

87) Spranger②S. 18.

88) Spranger②S. 19.

89) SpraPger②S. ll.
90) Spranger②S. 15.

91)シュプランガーの職業学校史研究には, Geschichte der Berufsschupflicht.がある｡

92) Spranger②S. 20.

93)この点で,シュプランガーは職業学校を決定的に職業中心に編成し,その民衆学校からの独立に貢献

したケルシェンシュタイナーを高く評価し,その路線の継承を主張している｡シュプランガーとフィ

ッシャーは雑誌"Erziehung"の共同編集者であったが,このことを含めて,シュプランガーは｢ア

ロイス･フィッシャーの思いで｣ (Errinnerung an Aloys Fischer, in;Aloys Fischer Leben und

Werk. Bd.I.S.219-222.)の中で両者の関係にふれている｡

94) Spranger②S. ll.

95)ただし,フィッシャーは当時盛んに議論されていた性急な統一学校論に対しては,慎重な態度を示し,

複線型の撤廃には反対している｡その根底には,職業学校と中等学校はともに｢人間的な精神態度｣

という同一の精神に基づいて組織されるべきであるが,前者は,その教育課題において, "naiv deuts-

ch"なものにとどまり,後者は"bewuBt deutsch"たろうとする,程度の差異があるとする考えがあ
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ったと言われている｡さらに,フィッシャーは,中等学校における一定程度の専門化,職業陶冶の必

要性を認めていることもあわせて言弓しておく｡ (Rohr, H.:Die P畠dagogik Aloys Fischers. S.162.)

96) Fischer①S.85.

97) Miillges:a.a.0., S. 110.

98) Fischer⑤S. 15.

99) Fischer③S. 348.
100) Rohr:a.a.0., S.14.

101) Litt, T. : Gesamtw批digung Aloys Fischers, (in ; Aloys Fischers Leben und Werk. Bd. I. )S. 237

フイウシヤー自身も,その論文において, ausgleichen, Ausgleich, Versohnungという言葉を多用し

ている｡

102) Litt:a.a.0., S.237.

103) Litt:a.a.0., S.235.

104) Litt:a.a.0., S.237.

105) Fischer③S. 367.

106) Litt:a.a.0., S.228.

107) Fischer③S. 331.

108) Lempert, W. : Leistungsprinzip und Emanzipation. Frankfurt a. M. 1971.　　　　　　､

109) Blankertz, H. : Berufsbildung und Utilitarismus. Weinheim 1963.

Bildung im Zeitalter der groBen Industrie. Buhl/Baden 1969.など｡


