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ハーバー下｡ブルーマーのシンボリック

相互作周論における社会観再考

桑　原　'司

一　間題の所在

いわゆるシカゴoルネサ./スの一翼をなす1)--バート｡ブルーマーのシンポ

1)ック相互作用論2)が,T ･パーソソズを中心とする構造機能主義社会学や, G ｡

A ･ランドバーグを中心とする社会学的実証主義(操作主義)を批判し,それに

代わる分析枠組や研究手法を発展させようとしたことは良く知られている｡とり

わけその分析枠組に関しては,これまでの日本の研究においては,それが提示す

る｢主体的人間｣像と｢動的社会｣観が高く評価されてきた3)0

とはいえ他方で,ブルーマーのシソボ1)ック相互作用論に対しては,かねてよ

Lり｢主観主義｣批判と｢ミクロ主義｣批判という二つの批判が寄せられてきた(船

拷, 1993年, 45頁)｡このうち,前者の批判に関しては,ブルーマー自身の反論

(Blumer, 1977, 1980)を手掛かりとして,既に我々が別稿において詳細な検討

を加えている(桑原, 1996年b)｡本稿が問題とするのは後者の批判に他ならな

い｡

ブルーマーのシソポリック相互作用論に対して,それが｢ミクロ主義である｣

とする批判が寄せられてきたことは既に船浮によって指摘されている(船津,

1993年, 57頁)｡例えば1) ∫ ･ターナーは,ブルーマーのシンボリック相互作

用論が｢ミクロな相互作用過程を強調する方法論を採用してきた｣ (Tuner,

1974 [1992, p.115])と,その分析枠組では大規模な相互作用過程を分析するこ

とが困難であるということを指摘しているし(Blumer, 1975 [1992, pp.124-5]),

2)またスメルサーは,社会学的な分析の中心には社会構造についての考察が置

かれるべきであるのに｢ブルーマーは,そうした立場〔社会構造を取り扱うとい

う社会学者の立場〕から,社会学者として可能な限り最も離れたところに位置し

たo我々がウェーバーにおいて兄い出したような,主観的立場から構造的立場-

と移行する努力は,ブルーマーには全く見受けられない｡ ---如何なる社会現

象もそれを担う個々人の意味の体系という文脈において把接されるべきであると
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わけその分析枠組に関しては，これまでの日本の研究においては，それが提示す
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いう〔社会学者一般とは〕異なった研究手法を取ろうとするがために,シ./ポリ

ック相互作用論が有するパースペクティブは, 〔主観的立場から構造的立場-と

移行する〕全ての可能性を,そしてシンボリック相互作用論が科学というステー

タスを得る全ての可能性を否定してしまった｣ (Smelser, 1988, p.122)と,ブ

ルーマーを批判している｡すなわち,ブルーマーのシンボリック相互作用論には

社会構造を分析する枠組が欠如していることを,スメルサーは論難しているわけ

である0　3)さらにルイスによれば,ブルーマーのシンボリック相互作用論は,

そうした社会構造が個人に対して与える影響も看過している傾向があるという

(Lewis, 1976 [1992, p.148]).

以上のように,ブルーマーのシンボリック相互作用論に寄せられているミクロ

主義批判には, 1)マクロな社会を分析する枠組の欠如を論難するもの, 2)礼

会構造を分析する枠組の欠如を論難するもの, 3 )その社会構造が個人に対して

与える影響を分析する枠組の欠如を論難するもの,という三つのヴァリエーショ

ンがある｡

こうした三つの批判のうち,本稿が問題とするのは第二の批判である4)Oとは

いえ,この第二の批判に対して,ブルーマーのシンボリック相互作用論のなかに

既存の｢社会構造｣.概念を導入することによってこたえようとするのが本稿の目

的なのではない｡その理由は以下の通りである｡

前記第二のような批判に対して,シンボリック相互作用論のなかに｢社会構造｣

概念を導入することによってこたえようとする試みは,これまで数多くのシンボ

リック相互作用論者達によってなされてきた(船津, 1989年,第15章第1節参照)｡

そうした"シンボリック相互作用論者"による論考の代表格としてS ･ストライ

カーの論考(Stryker, 1980)が挙げられるo　ところが,ストライカーの論考に

対しては,次のような批判が寄せられるに至ってしまった｡すなわち,彼が｢固

定的で拘束的｣なイメージを有する｢社会構造｣概念を自らの理論枠組に取り入

れたがために,彼の理論枠組は｢シンポ1)ック相互作用論の特徴とな?ているダ

イナミックな社会観が欠如｣したものとなってしまい,その結果として彼の理論

枠組は｢構造的アプローチの静的傾向｣を有する｢T eパーソンズの思考と変わ

らないもの｣となってしまった(船浮, 1989年, 236-7頁)｡つまり｢せっかく

導入された『社会構造』の概念がシンボリック相互作用論の性格と必ずしも適合

せず,むしろ,従来の社会学において措かれてきたものと大差ないもの｣となっ

てしまった(船津, 1989年, 236頁),とする批判がストライカーの理論枠組みに

385

56 

いう〔社会学者一般とは〕異なった研究手法を取ろうとするがために，シ γボリ
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対して寄せられてしまったわけである｡

T ｡パーソンズの社会構造概念に代表される｢静的･固定的社会｣観を批判し,

その対極に理論化しようとしたのが,シンボリック相互作用論の｢動的･過程的

社会｣観(船韓, 1976年; 1989年, 247貢),すなわち｢社会｣を,変化｡変容の

なされる流動的な過程(船津, 1993年, 55頁)ないしは｢変動的｣ ｢生成発展的｣

なもの(船津, 1976年, 32, 263頁)と捉える社会観に他ならない｡にもかかわ

らず,そうしたシンボリック相互作用論の分析枠組に,安易に"既存の" ｢社会

構造｣概念の導入を試みれば,まさにストライカーの二の舞を踏むことになりか

ねない｡

我々の目的は,以下のことをブルーマーのシンボリック相互作用論にそくして

証明することにある｡

すなわち,シンボリック相互作用論という視点を採用するなら,社会は"必然

的に" ｢動的･過程的なもの｣として捉えられなければならない｡

こうしたことが明らかにされれば5), ``既存の" ｢社会構造｣概念がそもそもシ

ンボリック相互作用論の社会観が有する性格とは相容れないものである(船韓,

1989年, 236, 237頁)ということが明らかになるoその結果としてさらに,シン

ボリック相互作用論に対してかねてより寄せられてきた前記第二のような批判

が,そもそもシンボリック相互作用論に対する批判として妥当なものではないと

いうことも自ずから明らかになる｡

ところで,上述の課題を遂行するに際して看過してはならない重要な論点があ

る｡それは,ブルーマーのシンボリック相互作用論において,社会が動的･過程

的なものとして捉えられなければならない必然性を,ブルーマーのシンボリック

相互作用論の概念的柱石となっている6) ｢自己相互作用｣ (self interaction)概念

との確固たる結びつきのもとに明らかにしなければならないという論点である｡

では何故にそうした論点を看過してはならないのかo何故なら,そうした論点を

看過すれば,結局のところ,その社会の作動原理を,諸個人の行為から切り離さ

れて捉えられた社会それ自体のメカニズムに帰着するものとして捉えてしまうこ

とになるからである｡ところがそうした立場はまさにブルーマーが批判したもの

であった｡ブルーマー.ほ社会というものを｢それ自体の原理にしたがって作動｣

する｢一種の自己作動的実体｣ないしは｢ひとつのシステムとしての性質を有す

る｣ものと認識する立場を｢重大な誤りである｣と痛烈に批判している(別umer,

1969, p.19)｡ブルーマーによれば｢〔ある社会の〕ネットワークや制度は,その
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対して寄せられてしまったわけである。

Toパーソンズの社会構造概念に代表される「静的・固定的社会」観を批判し，

その対極に理論化しようとしたのが，シンボリック相互作用論の「動的・過程的

社会」観(船津， 1976年;1989年， 247頁)，すなわち「社会」を，変化。変容の

なされる流動的な過程(船津， 1993年， 55頁)ないしは「変動的Jr生成発展的」

なもの(船津， 1976年， 32， 263頁)と捉える社会観に他ならない。にもかかわ

らず，そうしたシンボリック相互作用論の分析枠組に，安易に“既存の"r社会

構造」概念の導入を試みれば，まさにストライカーの二の舞を踏むことになりか

ねない。

我々の目的は，以下のことをブルーマーのシンボリック相互作用論にそくして

証明することにある。

すなわち，シンボリック相互作用論という視点を採用するなら，社会は“必然

的に"r動的・過程的なもの」として捉えられなければならなし、。

こうしたことが明らかにされれば5) “既存の"r社会構造」概念がそもそもシ

Yポリック相互作用論の社会観が有する性格とは相容れないものである(船津，

1989年， 236， 237頁)ということが明らかになる。その結果としてさらに，シン

ボリッグ相互作用論に対してかねてより寄せられてきた前記第二のような批判

が，そもそもシンボリ y ク相互作用論に対する批判として妥当なものではないと

いうことも自ずから明らかになる。

ところで，上述の課題を遂行するに際して看過しではならない重要な論点があ

る。それは，プノレーマーのシンボリック相互作用論において，社会が動的・過程

的なものとして捉えられなければならない必然性を，ブノレーマーのシンボリック

相互作用論の概念的柱石となっている 6) r自己相互作用J(self interaction)概念

との確固たる結びつきのもとに明らかにしなければならないという論点である。

では何故にそうした論点を看過してはならないのか。何故なら，そうした論点を

看過すれば，結局のところ，その社会の作動原理を，諸個人の行為から切り離さ

れて捉えられた社会それ自体のメカニズムに帰着するものとして捉えてしまうこ

とになるからである。ところがそうした立場はまさにブルーマーが批判したもの

であった。ブルーマーは社会というものを「それ自体の原理にしたがって作動」

する「一種の自己作動的実体」ないしは「ひとつのシステムとしての性質を有す

る」ものと認識する立場を「重大な誤りである」と痛烈に批判している (Blum民

1969， p.19)。ブルーマーによれば rcある社会の〕ネットワークや制度は，その
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対して寄せられてしまったわけである。

Toパーソンズの社会構造概念に代表される「静的・固定的社会」観を批判し，
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なもの(船津， 1976年， 32， 263頁)と捉える社会観に他ならない。にもかかわ

らず，そうしたシンボリック相互作用論の分析枠組に，安易に“既存の"r社会

構造」概念の導入を試みれば，まさにストライカーの二の舞を踏むことになりか

ねない。

我々の目的は，以下のことをブルーマーのシンボリック相互作用論にそくして

証明することにある。

すなわち，シンボリック相互作用論という視点を採用するなら，社会は“必然

的に"r動的・過程的なもの」として捉えられなければならなし、。

こうしたことが明らかにされれば5) “既存の"r社会構造」概念がそもそもシ

Yポリック相互作用論の社会観が有する性格とは相容れないものである(船津，

1989年， 236， 237頁)ということが明らかになる。その結果としてさらに，シン

ボリッグ相互作用論に対してかねてより寄せられてきた前記第二のような批判

が，そもそもシンボリ y ク相互作用論に対する批判として妥当なものではないと

いうことも自ずから明らかになる。

ところで，上述の課題を遂行するに際して看過しではならない重要な論点があ

る。それは，プノレーマーのシンボリック相互作用論において，社会が動的・過程

的なものとして捉えられなければならない必然性を，ブノレーマーのシンボリック

相互作用論の概念的柱石となっている 6) r自己相互作用J(self interaction)概念

との確固たる結びつきのもとに明らかにしなければならないという論点である。

では何故にそうした論点を看過してはならないのか。何故なら，そうした論点を

看過すれば，結局のところ，その社会の作動原理を，諸個人の行為から切り離さ

れて捉えられた社会それ自体のメカニズムに帰着するものとして捉えてしまうこ

とになるからである。ところがそうした立場はまさにブルーマーが批判したもの

であった。ブルーマーは社会というものを「それ自体の原理にしたがって作動」

する「一種の自己作動的実体」ないしは「ひとつのシステムとしての性質を有す

る」ものと認識する立場を「重大な誤りである」と痛烈に批判している (Blum民

1969， p.19)。ブルーマーによれば rcある社会の〕ネットワークや制度は，その
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社会が有する何らかの内的な原理やシステムの要件などによって自動的に磯能す

るわけではない｡それが機能するのは,様々な位置を占める人々が何らかのこと

を行うからなのである｡そして彼等が何を行うかほ,彼等が自らの行為状況を〔自

己相互作用を通じて〕如何に定義するか次第なのである｣(Blumer, 1969, p.19)0

まさに伊藤も言うように,ブルーマーが指摘してやまない社会学における最大

の問題とは｢こうした過程〔自己相互作用の過程〕を等閑視して,社会的相互作

用を語り,マクロな社会の形成･存立･変動を語ることの無意味さ｣(伊藤,1995年

a, 120頁)なのである(Blumer, 1969, pp.19-20, 74-6, 88-9)o　こうしたブ

ルーマーの立場を説得的に提示するためにも,社会が動的｡過程的なものとして
/

把握されなければならない所以を,自己相互作用概念との確固たる結びつきのも

とに明らかにしなければならないのである｡

ニ　ジョイント｡7ウションとしての社会

そもそもブルーマーのシンポ1)ック相互作用論において社会なるものは如何な

るものとして把握されていたのか｡そこから議論を始めなければならないだろう｡

このことを明らかにする上で,ブルーマーの以下の説明が参考となるo

｢私は『ジョイント･アクション』 (joint action)という用語を,ミードの『社

会的行為』 (畠ocialact)という用語の代わりに用いる｡この用語が示しているの

は,個々人が各々の行動を適合させ合うことから成り立つ,行為のいっそう大き

な集合的形態のことである｡ ---･ジョイント｡アクションには,二人の個人の

単純な共同から,大規模な組織や機関による行為の複雑な配列化までが含まれて

いる｡ ----事実こういった〔ジョイント｡アクションの〕実例の全体が,その

無限の多様性と可変的な結びつきと複雑なネットワークとによって,一つの社会

を形づくっているのである0 ----ミードにとって社会的行為とは社会の基本的

単位だったのである｡したがってそれを分析すれば,社会の全体的な特性が明ら

かになる｡｣ (Bllユmer, 1969, p.70)

以上のブルーマーによる説明において示された論点を補足しつつ整理すれば以

下のように捉えられよう｡

1)ジョイント｡アクションとは,行為のいっそう大きな集合的形態のことを

意味する｡

2)そうしたジョイント｡アクションは,その形成に参与する個々人が,自ら
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社会が有する何らかの内的な原理やシステムの要件などによって自動的に機能す

るわけではなし、。それが機能するのは，様々な位置を占める人々が何らかのこと

を行うからなのである。そして彼等が何を行うかは，彼等が自らの行為状況を〔自

己相互作用を通じて〕如何に定義するか次第なのであるJ(Blumer， 1969， p.19)。

まさに伊藤も言うように，ブルーマーが指摘してやまない社会学における最大

の問題とは「こうした過程〔自己相互作用の過程〕を等閑視して，社会的相互作

用を語り，マクロな社会の形成・存立・変動を語ることの無意味さJ(伊藤， 1995年

a， 120頁)なのである (Blumer，1969， pp.19-20， 74-6， 88-9)。こうしたブ

ルーマーの立場を説得的に提示するためにも，社会が動的。過程的なものとして

把握されなければならない所以を，自己相互作用概念との確固たる結びつきのも

とに明らかにしなければならないのである。

ニ ジョイント。アクションとしての社会

そもそもブルー可ーのシンボリック相互作用論において社会なるものは如何な

るものとして把握されていたのか。そこから議論を始めなければならないだろう。

このことを明らかにする上で，ブノレーマーの以下の説明が参考となる。

「私は『ジョイント・アクションJI(joint action)という用語を，ミードの『社

会的行為JI(social act) とし、う用語の代わりに用いる。この用語が示しているの

は，個々人が各々の行動を適合させ合うことから成り立つ，行為のいっそう大き

な集合的形態のことである。……・・・ジョイ γ ト。アクショ γには，二人の個人の

単純な共同から，大規模な組織や機関による行為の複雑な配列化までが含まれて

いる。………事実こういった〔ジョイント。アクションの〕実例の全体が，その

無限の多様性と可変的な結びつきと複雑なネットワークとによって，一つの社会

を形づくっているのである。…・・…・ミードにとって社会的行為とは社会の基本的

単位だったのである。したがってそれを分析すれば，社会の全体的な特性が明ら

かになる。J(Blumer， 1969， p.70) 

以上のブ、ルーマーによる説明において示された論点を補足しつつ整理すれば以

下のように捉えられよう。

1 )ジョイント。アクションとは，行為のいっそう大きな集合的形態のことを

意味する。

2 )そうしたジョイ γ ト。アクションは，その形成に参与する個々人が，自ら
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社会が有する何らかの内的な原理やシステムの要件などによって自動的に機能す

るわけではなし、。それが機能するのは，様々な位置を占める人々が何らかのこと

を行うからなのである。そして彼等が何を行うかは，彼等が自らの行為状況を〔自

己相互作用を通じて〕如何に定義するか次第なのであるJ(Blumer， 1969， p.19)。

まさに伊藤も言うように，ブルーマーが指摘してやまない社会学における最大

の問題とは「こうした過程〔自己相互作用の過程〕を等閑視して，社会的相互作

用を語り，マクロな社会の形成・存立・変動を語ることの無意味さJ(伊藤， 1995年

a， 120頁)なのである (Blumer，1969， pp.19-20， 74-6， 88-9)。こうしたブ

ルーマーの立場を説得的に提示するためにも，社会が動的。過程的なものとして

把握されなければならない所以を，自己相互作用概念との確固たる結びつきのも

とに明らかにしなければならないのである。

ニ ジョイント。アクションとしての社会

そもそもブルー可ーのシンボリック相互作用論において社会なるものは如何な

るものとして把握されていたのか。そこから議論を始めなければならないだろう。

このことを明らかにする上で，ブノレーマーの以下の説明が参考となる。

「私は『ジョイント・アクションJI(joint action)という用語を，ミードの『社

会的行為JI(social act) とし、う用語の代わりに用いる。この用語が示しているの

は，個々人が各々の行動を適合させ合うことから成り立つ，行為のいっそう大き

な集合的形態のことである。……・・・ジョイ γ ト。アクショ γには，二人の個人の

単純な共同から，大規模な組織や機関による行為の複雑な配列化までが含まれて

いる。………事実こういった〔ジョイント。アクションの〕実例の全体が，その

無限の多様性と可変的な結びつきと複雑なネットワークとによって，一つの社会

を形づくっているのである。…・・…・ミードにとって社会的行為とは社会の基本的

単位だったのである。したがってそれを分析すれば，社会の全体的な特性が明ら

かになる。J(Blumer， 1969， p.70) 

以上のブ、ルーマーによる説明において示された論点を補足しつつ整理すれば以

下のように捉えられよう。

1 )ジョイント。アクションとは，行為のいっそう大きな集合的形態のことを

意味する。

2 )そうしたジョイ γ ト。アクションは，その形成に参与する個々人が，自ら
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の行動ないしは行為を適合させ合うことから成り立つ｡したがって,その形

成に参与している個々人は,自らの行為を他者連の行為に適合させなければ

ならないことになる7).

3)ジョイント｡アクションの担い手には,個人のみならず,大規模な組織や

機関も含まれる｡

4)したがって,ジョイント･アクションには,個々人の単純な共同から,大

規模な組織や磯関による行為の複雑な配列化までが含まれているo

5)このようなジョイソト･アクションが,他のジョイント｡アクションと結

びつくことによって, -つの社会が形づくられている(この点については

[Blumer, 1969, pp,16-20]も参照されたい).

6)したがって,ジョイント･アクションは,社会の基本的単位であり,それ

を分析すれば,社会の全体的な特性が明らかになる.

7)したがって社会の性質の如何は,それを構成するジョイント｡アクション

の性質の如何によって決定されることになるo

では,ブルーマーにおいては,そのようなジョイント｡アクションの成立は如

何にして可能であると捉えられていたのかo以下そのことについて考察して行き

たい｡

ブルーマーによれば,ジョイント･アクションの形成は, ｢シンボリックな相

互作用｣ (symbolic interaction)においてなされるo　ここでシンボリックな相互

作用とは,ブルーマーにおいては,ある｢身振り｣ (gesture)の呈示と,その身

振りの｢意味｣ (meaning)に対するひとつの反応として定式化されている｡さ

らに身振りは,それを発す畠個人とそれが向けらjtる個人の双方に対して意味を

持ち,両者に対して身振りが同じ意味を持つとき,両者は相互に理解し合づてい

る,とブルーマーにおいてほ捉えられている(Blumer, 1969, p,9).ブルーマー

によれば,こうした身振りは,それを発する者とそれが向けられる者との双方に

対して次のような三つの意味を有している(Bhmer, 1969, p.9)｡まず第一に,

(a)身振りの意味は,それが向けられた個人が何をするべきかを表す｡第二に, (b)

その身振りを発している個人が何をしようと考えているのかを表す｡そして第三

に, (C)この両者の行為が接合されることによって生じるジョイント｡アクション

の形態を表す(Blumer, 1969, p.9)oそれをブルーマーは次のように例証してい

る｡

｢例えばある強盗が,被害者に向かって両手をあげろと命令するとき,その命
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の行動ないしは行為を適合させ合うことから成り立つ。したがって，その形

成に参与している個々人は，自らの行為を他者達の行為に適合させなければ

ならないことになる 7)。

3 )ジョイ γ ト・アクションの担い手には，個人のみならず，大規模な組織や

機関も含まれる。

4 )したがって，ジョイント・アクショ γには，個々人の単純な共同から，大

規模な組織や機関による行為の複雑な配列化までが含まれている。

5 )このようなジョイ γ ト・アクショ γが，他のジョイント・アクショ γと結

びつくことによって，一つの社会が形づくられている(この点については

[Blumer， 1969， pp.16-20]も参照されたし、)。

6) したがって，ジョイ γ ト・アクショ γは，社会の基本的単位であり，それ

を分析すれば，社会の全体的な特性が明らかになる。

7) したがって社会の性質の如何は，それを構成するジョイ γ ト・アクショ γ

の性質の如何によって決定されることになる。

では，ブルーマーにおいては，そのようなジョイント。アクションの成立は如

何にして可能であると捉えられていたのか。以下そのことについて考察して行き

たい。

ブルーマーによれば，ジョイ γ ト・アクションの形成は， rシンボリッグな相

互作用J(symbolic interaction)においてなされる。ここでシ γボリックな相互

作用とは，ブ、ノレーマーにおいては，ある「身振りJ(gesture)の呈示と，その身

振りの「意味J(meaning)に対するひとつの反応として定式化されている。さ

らに身振りは，それを発する個人とそれが向けられる個人の双方に対して意味を

持ち，両者に対して身振りが同じ意味を持っとき，両者は相互に理解し合づてい

る， とブルーマーにおいては捉えられている (Blumer，1969， p.9)。ブノレーマー

によれば，こうした身振りは，それを発する者とそれが向けられる者との双方に

対して次のような三つの意味を有している (Blumer，1969， p.9)。まず第ーに，

(a)身振りの意味は，それが向けられた個人が何をするべきかを表す。第二に， (b) 

その身振りを発している個ムが何をしようと考えているのかを表す。そして第三

に， (c)この両者の行為が接合されることによって生じるジョイント。アクショ γ

の形態を表す (Blumer，1969， p.9) 0 それをプノレーマーは次のように例証してい

る。

「例えばある強盗が，被害者に向かつて両手をあげろと命令するとき，その命
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の行動ないしは行為を適合させ合うことから成り立つ。したがって，その形

成に参与している個々人は，自らの行為を他者達の行為に適合させなければ

ならないことになる 7)。

3 )ジョイ γ ト・アクションの担い手には，個人のみならず，大規模な組織や

機関も含まれる。

4 )したがって，ジョイント・アクショ γには，個々人の単純な共同から，大

規模な組織や機関による行為の複雑な配列化までが含まれている。

5 )このようなジョイ γ ト・アクショ γが，他のジョイント・アクショ γと結

びつくことによって，一つの社会が形づくられている(この点については

[Blumer， 1969， pp.16-20]も参照されたし、)。

6) したがって，ジョイ γ ト・アクショ γは，社会の基本的単位であり，それ

を分析すれば，社会の全体的な特性が明らかになる。

7) したがって社会の性質の如何は，それを構成するジョイ γ ト・アクショ γ

の性質の如何によって決定されることになる。

では，ブルーマーにおいては，そのようなジョイント。アクションの成立は如

何にして可能であると捉えられていたのか。以下そのことについて考察して行き

たい。

ブルーマーによれば，ジョイ γ ト・アクションの形成は， rシンボリッグな相

互作用J(symbolic interaction)においてなされる。ここでシ γボリックな相互

作用とは，ブ、ノレーマーにおいては，ある「身振りJ(gesture)の呈示と，その身

振りの「意味J(meaning)に対するひとつの反応として定式化されている。さ

らに身振りは，それを発する個人とそれが向けられる個人の双方に対して意味を

持ち，両者に対して身振りが同じ意味を持っとき，両者は相互に理解し合づてい

る， とブルーマーにおいては捉えられている (Blumer，1969， p.9)。ブノレーマー

によれば，こうした身振りは，それを発する者とそれが向けられる者との双方に

対して次のような三つの意味を有している (Blumer，1969， p.9)。まず第ーに，

(a)身振りの意味は，それが向けられた個人が何をするべきかを表す。第二に， (b) 

その身振りを発している個ムが何をしようと考えているのかを表す。そして第三

に， (c)この両者の行為が接合されることによって生じるジョイント。アクショ γ

の形態を表す (Blumer，1969， p.9) 0 それをプノレーマーは次のように例証してい

る。

「例えばある強盗が，被害者に向かつて両手をあげろと命令するとき，その命
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令〔-身振り〕ほ次の三つのことを表している｡すなわち, (a)被害者がこれから

行うべきこと〔つまり,両手を挙げる,という行為〕, (b)強盗がこれから行おう

と考えていること｡すなわち,被害者からお金を奪い取ること, (C)両者の間で形

成されようとしているジョイント｡アクションの形態｡この場合は強盗である｡｣

(Blumer, 1969, p.9)

ブルーマーによれば,身振りが有するこうした三つの意味を,身振りを発して

いる者と身振りが向けられてい●る者の双方が``適切に把握''し,その意味に基づ

いて互いに行為し合うとき,そこにジョイント｡アクションが成立するという

(Blumer, 1969, p.9)｡またここで身振りの意味を"適切に把握''するとは,身

振りを発している者と,それが向けられている者の双方が,その身振りに対して

同じ意味を付与することを意味している(Blumer, 1967 [1992, p.52]; 1993,

p.163, 179)｡さらにこうした意味付与が,双方の｢自己相互作用｣ (self

interaction)の過程を通してなされているものと捉えられていることは言うまで

もない(Bhmer, 1969, p.14, 79, 80)0

では,身振りを発している者と身振りが向けられている者の双方が身振りの意

味を"適切に把撞"することは如何にして可能なのであろうかoこの点について,

身振りを発している者を個人A,身振りが向けられている者を個人Bとし,■以下,

議論してゆくことにしよう｡

個人Aが何らかの身振りを個人Bに対して発している場合を想定してみよう｡

個人Bの立場に立って考察するならば,個人Bが,個人Aから発せられている身

振りの意味を適切に把接しようと思えば,換言すれば,身振りを発している個人

Aがその身振りに対して付与している意味と同じ意味を,個人Bがその身振りに

付与しようと思えば,個人Bは,個人Aが如何なる意味をその身振りに付与して

いるのかを｢考慮｣ (takinginto account)しなければならない8)oところで,何

かに意味を付与するということは,その何かをある一定の｢パースペクティブ｣

(perspective)にしたがって知覚する(perceive)ということと同義であるから9) ,

個人Bが考慮しなければならないものは,個人Aがその身振りを知覚する際に用

いている個人Aのパースペクティブであるということになる｡つまり,個人Bは

個人Aのパースペクティブを考慮し,そのパースペクティブを用いて,個人Aが

発している身振りを知覚しなければならないことになる｡他方,個人Aに即して

考察するなら,個人Aほ,嘩人Bに対して身振りを発する際には,個人Bが個人

Aの発する身振りに対して適用するであろう個人Bのパースペクティブ,すなあ
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ち,個人Bが考慮する個人Aのパースペクティブを考慮した上で,個人Bに対し

て身振りを発しなければならないことになるo再び個人Bの立場に立って考察す

るなら,個人Bも,個人Aが考慮する個人Bのパースペクティブを考慮した上で,

個人Aに対して行為を行わなければならないことになるoすなわち,個人Aと個

人Bの双方は,必然的に｢単に自分が相手を考慮するだけというのではなく,逮

に自分に対する考慮をも行っている相手として,その相手を考慮｣ (Blumer,

1969, p.109)しなければならないわけである｡すなわち｢考慮の考慮｣と呼ば

れ得る営みを個人Aと個人Bの双方は行わなければならないわけである｡

如上の過程を経て,個人Aと個人Bの双方が,そこで用いられている身振りに

対して,同じ意味を付与しているとき,そうした身振りのことをブルーマーは特

別に｢有意味シンボル｣ (sigmificant symbol)と呼んでいるo　またこの有意味シ

ンボルのことを｢普遍的なるもの｣ (universal)ないしは｢共通の定義(意味)｣

(common definition [meaning])とも呼んでいる(Blumer, 1967 [1･992, p.52])｡

ブルーマーによれば,この｢共通の定義｣が,ジョイント中アクションの規則

性･安定性･再起性ないしはある一定の形態の固定的な反復を保障するいう

(Blumer, 1969, p.71)｡すなわち｢共通の定義によって, 〔ジョイント｡アクシ

ョン形成への〕参与者達には,自身の行為を他者の行為と適合させるための,は

っきりとした指針が与えられる.この共通の定義ということによって,様々な集

団領域にまたがったジョイント･アクションの,規則性｡安定性･再起性が最も

よく説明されるのである｣と(Bhmer, 1969, p.71)0

シソポリック相互作用論においてほ,社会なるものは(したがって,ジョイン

ト｡アクショソほ)動的･過程的なものとして捉えられなければならない｡これ

がシンボリック相互作用論の重要なテーゼの一つであったo　ところが,上記のよ

うな,ジョイント｡アクションの規則性｡安定性｡再起性を説くブルーマーの立

場は,そうしたテーゼに反しほしないだろうかo　というのも,ブルーマーの立場

においてほ,ジョイソト｡アクションが(したがって社会が)動的なものとして

ではなく,固定的なものとして把接されているかのように見えるからである｡

無論,他方でブルーマーは,ジョイント･アクションには確かにそうした"規

則性｡安定性｡再起性"が認められつつも,そうした"規則性･安定性｡再起性"

がジョイント･アクションの本来的な性質だと考えてはならない,ということを

すかさず強調している.そのことについてブルーマーは｢ジョイント｡アクショ

ソの経歴は,多くの不確定の可能性にも開かれていると考えなくてはならない｣
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がシ γボリック相互作用論の重要なテーゼの一つであった。ところが，上記のよ

うな，ジョイ γ ト。アグショ γの規則性。安定性。再起性を説くプノレーマーの立

場は，そうしたテーゼに反しはしないだろうか。というのも，ブルーマーの立場

においては，ジョイント・アクションが(したがって社会が)動的なものとして

ではなく，固定的なものとして把握されているかのように見えるからである。
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γの経歴は，多くの不確定の可能性にも聞かれていると考えなくてはならなし、」
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(Blumer, 1969, p.71)と述べている｡すなわち｢不確定性や偶然性や予期せぬ

琴容が,ジョイント｡アクションという過程の重要な部分｣ (Blumer, 1969,

p,72)として認識されなければならないとブルーマーは主張しているのであるo

つまり,ジョイント･アクションを固定的なものとしてではなく動的なものとし

て把握しなければならない,ということをブルーマーは主張しているのであるo

そのことは,ブルーマーが｢ひとつの人間の社会を構成する様々なジョイント･

アクションが,固定され確定された経路に従うように設定されていると考えるの

は,全く根拠のないことである｣ (Blumer, 1969, p.72)と述べていることから

も理解されよう｡

本稿における我々の目的が,ブルーマーのシンボリック相互作用論において,

社会が動的｡過程的なものとして把撞されなければならない所以を,自己相互作

用概念との確固たる結びつきのもとに明らかにすることであることは第一節で述

べたとおりである｡この目的を達成するということは, ▲ジョイント･アクション

が動的なものとして把握されなければならない所以,すなわち<"ジョイソト･

アクションの経歴は,多くの不確定の可能性にも開かれていると考えなくてほな

らない"所以>ないしは<"不確定性や偶然性や予期せぬ変容が,ジョイソト･ア

クションという過程の重要な部分"として認識されなければならない所以>を,

自己相互作用概念との確固たる結びつきのもとに明らかにすることに他ならな

い｡次節では,こうした観点に立って上述の目的を達成することにしたい｡

三　動的･過程的なものとしての社会

何故にジョイント｡アクションの経歴は,多くの不確定の可能性にも開かれて

いると考えなくてほならないのか｡何散に不確定性や偶琴性や予期せぬ変容が,

ジョイント｡アクションという過程の重要な部分として認識されなければならな

いのか｡こうしたことを自己相互作用概念との確固たる結びつきのもとに明らか

にするということは,自己相互作用概念との確固たる結びつきのもとに,ジョイ

ント｡アクションの規則性｡安定性･再起性が維持され続けるということが不可

能なことであるということを明らかにすることを意味する｡換言すれば,共通の

定義が維持され続ける可能性が存在し得ないということを,自己相互作用概念と

の確固たる結びつきのもとに証明することに他ならない｡

前節において明らかにされたように,ブルーマーのシンボリック相互作用論に
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(Blumer， 1969， p.71) と述べているo すなわち「不確定性や偶然性や予期せぬ
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つまり，ジョイント・アクションを固定的なものとしてではなく動的なものとし

て把握しなければならない，ということをブルーマーは主張しているのである。
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おいて｢共通の定義｣とは｢有意味シンボル｣のことを指していた｡したがって,

共通の定義が維持されている状態とは,有意味シンボルが維持されている状態で

あると言える｡では有意味シンボルが維持されている状態とは如何なる状態であ

ったか｡先に明らかにしたように,相互作用を行っている個々人が,そこで用い

られている身振りに対して,各々の自己相互作用の過程を通じて,同じ意味を付

与している状態であった｡こうした状態をブルーマーは｢ある身振りを呈示して

いる人間が,その身振りが向けられている他者と同じように自らの身振りを見て

いる｣状態であると表現している(Bhmer, 1993, p.179)｡こうした状態が維持

され続けるためには,身振りを呈示している人間は,その身振りが向けられてい

る他者を,ある一定の見方でその身振りを見ている他者として解釈や定義し,か

つそうした解釈｡定義が妥当なものであり続けなければならない10)｡さらに精確

に言えば,そこで身振りを呈示している人間が想定した他者の"ある一定の見方"

が,実際にその他者が採用している"ある一定の見方"と正確に合致し続けなけ

ればならないことになる.ところがそうしたことを不可能にする特性が,この"他

者"にはあるのである｡それを以下に明らかにしてゆこう｡

ブルーマーによれば,シンボリック相互作用論においてほ,ある個人を取り巻

く｢世界｣ (world)とは, ｢対象｣ (object)から"のみ"構成されるものである

と捉えられている(Blumer, 1969, pp.10-1)o故に,ある個人にとっての``他

者"という存在もまた,その個人にとっての｢対象｣としての位置づけを有して

いることになる(Blumer, 1969,.p･10)o

ところで｢対象｣とは,ブルーマーにおいては,個人がある一定の｢パースペ

クティブ｣ (perspective)にしたがって知覚した(すなわち自己相互作用の過程

を通じてある一定の意味を付与した), ｢現実の世界｣ (world of reality)のある

一定の部分を指すから11), ｢対象｣とは,一方で個人によって知覚されたもので

あると同時に,他方で｢現実の世界｣のある一定の部分でもあるということにな

るo Lたがって,ブルーマーにおいては,ある個人にとっての"他者''という存

在もまた,一方でその個人によって知覚されたものであると同時に,他方で｢現

実の世界｣のある一定の部分でもあるということになるo

では,ブルーマーにおいては,その｢現実の世界｣とは如何なる特性を有する

ものとして捉えられているのか｡

先に我々が明らかにしたところによれば(桑原, 1996年b), ｢現実の世界｣は,

個人によるその世界に対する解釈や定義に対して``いつでも''｢抵抗｣ (resist)

378

63 

おいて「共通の定義」とは「有意味ジンボノレ」のことを指していた。したがって，

共通の定義が維持されている状態とは，有意味シγボノレが維持されている状態で

あると言える。では有意味シγボノレが維持されている状態とは如何なる状態であ

ったか。先に明らかにしたように，相互作用を行っている個々人が，そこで用い

られ、ている身振りに対して，各々の自己相互作用の過程を通じて，同じ意味を付

与している状態であった。こうした状態をブルーマーは「ある身振りを呈示して

いる人聞が，その身振りが向けられている他者と同じように自らの身振りを見て

いる」状態であると表現している (Blumer，1993， p.179)。こうした状態が維持

され続けるためには，身振りを呈示している人聞は，その身振りが向けられてい

る他者を，ある一定の見方でその身振りを見ている他者として解釈・定義し，か

っそうした解釈。定義が妥当なものであり続けなければならない10)。さらに精確

に言えば，そこで身振りを呈示している人聞が想定した他者の“ある一定の見方"

が，実際にその他者が採用している“ある一定の見方"と正確に合致し続けなけ

ればならないことになる。ところがそうしたことを不可能にする特性が，この“他

者"にはあるのである。それを以下に明らかにしてゆこう。

ブルーマーによれば，シンボリック相互作用論においては，ある個人を取り巻

く「世界J(world)とは， i対象J(object)から“のみ"構成されるものである

と捉えられている (Blumer，1969， pp.10-1)。故に，ある個人にとっての“他

者"という存在もまた，その個人にとっての「対象」としての位置づけを有して

いることになる (Blumer，1969， p.10)。

ところで「対象」とは，ブルーマーにおいては，個人がある一定の「パースベ

グティプJ(perspective)にしたがって知覚した(守なわち自己相互作用の過程

を通じである一定の意味を付与した)， i現実の世界J(world of reality)のある

一定の部分を指すから 11) i対象」とは，一方で個人によって知覚されたもので

あると同時に，他方で「現実の世界」のある一定の部分でもあるということにな

る。したがって，ブルーマーにおいては，ある個人にとっての“他者"という存
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ないしは｢トークバック｣ (talk back)する(- ｢例外的実例｣ (exceptional

instance)を呈示する)ことが出来るという特性を持っているものとして捉えら

れていた｡さらに,そうしたトークバックないしは例外的実例の発生を契機とし

て,個人は自らの既存の解釈や定義の妥当性の如何を知ることができ,そうした

解釈や定義を修正することになる,と捉えられていた12).

したがって,ブルーマーのシンボリック相互作用論においては,ある個人にと

っての"他者''という存在もまた,いつでもその個人によるその"他者''に対す

る解釈や定義に対してi-クバックする(-例外的実例を呈示する)ことが出来

るという特性を持っているものとして捉えられていることになるo　さらに,そう

したトークバックないしは例外的実例の発生を契機として,その個人は自らの既

存の解釈や定義の妥当性の如何を知ることができ,既存の解釈や定義を修正する

ことになるものとブルーマーにおいてほ捉えられていることになるo

以上の議論からノ次のことが結論づけられるQすなわち,ブルーマーのシソポリ

ック相互作用論においてほ, ｢共通の定義｣なるものが永久に維持され続けると

いうことは本来的に不可能なこととして捉えられなければならない｡何故なら,

共通の定義が維持され続けるためには,身振りを呈示している人間は,その身振

りが向けられている他者を,ある一定の見方でその身振りを見ている他者として

解釈･定義し,かつそうした解釈｡定義が妥当なものであり続けなければならな

いが,解釈･定義されるその"他者''には, "いつでも"そうした解釈や定義に

対してトークバックする(-例外的実例を呈示する)ことが出来るという特性が

あり,それ故,そうした解釈｡定義が修正されなければならない可能性が"いつ

でも''存在していることになるからである.したがって,ブルーマーの視点から

すれば,身振りを呈示している人間が,その身振りが向けられている他者を,め

る一定の見方でその身振りを見ている他者として解釈･定義し,かつそうした解

釈｡定義が妥当なものであり続けるということは不可能なことと捉えられなけれ

ばならないのである｡したがって,ブルーマーのシンボリック相互作用論の立場

からすれば, ｢共通の定義｣が維持され続けるということ,すなわち"ある身振

りを呈示している人間が,その身振りが向けられている他者と同じように自らの

身振りを見ている''状態,ないしは``相互作用を行っている個々人が,そこで用

いられている身振りに対して,各々の自己相互作用の過程を通じて,同じ意味を

付与しているという状態"が維持され続けるということは不可能なことと捉えら

れなければならないのである｡故に,ブルーマーのシンボリック相互作用論にお
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ないしは「トーグパックJ(ta1k back)する(=r例外的実例J(exceptional 

instance)を呈示する)ことが出来るとしづ特性を持っているものとして捉えら

れていた。さらに，そうしたトークバッグないしは例外的実例の発生を契機とし

て，個人は自らの既存の解釈や定義の妥当性の如何を知ることができ，そうした

解釈や定義を修正することになる，と捉えられていた12)。

したがって，ブルーマーのシ γボリック相互作用論においては，ある個人にと

っての“他者"としづ存在もまた，いつでもその個人によるその“他者"に対す

る解釈や定義に対してトークパッグする(=例外的実例を呈示する)ことが出来

るとしづ特性を持っているものとして捉えられていることになる。さらに，そう

したトークバッグないしは例外的実例の発生を契機として，その個人は自らの既

存の解釈や定義の妥当性の如何を知ることができ，既存の解釈や定義を修正する

ことになるものとブルーマーにおいては捉えられていることになるロ

以上の議論から次のことが結論づけられる。すなわち，ブソレーマーのシγポリ

ッグ相互作用論においては， r共通の定義」なるものが永久に維持され続けると

いうことは本来的に不可能なこととして捉えられなければならない。何故なら，

共通の定義が維持され続けるためには，身振りを呈示している人聞は，その身振

りが向けられている他者を，ある一定の見方でその身振りを見ている他者として

解釈・定義し，かっそうした解釈・定義が妥当なものであり続けなければならな

いが，解釈・定義されるその“他者"には，“し、つでも"そうした解釈や定義に

対してトークパックする(=例外的実例を呈示する)ことが出来るという特性が

あり，それ故，そうした解釈。定義が修正されなければならない可能性が“いつ

でも"存在していることになるからである。したがって，ブルーマーの視点から

すれば，身振りを呈示している人間が，その身振りが向けられている他者を，あ

る一定の見方でその身振りを見ている他者として解釈・定義し，かっそうした解

釈。定義が妥当なものであり続けるということは不可能なことと捉えられなけれ

ばならないのであるo したがって，ブルーマーのシγボリヅク相互作用論の立場

からすれば， r共通の定義」が維持され続けるということ，すなわち“ある身振

りを呈示している人闘が，その身振りが向けられている他者と同じように自らの

身振りを見ている"状態，ないしは“相互作用を行っている個々人が，そこで用

いられている身振りに対して，各々の自己相互作用の過程を通じて，同じ意味を

付与しているとLヴ状態"が維持され続けるということは不可能なことと捉えら

れなければならないのである。故に，プノレーマーのシγボリック相互作用論にお
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ないしは「トーグパックJ(ta1k back)する(=r例外的実例J(exceptional 

instance)を呈示する)ことが出来るとしづ特性を持っているものとして捉えら

れていた。さらに，そうしたトークバッグないしは例外的実例の発生を契機とし

て，個人は自らの既存の解釈や定義の妥当性の如何を知ることができ，そうした

解釈や定義を修正することになる，と捉えられていた12)。

したがって，ブルーマーのシ γボリック相互作用論においては，ある個人にと

っての“他者"としづ存在もまた，いつでもその個人によるその“他者"に対す

る解釈や定義に対してトークパッグする(=例外的実例を呈示する)ことが出来

るとしづ特性を持っているものとして捉えられていることになる。さらに，そう

したトークバッグないしは例外的実例の発生を契機として，その個人は自らの既

存の解釈や定義の妥当性の如何を知ることができ，既存の解釈や定義を修正する

ことになるものとブルーマーにおいては捉えられていることになるロ

以上の議論から次のことが結論づけられる。すなわち，ブソレーマーのシγポリ

ッグ相互作用論においては， r共通の定義」なるものが永久に維持され続けると

いうことは本来的に不可能なこととして捉えられなければならない。何故なら，

共通の定義が維持され続けるためには，身振りを呈示している人聞は，その身振

りが向けられている他者を，ある一定の見方でその身振りを見ている他者として

解釈・定義し，かっそうした解釈・定義が妥当なものであり続けなければならな

いが，解釈・定義されるその“他者"には，“し、つでも"そうした解釈や定義に

対してトークパックする(=例外的実例を呈示する)ことが出来るという特性が

あり，それ故，そうした解釈。定義が修正されなければならない可能性が“いつ

でも"存在していることになるからである。したがって，ブルーマーの視点から

すれば，身振りを呈示している人間が，その身振りが向けられている他者を，あ

る一定の見方でその身振りを見ている他者として解釈・定義し，かっそうした解

釈。定義が妥当なものであり続けるということは不可能なことと捉えられなけれ

ばならないのであるo したがって，ブルーマーのシγボリヅク相互作用論の立場

からすれば， r共通の定義」が維持され続けるということ，すなわち“ある身振

りを呈示している人闘が，その身振りが向けられている他者と同じように自らの

身振りを見ている"状態，ないしは“相互作用を行っている個々人が，そこで用

いられている身振りに対して，各々の自己相互作用の過程を通じて，同じ意味を

付与しているとLヴ状態"が維持され続けるということは不可能なことと捉えら

れなければならないのである。故に，プノレーマーのシγボリック相互作用論にお
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いては,ジョイント｡アクションなるものは本来的に動的なものとして把握され

なければならず,そうしたジョイント･アクションから構成される｢社会｣なる

ものもまた動的なものとして把握されなければならないことになるのである｡

以上,本稿における議論を踏まえるならば次のように結論づけることが出来る｡

すなわち,シンボリック相互作用論という視点を採用するなら,社会は``必然

的に"｢動的｡過程的なもの｣として捉えられなければならない｡したがって了`既

存の" ｢社会構造｣概念はシンボリック相互作用論の社会観が有する性格とはそ

もそも相容れないものであり,故に,シソポリック相互作用論に対してかねてよ

り寄せられてきた前記第二のような批判は,そもそもシンボリック相互作用論に

対する批判として妥当なものではない,と言わざるを得ない13)0

<註>

1)ブルーマーのシンポ1)ック相互作用論とシカゴ･ルネサンスとの関係については,

青原の議論(青原, 1994年, 53-4, 74頁; 1989年, 24頁)を参照｡

2)｢----社会学は現在,さまざまな理論的パースペクティブが乱立して競合し, 〔そ

の〕アイデ,/ティティが根底から括るがされるはどの状態にある｣ (鮎川, 1994年, 183

-6頁)と言われる現代社会学において,シソポリック相互作用論は｢こんにち,現代

社会学の主賓潮流の一つを形成するものとなっている｣ (船津, 1993年, 45頁)との位

置づけを有するとされている0 -ロにシンボリック相互作用論とは言っても,そこには

例えば,人間の主体的あり方を理論的に解明しようとする｢シカゴ学派｣,自我の経験

的･実証的研究に取り組んでいる｢アイオワ学派｣,ミード理論をワトソン流の行動主

義との関連において再検討し,独自の社会的行動主義の展開をめざす｢イリノイ学派｣,

そして,人間の行為や社会のあり方を演技やドラマとして捉え,それを具体的な相互作

用場面において解明しようとする｢ドラマ学派｣等があるが(船津, 1995年, 4頁),

本稿においては,シンポ1)ック相互作用論を検討するに際して,そのような種々のシン

ボリック相互作用論のなかでも｢現代のシンボリック相互作用論の特徴を余すところな

く表現し,包括性,体系性において,他を凌駕し,今日のシンボリック相互作用論のよ

るべき大樹｣ (船辞, 1976年, 40京)としての位置づげを有するとされる,ブルーマー

のシンボリック相互作用論を検討素材として選択することにしたい｡

3)拙稿(桑原, 1996年b, 82, 94-5貫)及び[船津, 1994年]参照｡

本稿においては,ブルーマーのシンボリック相互作用論が持つ二つの側面,すなわち,

分析枠組の側面と研究手法の側面のうち,分析枠組の側面に焦点をあて,以下論を展開

してゆくことにしたい｡というのも,ブルーマーのシソポリック相互作用論においては,
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いては，ジョイント。アクションなるものは本来的に動的なものとして把握され

なければならず，そうしたジョイ γ ト・アクションから構成される「社会」なる

ものもまた動的なものとして把握されなければならないことになるのである。

以上，本稿における議論を踏まえるならば次のように結論づけることが出来る。

すなわち，シンボリック相互作用論という視点を採用するなら，社会は“必然

的に"r動的・過程的なもの」として捉えられなければならなし、。したがって，“既

存の"r社会構造」概念はシンボリッグ相互作用論の社会観が有する性格とはそ

もそも相容れないものであり，故に，シγボリック相互作用論に対してかねてよ

り寄せられてきた前記第二のような批判は，そもそもシンボリック相互作用論に

対する批判として妥当なものではない，と言わざるを得ない13)。

く註>

1)ブノレーマーのシンボリック相互作用論とシカゴ・ルネサンスとの関保については，

吉原の議論(吉原， 1994年， 53-4， 74頁;1989年， 24頁)を参照。

2) r....・H ・-社会学は現在，さまざまな理論的パースベクティブが乱立して競合し， [そ

の〕アイデンティティが根底から揺るがされるほどの状態にあるj (鮎)11， 1994年， 183 

-6頁)と言われる現代社会学において，シンボリック相互作用論は「こんにち 3 現代

社会学の主要潮流の一つを形成するものとなっているj (船津， 1993年， 45頁)との位

置づけを有するとされている。一口にシンボリッグ相互作用論とは言っても，そこには

例えば，人間の主体的あり方を理論的に解明しようとする「シカゴ学派j，自我の経験

的・実証的研究に取り組んでいる「アイオワ学派j，ミード理論をワトソン流の行動主

義との関連において再検討し，独自の社会的行動主義の展開をめざす「イリノイ学派j，

そして，人聞の行為や社会のあり方を演技やドラマとして捉え，それを具体的な相互作

用場面において解明しようとする「ドラマ学派」等があるが(船津， 1995年 4頁)， 

本稿においては，シンボリッグ相互作用論を検討するに際して，そのような種々のシン

ボリック相互作用論のなかでも「現代のシンボリァク相互作用論の特徴を余すところな

く表現し，包括性，体系性において，他を凌駕し，今日のシンボリック相互作用論のよ

るべき大樹j(船津， 1976年， 40頁)としての位置づけを有するとされる，フソレーマー

のシンボリ γ グ相互作用論を検討素材として選択することにしたい。

3 )拙稿(桑原， 1996年b，82， 94-5頁)及び[船津， 1994年]参照。

本稿においては，ブルーマーのシンボリック相互作用論が持つ二つの側面，すなわち，

分析枠組の側面と研究手法の側面のうち，分析枠組の側面に焦点、をあて，以下論を展開

してゆくことにしたし、。というのも，ブルーマーのシンボリック相互作用論においては，
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いては，ジョイント。アクションなるものは本来的に動的なものとして把握され

なければならず，そうしたジョイ γ ト・アクションから構成される「社会」なる

ものもまた動的なものとして把握されなければならないことになるのである。

以上，本稿における議論を踏まえるならば次のように結論づけることが出来る。

すなわち，シンボリック相互作用論という視点を採用するなら，社会は“必然

的に"r動的・過程的なもの」として捉えられなければならなし、。したがって，“既

存の"r社会構造」概念はシンボリッグ相互作用論の社会観が有する性格とはそ

もそも相容れないものであり，故に，シγボリック相互作用論に対してかねてよ

り寄せられてきた前記第二のような批判は，そもそもシンボリック相互作用論に

対する批判として妥当なものではない，と言わざるを得ない13)。

く註>

1)ブノレーマーのシンボリック相互作用論とシカゴ・ルネサンスとの関保については，

吉原の議論(吉原， 1994年， 53-4， 74頁;1989年， 24頁)を参照。

2) r....・H ・-社会学は現在，さまざまな理論的パースベクティブが乱立して競合し， [そ

の〕アイデンティティが根底から揺るがされるほどの状態にあるj (鮎)11， 1994年， 183 

-6頁)と言われる現代社会学において，シンボリック相互作用論は「こんにち 3 現代

社会学の主要潮流の一つを形成するものとなっているj (船津， 1993年， 45頁)との位

置づけを有するとされている。一口にシンボリッグ相互作用論とは言っても，そこには

例えば，人間の主体的あり方を理論的に解明しようとする「シカゴ学派j，自我の経験

的・実証的研究に取り組んでいる「アイオワ学派j，ミード理論をワトソン流の行動主

義との関連において再検討し，独自の社会的行動主義の展開をめざす「イリノイ学派j，

そして，人聞の行為や社会のあり方を演技やドラマとして捉え，それを具体的な相互作

用場面において解明しようとする「ドラマ学派」等があるが(船津， 1995年 4頁)， 

本稿においては，シンボリッグ相互作用論を検討するに際して，そのような種々のシン

ボリック相互作用論のなかでも「現代のシンボリァク相互作用論の特徴を余すところな

く表現し，包括性，体系性において，他を凌駕し，今日のシンボリック相互作用論のよ

るべき大樹j(船津， 1976年， 40頁)としての位置づけを有するとされる，フソレーマー

のシンボリ γ グ相互作用論を検討素材として選択することにしたい。

3 )拙稿(桑原， 1996年b，82， 94-5頁)及び[船津， 1994年]参照。

本稿においては，ブルーマーのシンボリック相互作用論が持つ二つの側面，すなわち，

分析枠組の側面と研究手法の側面のうち，分析枠組の側面に焦点、をあて，以下論を展開

してゆくことにしたし、。というのも，ブルーマーのシンボリック相互作用論においては，
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研究手放とは,ブルーマーが分析枠組において措いているとする｢行為者が日常的にお

こなっていること｣を洗練させたものに他ならず,そのため,ブルーマーの研究手法の

原型を探るという意味でも,まずもってこの分析枠組を検討することが必要となるから

である(桑原, 1996年b, 95頁)｡こうした研究手法と分析枠組との関係について以下,

少々詳しく述べておくことにしよう｡

上記の様なブルーマーの立論は,プラグマティズ仏の思想と深く関連している｡シソ

ポリック相互作用論が｢まず何よりもプラグマティズムの影響下にアメ1)カで誕生｣

(マーチン号rル, 1970年, 406貢)したことは今や周知のことであるが,もとよりブ

ルーマーのジ1./ボ.)ック相互作用論の場合も例外ではない(船津, 1976年, 27貢)0 -

マーズレイによれば,そのプラグマティズムの思想においては,科学や哲学とは,人間

の理性的思考の雛形として認識されていた(Hammersley, 1989, p.46)｡そのことにつ

いて, -マーズレイは以下のように述べている｡

｢哲学及び科学は,日常生活における諸問題からたち現れ,その問題の解決に向けら

れる｡ ---多くのプラグマティスト達は,科学を,人間の知識がそうあるべき雛形と

して見ており,同時に,人間の知識を発展するものとしで,その結果として,人間同士

の相互適応及び人間の環境に対する適応を漸進的に促進するものとして見ていた｡｣

(Hammersley, 1989, p,46) ､

さ.らにこうした思想が,ブルーマーのシンポ1)ック相互作用論の分析枠組と研究手法

の形成過程に多大な影響を及ぼしたと-マーズレイは見ている｡彼によれば｢シカゴ学

派社会学,さらに--バート｡ブルーマーの方法論的な諸見解の展開に対して,最も重

要な影響を与えた哲学思想はプラグマティズムであったo　ブルーマーやその他のシカゴ

学徒が,人間の社会生活の特性に関する自らの諸見解の多くや,同時に方法論的な見解

の幾つかを引き出したのは,まさにこのプラグマティズムからであった｣

(Hammersley, 1989, p.44) ｡

こうした見解を事実ブルーマーも認めている｡ブルーマーにとって科学とは,人間の

内省的知性の理想的形憩を意味する｡また科学的手法とは,日常的手法を単に伸長ない

しは洗練させたものに他ならない.ミード同様に,ブルーマーのシンボリック相互作用

論においてもこうした考え方は変わらない.この種にブルーマーは述べている

(Blumer, 1980, p.415)oさらにブルーマーが提示する(社会)科学的手法としての｢自

然的探求｣ (naturalistic investigation)法(-ブルーマーのシソボ1)ック相互作用論の

研究手法) (補註1)ち,日常的手法を単に洗練させたものとして,ブルーマーにおい

てほ位置づけられているのである(Blumer, 1980, p.415)｡ ･

こうした意味で,ブルーマ-のシンポ1)ック相互作用論においては｢科学者と経験的

世界との関係が如何なるものであるのかについての議論が,行為者と世界との関係に関

する議論に重ね合わされている｣のである(桑原, 1996年b, 94頁)｡

4)第-の批判に関しては,メイソズ等の見解(Maines and Morrio乱e, 1990, xiv-

375

66 

研究手法とは，ブルーマーが分析枠組において描いているとする「行為者が日常的にお

こなっていること」を洗練させたものに他ならず，そのため，ブルーマーの研究手法の

原型を探るとLづ意味でも，まずもってこの分析枠組を検討することが必要となるから

である(桑原， 1996年b，95頁)。こうした研究手法と分析枠組との関係について以下，

少々詳しく述べておくことにしよう。

上記の様なブルーマーの立論は，プラグマティズ、ムの思想と深く関連している。シγ

ボリッグ相互作用論が「まず何よりもプラグマテイズムの影響下にアメリカで誕生」

(マーチンプf ノレ， 1970年， 406頁)したことは今や周知のことであるが，もとよりブ

ルーマーのシ只ボリック相互作用論の場合も例外ではない(船津， 1976年， 27頁)。ハ

マーズレイによれば，そのプラグマテイズムの思想においては，科学や哲学とは，人聞

の理性的思考の雛形として認識されていた (Hammersley，1989， p.46)。そのことにつ

いて，ハマーズレイは以下のように述べている。

「哲学及び科学は，日常生活における諸問題からたち現れ，その問題の解決に向けら

れる。'"・H ・..多くのプラグマテイスト達は，科学を，人聞の知識がそうあるべき雛形と

して見ており，同時に，人開の知識を発展するものとしで，その結果として，人間同士

の相互適応及び人聞の環境に対する適応を漸進的に促進するものとして見ていた。」

(Hammersley， 1989， p.46) 

さ.らにこうした思想が，ブソレーマーのシンボリッグ相互作用論の分析枠組と研究手法

の形成過程に多大な影響を及ぼしたとハマーズレイは見ている。彼によれば「シカゴ学

派社会学，さらにハーバート・ブルーマーの方法論的な諸見解の展開に対して，最も重

要な影響を与えた哲学思想はフ.ラグマテイズムであった。ブルーマーやその他のシカゴ

学徒が，人聞の社会生活の特性に関する自らの諸見解の多くや，同時に方法論的な見解

の幾つカミを引き出したのは，まさにこの、プラグマテイズムからであった」

(Hammersley， 1989， p.44)。

こうした見解を事実ブ、ノレーマーも認めている。ブルーマーにとって科学とは，人閣の

内省的知性の理想的形態を意味する。また科学的手法とは，日常的手法を単に伸長ない

しは洗練させたものに他ならない。ミード同様に，ブルーマーのシンボリック相互作用

論においてもこうした考え方は変わらない。この様にブルーマーは述べている

(Blumer， 1980， p.415)。さらにブルーマーが提示する(社会)科学的手法としての「自

然的探求J(naturalistic investigation)法(=ブルーマーのシγボリッグ相互作用論の

研究手法) (補註 1)も，日常的手法を単に洗練させたものとして，ブルーマーにおい

ては位置づけられているのである (Blumer，1980， p.415)。

こうした意味で，ブルーマーのシンボリッグ相互作用論においては「科学者と経験的

世界との関係が如何なるものであるのかについての議論が，行為者と世界との関係に関

する議論に重ね合わされている」のである(桑原， 1996年b，94頁)。

4)第一の批判に関しては，メイ γズ等の見解 (Mainesand Morrione， 1990， :xiv-
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研究手法とは，ブルーマーが分析枠組において描いているとする「行為者が日常的にお

こなっていること」を洗練させたものに他ならず，そのため，ブルーマーの研究手法の

原型を探るとLづ意味でも，まずもってこの分析枠組を検討することが必要となるから

である(桑原， 1996年b，95頁)。こうした研究手法と分析枠組との関係について以下，

少々詳しく述べておくことにしよう。

上記の様なブルーマーの立論は，プラグマティズ、ムの思想と深く関連している。シγ

ボリッグ相互作用論が「まず何よりもプラグマテイズムの影響下にアメリカで誕生」

(マーチンプf ノレ， 1970年， 406頁)したことは今や周知のことであるが，もとよりブ

ルーマーのシ只ボリック相互作用論の場合も例外ではない(船津， 1976年， 27頁)。ハ

マーズレイによれば，そのプラグマテイズムの思想においては，科学や哲学とは，人聞

の理性的思考の雛形として認識されていた (Hammersley，1989， p.46)。そのことにつ

いて，ハマーズレイは以下のように述べている。

「哲学及び科学は，日常生活における諸問題からたち現れ，その問題の解決に向けら

れる。'"・H ・..多くのプラグマテイスト達は，科学を，人聞の知識がそうあるべき雛形と

して見ており，同時に，人開の知識を発展するものとしで，その結果として，人間同士

の相互適応及び人聞の環境に対する適応を漸進的に促進するものとして見ていた。」

(Hammersley， 1989， p.46) 

さ.らにこうした思想が，ブソレーマーのシンボリッグ相互作用論の分析枠組と研究手法

の形成過程に多大な影響を及ぼしたとハマーズレイは見ている。彼によれば「シカゴ学

派社会学，さらにハーバート・ブルーマーの方法論的な諸見解の展開に対して，最も重

要な影響を与えた哲学思想はフ.ラグマテイズムであった。ブルーマーやその他のシカゴ

学徒が，人聞の社会生活の特性に関する自らの諸見解の多くや，同時に方法論的な見解

の幾つカミを引き出したのは，まさにこの、プラグマテイズムからであった」

(Hammersley， 1989， p.44)。

こうした見解を事実ブ、ノレーマーも認めている。ブルーマーにとって科学とは，人閣の

内省的知性の理想的形態を意味する。また科学的手法とは，日常的手法を単に伸長ない

しは洗練させたものに他ならない。ミード同様に，ブルーマーのシンボリック相互作用

論においてもこうした考え方は変わらない。この様にブルーマーは述べている

(Blumer， 1980， p.415)。さらにブルーマーが提示する(社会)科学的手法としての「自

然的探求J(naturalistic investigation)法(=ブルーマーのシγボリッグ相互作用論の

研究手法) (補註 1)も，日常的手法を単に洗練させたものとして，ブルーマーにおい

ては位置づけられているのである (Blumer，1980， p.415)。

こうした意味で，ブルーマーのシンボリッグ相互作用論においては「科学者と経験的

世界との関係が如何なるものであるのかについての議論が，行為者と世界との関係に関

する議論に重ね合わされている」のである(桑原， 1996年b，94頁)。

4)第一の批判に関しては，メイ γズ等の見解 (Mainesand Morrione， 1990， :xiv-
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Ⅹvii)及び宝月の見解(宝月, 1988年, 150-9頁; 1989年, 2-4頁)が示唆的であ

る(禰註2)｡また,第三の批判に関しては,拙稿(桑原, 1996年b,第1節及び第2

節)を参照されたい｡

5)従来の議論においては,ブルーマーのシンボリック相互作用論において,社会が

動的･過程的なものとして把握されているということが,その重要なテーゼとして強調

されつつも,そうしたテーゼが,いわば自明祝されていた傾向があり,必ずしもブルー

マーにおいて社会が動的･過程的なものとして把撞されなければならない必然性が明ら

かにされてこなかったと思われる(補註3).本稿では,ブルーマーのシンポ1)ック相

互作用論においてほ何故に社会は動的･過程的なものとして把握されなければならない

のか,その論理的必然性を明らかにすることにしたい.

6) [ウォーラス･ウルフ, 1985年, 299頁]参照｡さらに,この自己相互作用概念が

あるからこそ,ブルーマーのシソボ1)ック相互作用論は,彼独自の社会学的･社会心理

学的パースペクティブとしてそのアイデンティティを確保しているといっても過言では

ないのであるo　ブルーマーによれば｢シンボリック相互作用論というパースペクティブ

は----人間の行為を研究する上で,自己相互作用の過程を何よりも重要なものと考え

る唯一の分析枠組なのである｣ (Blumer, 1993, p,191)D

この自己相互作用概念の内実については,簡単にではあるが別稿において触れておい

た(桑原, 1996年b, 86-7頁)｡今や,ブルーマーのこの自己相互作用概念は,社会

学における重要な概念のひとつとしての位置づけを有している,と言っても過言ではな

い(安川, 1993年ab;森岡清美･他, 1993年参照-)0

7)そうした意味で,ブルーマーにおいてほ,行為者の｢行為｣とは,行為者の他者

連に対する適応活動のことを意味していたと言える｡詳しくは拙稿(桑原, 1996年b,

85, 96頁)を参照されたい｡

8)ここで何かを｢考慮する｣ (take into account)とは,ブルーマーにおいては,

自己相互作用の過程を通じて,その何かにある一定の意味を付与することと同義として

扱われているものと思われる(Blumer, 1969, p.64, 80)｡このことは,ブルーマーが｢考

慮する｣ということを｢相手を考慮するということは,その相手をはっきりと意識し,

何らかの形で識別し判断し,その相手の行為の意味を見複軌　また何を考え何を意図し

ているのかを兄い出そうとすることを意味する｣ (Blumer, 1969, p.109)と表現してい

るところからも理解されよう｡

9) [Blumer, 1969, p.2, 5, 10-1, 14, 79, 80]及び拙稿(桑原, 1996年b, 90頁)秦

照

10)こうした解釈や定義という営みも,個々人の自己相互作用の過寝を通じてなされ

ているものであるということは言うまでもない(Bhmer, 1969, p.5)｡

ll)拙稿(桑原, 1996年b, 90頁)参照

12)詳しくは,拙稿(桑原, 1996年b,第3節)を参照されたい｡
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xvii)及び宝月の見解(宝月， 1988年， 150-9頁;1989年， 2 -4頁)が示唆的であ

る(補註 2)。また，第三の批判に関しては，拙稿(桑原， 1996年b，第 1節及び第 2

節)を参照されたい。

5 )従来の議論においては，ブルーマーのシγボリック相互作用論において，社会が

動的・過程的なものとして把握されているということが，その重要なテーゼとして強調

されつつも，そうしたテーゼが，いわば自明祝されていた傾向があり，必ずしもブルー

マーにおいて社会が動的・過程的なものとして把握されなければならない必然性が明ら

かにされてこなかったと思われる(補註 3)。本稿では，ブルーマーのシンボリック相

互作用論においては何故に社会は動的・過程的なものとして把握されなければならない

のか，その論理的必然性を明らかにすることにしたい。

6) [ウォーラス・ウノレフ， 1985年， 299頁]参照。さらに，この自己相互作用概念が

あるからこそ，ブルーマーのシソボリッグ相互作用論は，彼独自の社会学的・社会心理

学的パースベグティブとしてそのアイデγティティを確保しているといっても過言では

ないのである。ブルーマーによれば「シンボリック相互作用論というパースベクティブ

は...・H ・..人聞の行為を研究する上で，自己相互作用の過程を何よりも重要なものと考え

る唯一の分析枠組なのであるJ(Blumer， 1993， p.191)。

この自己相互作用概念の内実については，簡単にで、はあるが別稿において触れておい

た(桑原， 1996年b，86-7頁)。今や，ブルーマーのこの自己相互作用概念は，社会

学における重要な概念のひとつとしての位置づけを有している，と言っても過言ではな

い(安川， 1993年ab;森岡清美・他， 1993年参照)。

7)そうした意味で，ブ、ルーマーにおいては，行為者の「行為」とは，行為者の他者

達に対する適応活動のことを意味していたと言える。詳しくは拙稿(桑原， 1996年b，

85， 96頁)を参照されたし、。

8 )ここで何かを「考慮するJ(t北einto account)とは，フツレーマーにおいては，

自己相互作用の過程を通じて，その何かにある一定の意味を付与することと同義として

扱われているものと思われる (Blumer，1969， p.64， 80)。このことは，ブルーマーが「考

慮する」ということを「相手を考慮するということは，その相手をはっきりと意識し，

何らかの形で識別し判断し，その相手の行為の意味を見極め，また何を考え何を意図し

ているのかを見い出そうとすることを意味するJ(Blumer， 1969， p.109) と表現してい

るところからも理解されよう。

9) [Blumer， 1969， p.2， 5， 10-1， 14， 79， 80J及び拙稿(桑原， 1996年b，90頁)参

照

10)こうした解釈や定義という営みも，個々人の自己相互作用の過程を通じてなされ

ているものであるということは言うまでもない (Blumer，1969， p.5)。

11)拙稿(桑原， 1996年b，90頁)参照

12)詳しくは，拙稿(桑原， 1996年b，第 3節)を参照されたい。
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xvii)及び宝月の見解(宝月， 1988年， 150-9頁;1989年， 2 -4頁)が示唆的であ

る(補註 2)。また，第三の批判に関しては，拙稿(桑原， 1996年b，第 1節及び第 2

節)を参照されたい。

5 )従来の議論においては，ブルーマーのシγボリック相互作用論において，社会が

動的・過程的なものとして把握されているということが，その重要なテーゼとして強調

されつつも，そうしたテーゼが，いわば自明祝されていた傾向があり，必ずしもブルー
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た(桑原， 1996年b，86-7頁)。今や，ブルーマーのこの自己相互作用概念は，社会

学における重要な概念のひとつとしての位置づけを有している，と言っても過言ではな

い(安川， 1993年ab;森岡清美・他， 1993年参照)。

7)そうした意味で，ブ、ルーマーにおいては，行為者の「行為」とは，行為者の他者

達に対する適応活動のことを意味していたと言える。詳しくは拙稿(桑原， 1996年b，
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8 )ここで何かを「考慮するJ(t北einto account)とは，フツレーマーにおいては，

自己相互作用の過程を通じて，その何かにある一定の意味を付与することと同義として

扱われているものと思われる (Blumer，1969， p.64， 80)。このことは，ブルーマーが「考

慮する」ということを「相手を考慮するということは，その相手をはっきりと意識し，

何らかの形で識別し判断し，その相手の行為の意味を見極め，また何を考え何を意図し

ているのかを見い出そうとすることを意味するJ(Blumer， 1969， p.109) と表現してい

るところからも理解されよう。

9) [Blumer， 1969， p.2， 5， 10-1， 14， 79， 80J及び拙稿(桑原， 1996年b，90頁)参

照

10)こうした解釈や定義という営みも，個々人の自己相互作用の過程を通じてなされ

ているものであるということは言うまでもない (Blumer，1969， p.5)。
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13)本稿では｢動的･過程的なものとしての社会｣というテーゼを掲げるブルーマー

のシンボリック相互作用論の分析枠組それ自体の社会理論としてめ妥当性については検

討することができなかった｡そうした点について検討を行うためには,ブルーマーのシ

ンポ1)ック相互作用諭が生まれた土壌であるアメリカ社会とブルーマーの分析枠組との

関係に関する知識社会学的研究が必要となる(片桐, 1989年, hi ; 1991年, 7-8頁;

下乱1987年, 349-50頁)o　さらに,ブルーマーのシンポ1)ック相互作用論が｢みずか

らのルーツとしてシカゴ学派を位置づけ,その伝統の継承と現代的展開を企図｣ (伊藤,

1995年b, 22頁)したものである以上,シカゴ学派社会学の知識社会学的研究も必須の

課題となる｡こう.Lた事柄については,本稿では紙幅の都合で述べることができなかっ

た｡別の機会に論じてみたいと考えている.

<付　記>

先に筆者は,熊本大学文学部地域科学科に揖出した卒業論文において,医療現場をフ

ィールドとし,民俗学の立場と社会学の立場の双方から"日本の脳死問題と死の定義の

流動"との関係について若干の考察を試みた(工藤敬一(編集代表者), 1994年, 97頁

参照)｡そこで注目した"定義の流動''という現象を効果的に説明する概念枠組として,

我々は,ブルーマーの｢既存の定義に対する『例外的実例』の発生｣ (- ｢トークバッ

ク｣)幸いう知見に着目したo

筆者は,この概念に対する言及を,研究手法の文脈(桑原　司, 1994年, ｢H.G.ブ

ルーマーの社会学的方法論の特質｣,第41回東北社会学会大会,自由報告,岩手大学,

7月31日)と分析枠組の文脈(桑原, 1995年, ｢--バート･ブルーマ-のシンボリッ

ク相互作用論における『行為者と世界との関係』再考｣,第42回東北社会学会大会,自

由報告,東北大学, 7月8日)の双方の文脈において行った(桑原, 1996年a, 55頁参

照)｡

本稿は,そうしたトークバック論を,ブルーマーの｢ジョイント･アクション｣論に

組み込むことによって,ブルーマーにおいて｢社会｣が｢動的･過程的｣なものとして

把撞されている所以を明らかにしようとした筆者の修士学位論文(桑原, 1996年a) (捕

註4)をもとに,その後の我々の研究成果(桑原, 1996年, ｢H.G.ブルーマーのシソ

ポリック相互作用論における"個人と社会''との関係再考｣,第43回東北社会学会大会,

自由報告,福島大学, 7月13日)を踏まえ執筆されたものである｡

<補　註>

禰註1)ブルーマーによれば,自然的探求法とは, ｢探査｣ (exploration)と｢精査｣

(hspection)という二つのステップからなる研究手法を意味する｡まず探査とは,研

究者がこれまで馴染みの無かった研究対象の諸側面を｢身近に.幅広く知る｣段階を指す｡

ブルーマーによれば｢探査的研究の目的は,条件が許す限り,研究領域についての包括
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究者がこれまで司馴染みの無かった研究対象の諸側面を「身近に幅広く知る」段階を指す。

ブルーマーによれば「探査的研究の目的は，条件が許す限り，研究領域についての包括
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的で精確な像を十分に描き出すことにある｣ (Blumer, 1969, p.42)という｡つまり探

査とは,データ収集の行程を意味する(Blumer, 1969, p.46)o　またこの段階において,

よく言われる｢質的データ｣ないしは｢ヒューマン｡ドキュメント｣ (human

doc･ument)が援用されることになる(Blumer, 1969, pp.118-9)｡次に精査とは,ブルー

マーによれば｢分析のために用いられるあらゆる分析的要素の経験的内容に関する,鋭

く焦点を定めた検討であり,同様の検討を分析的諸要素間の関係に?いてもおこなう｣

(Blumer, 1969, p.43)行程を意味する｡つまり,この段階において,先に収集したデー

タの分析がなされるわけである(Bhmer, 1969, p.46)｡またここで登場する｢分析的

要素｣ (analytical　element)が,ブルーマーの方法論において有名なノ｢感受概念｣

(sensitizing concept)としての役割を果たすことになる｡すなわち,その分析的要素

紘,研究者が｢経験的事例にアプローチする際に,何を考慮すべきかとか,その事例に

如何にアプローチするべきかとかについての大まかな感触を研究者に与え｣,研究対象

である経験的事例に接近するための指針を研究者に与えるという役割を果たすことにな

るのである(Blumer, 1969, pJ48)｡またここで分析的要素とは,要するに,日常言語

と対比される,社会学者が用いる社会学の概念ないしは社会学言語のことを指している｡

すなわち｢分析的要素ということで私が想定しているものは,分析において,主な項目

として採用されるあらゆる種類の一般的なカテゴリーないしは項目である｡統合,社会

的移動,同化,カリスマ的リーダーシップ,官僚制的関係,権威システム,異議の抑圧,

モラ一ル,相対的剥奪,態度,制度的コミットメントなどがそれにあたる[*)具体的

に理解するために,社会学者が用いる社会学の概念ないしは社会学言語を参照されたい｡

-例えばある辞典には｢---･社会移動･---社会学･･---社会構造---･･相対的剥奪

----態度--･-同化･---統合----パーソナリティ----文化----民俗学---･

モラール･---｣ (見田宗介･他編,平成6年, 1頁-952頁)等々の用語がある｡〕｣

(Blumer, 1969, p.43)o

ブルーマーによれば,こうした自然的探求法が合意することは, ｢研究の指針となる

概念と経験的観察との"絶え間ない相互作用"｣であるという(Blumer, 1977 [1992,

p.154]).

禰註2)メインズ等の見解及び宝月の見解を筆者なりに補足しつつ整理すれば次のよ

うになる｡すなわち｢メイソズ等の見解を要約的に述べるならば,ブルーマーのシンボ

リック相互作用論において, 『行為者』ないしは『活動単位』とは,個人のみを表すの

でほなく,そこには集団も含まれており,ミクロな状況を分析する際には,それを個人

と他の個人との相互作用として捉え,マクロな状況を分析する際には,それを集団と他

の集団との相互作用として捉えるとするものである｡たしかに,こうした見解には理論

上の問題はないように思われる｡ 『行為者』を『個人』と等置する場合には,その『個

人』の行為が『自己相互作用』を通じて形成されるものと考え, 『行為者』を『集団』

と等置する場合には,その『集団』の行為が『社会的相互作用』 -･---を通じて形成さ
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的で精確な像を十分に描き出すことにあるj (B1umer， 1969， p.42) という。つまり探

査とほ，データ収集の行程を意味する CBlumer，1969， p.46)。またこの段階において，
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(Blumer， 1969， p.43)行程を意味する。つまり，この段階において，先に収集したテ、ー

タの分析がなされるわけである (Blumer，1969， p.46)。またここで登場する「分析的
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Csensitizing concept) としての役割を果たすことになる。すなわち，その分析的要素

は，研究者が「経験的事例にアプローチする際に，何を考慮すべきかとか，その事例に

如何にアプローチするべきかとかについての大まかな感触を研究者に与えj，研究対象

である経験的事例に接近するための指針を研究者に与えるという役割を果たすことにな

るのである (Blumer，1969， p.148)。またここで分析的要素とは，要するに，日常言語

と対比される，社会学者が用いる社会学の概念ないしは社会学言語のことを指している。

すなわち「分析的要素ということで私が想定しているものは，分析において，主な項目

として採用されるあらゆる種類の一般的なカテゴリーないしは項目である。統合，社会

的移動，同化，カリスマ的リーダーシップ，官僚制的関係，権威システム，異議の抑圧，

モラーノレ，相対的剥奪，態度，制度的コミットメントなどがそれにあたる C*)具体的

に理解するために，社会学者が用いる社会学の概念ないしは社会学言語を参照されたい。

→例えばある辞典には r...・H ・..社会移動....・ H ・-社会学...・ H ・..社会構造....・H ・-相対的剥奪

…・・態度.....・H ・-同化...・H ・..統合...・H ・-・パーソナリティ・……・・文化……・・・民俗学・

モラー/レ・H ・H ・"jC見田宗介・他編，平成 6年頁-952頁)等々の用語がある。JJ

(Blumer， 1969， p.43)。

ブルーマーによれば，こうした自然的探求法が含意することは， r研究の指針となる
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リγ ク相互作用論において， w行為者』ないしは『活動単位』とは，個人のみを表すの
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と他の個人との相互作用として捉え，マグロな状況を分析する際には，それを集団と他
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れるものと考えるという手続きを踏めば,理論上の問題はおきない｡さらにミクロな社

会組織を分析する際には, 『ジョイント4アクション』〔後述〕を,それが『個人』と『個

人』から形成されるものとして捉え,マクロな社会組織を分析する際には,それが『集

団』と『集団』とから形成されるものと考えれば,たしかに理論上の問題はおきない｡

またこれはブルーマー自身の考えでもある----｡また----宝月も,同様の見解を示

している｡宝月によれば,相互作用論の分析枠組は,個人主体のミクロな社会生活にも,

組織体や部分社会を行為者とするマクロな社会生活の分析にも適用することが可能であ

り,その際,分析レベルが変われば,ある社会生活はより上位の,あるいは,より下位

の社会生活の部分として入れ子のように入り込むことになる,と述べている｣ (桑原,

1996年a, 45頁)0

禰註3)そのため,先に我々が指摘したように,ブルーマーのシソポ1)ック相互作用

諭の社会観に対しては｢『動的･過程的』な社会観を説いたはずのこの『理論』 〔ブル-

マ-のシンポ.)ック相互作用論の分析枠組〕の社会観が,結局のところ『現状維持的』,

『安定的』, 『統合的』な性格を有することになってしまった｣ (桑原, 1996年a, 5頁)

とする批判が寄せられている｡

補註4 )東北大学文学部自己評価等実施委員会編,平成8年, 『東北大学文学部の現

況Ⅱ 1995年』,東北大学文学部, 41頁, 307頁, 310頁, 315頁, 319頁参照

<備　考>

本稿において,引用文中の---I.は筆者による中略を, 〔 〕は筆者による補足のた

めの挿入を表す｡
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-, 1967, "Reply to Woelfel, Stone and Farberman", American Joumal of
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The conception of society ln Herbert Blumer'S
●

Symbolic lnteractionism Reconsidered

Tsukasa Kuwabara

The Chicago School of Symbolic Interactionism (one trend of the

"chicago Renaissance") represented by the works of Herbert Blumer, has

been seen to be major alternative to functionalism and social system theory in

American sociology. In addition, this approach also hasもeen important in

sociology as a critique of positivism.

According to Blumer, from the standpoint of Sy血bolic lnteractionism,

the "human society" has to be recognized as "dynamic" by nature. By the

way, what's the "human society" in his theory? To summarize his theory

about this, it can be said as follows.

In dyadic model of the actor and the other, boththese two persons take

each other into account. Taking another person into account means

perceiving, defining and judging the other person and his化er action也rougb

"self interaction". The fact that each of the two persons is taking the other

into account is notable. For, it means that each two persons are brought into

a relation of subject to subject and necessarily have to do　< taking into

account of taking into account >. According to Bhmer, this　< taking into

account of taking into account > intertwines the actions of both into what he

calls the E'joint action" which is grasped as constituting "human society" in

his theory･ Then, ''human society" in his theory means the association of

various "joint action"S.

In this article, We try to clarify the reason why the "human society" (the

association of variollS "joint action"S) has to be recognized as dynamic by

nature in Blumer's theory. In particular, try to do this in close relation to his

concept I.self interaction".
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sociology as a critique of positivism. 

According to Blumer， from the standpoint of Syrhbolic Interactionism， 

the“human society" has to be recognized as "dynamic" by nature. By the 

way， what's the “human society" in his theory? To summarize his theory 

about this， it can be said as follows. 

In dyadic model of the actor and the other， both these two persons take 

each other into account. Taking another person into account means 

perceiving， defining and judging the other person and his / her action through 

“self .interaction". The fact that each of the two persons is taking the other 

into account is notable. For， it means that each two persons are brought into 

a relation of subject to subject and necessarily have to doくtakinginto 

account of taking into account >. According to Blumer， thisくtakinginto 

account of taking into account > intertwines the actions of both into what he 
ca1ls the “joint action" which is grasped as constituting “human society" in 

his theory. Then，“human society" in his theory means the association of 

various “joint action"s. 

In this artic1e， we try to c1arify the reason why the “human society" (the 

association of various “joint action九)has to be recognized as dynamic by 

nature in Blumer乍 theory.In particular， try to do this in c10se relation to his 

concept “self interaction". 
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