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Ⅰ.は　じ　め　に

柔道投技の合理性を検討し,それを適切に指導するために16mm連続写真5-9)13,14)2卜23)25)27-29)

36)38)39)筋電図4)7)30)37)筋力発揮等1)2)10)ll)15~21)24)26)31)33)34)35)の面から技術の分析がなされている｡

平沼･松永らは筋力発揮の面から, ｢大外刈｣の｢刈る｣位置16,24} ｢足払い15リの｢払い｣の位

置, ｢前回り捌き｣を伴う｢技｣の引く位置18,19)の適切な指導ポイントを検討してきた｡

｢引き手｣の筋力発揮については其柄ら26)の研究がみられるが,今回は｢引き手｣の位置と筋力発揮

値の関係から適切な｢引き手｣の指導ポイントを見出したいと考え, ｢図･ 1｣の｢1｣･｢2｣･｢3｣

にみるように体の前面からみて3箇所のポイントを設定し,まず体幹と｢引き手｣の位置関係は考

慮せず,静止した状態と動的状態(前回り捌きを伴った｢引き手｣の筋力発揮)について測定した｡

この3点の位置を設定したのは｢図･ 1｣の｢1｣の位置で引くということが相手に最も遠い間

合から相手を引き出すことになるし, ｢3｣の位置で引くということは相手に最も近い間合から相手

を引き出すことになる｡また｢2｣の位置は｢1｣と｢3｣の中間の間合から相手を引き出すこと

になると考えたからである｡

更に, ｢技｣によっては体幹と引き手の位置が問題になるので,そこで先の｢1｣･｢2｣･｢3｣

のポイントに体幹と｢引き手｣の間に｢a｣･｢b｣･｢C｣の3ポイントを加えて｢引き手｣の種々

の指導の際の目安となるように測定を行った｡但し,この場合は動的状態(前回り捌きを伴った筋

力発揮)は測定するときに実験条件に合致させるのが難しいので,静止した状轡での筋力発揮につ

いてのみ測定を行った｡

Ⅱ.実　験　方　法

1 )被験者:鹿児島大学柔道部員(段位は初段～参段)

2)｢1｣･｢2｣･｢3｣のポイントの設定(｢図･1｣を参照)

o ｢1｣のポイントは引く位置が自分の右脇前(左利きの左腕の測定の場合の測定)

*国　学　院　大　学
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図1　各　側　定　ポ　イ　ン　ト 図　2　測　定　方　法

o ｢2｣のポイントは引く位置が自分の胸骨の前(左利きの左腕の測定の場合の測定)

o ｢3｣のポイントは引く位置が自分の左脇前(左利きの左腕の測定の場合の測定)

3:)｢a｣･｢b｣･｢C｣のポイントの設定(｢図･1｣を参照)

o ｢a｣のポイントは腕を完全に伸ばした状態(体幹より最も遠い位置)

o ｢b｣のポイントは｢a｣のポイントと体幹の中間の位置

oL lcJlのポイントは体幹に最も近く引ける位置

4)測定方法は｢図･ 2｣のような方法で行った｡

5)測定は同じ箇所で3回行い平均値をとった｡ただ3回の値の差が大きい場合は棄却した｡

6)測定中は被験者が体の捻り等を行わないようにし,前方と側方に験者を置き,監視を行った｡

Ⅲ.結　　　　　果

1) ｢引き手｣と体幹との関係を考慮せず行った静止した状態での筋力発揮について

ィ.各ポイント間の平均値について

各ポイント間の平均値を｢表･ 1｣よりみると静的状態では｢1｣のポイント(最も間合を

遠くにとった位置)が最も大きい値を示した｡次いで｢2｣から｢3｣のポイントの唄の大き

さになった｡

ロ.個々の傾向について

被験者｢T･U｣･｢H･Y｣･｢H^Ne｣を除き｢1｣-｢2｣-｢3｣のポイント頓に大きな値を示し

た｡ ｢｢T･U｣は｢1｣-｢3｣-｢2｣, ｢H･Y｣は｢3｣-｢1｣･｢2｣, ｢H-Na｣は｢1｣-｢2｣→

｢3｣のポイント順に大きな値を示した｡
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表　1.　各ポイントにおける測定値

静 的

1 2 ■3 1 2

3 7 . 5 2 5 . 0 2 1 . 2 6 6 . 7 7 0 . 0

4 0 . 0 3 8 . 7 2 7 . 5 5 3 . 3 1 0 5 . 0

4 3 . 8 3 1 . 3 2 6 . 3 5 8 . 3 5 5 . 0

3 7 . 5 2 5 . 0 2 3 . 8 7 5 . 5 7 3 . 3

3 1 . 3 3 0 . 0 2 0 . 0 4 4 . 3 2 5 . 7

3 0 . 0 2 7 . 5 2 7 . 0 6 8 . 7 5 0 . 5

3 1 . 5 2 2 . 5 2 0 . 0 5 3 . 3 5 3 . 3

3 6 . 3 3 0 . 5 3 0 . 3 5 1 . 7 5 8 . 7

2 5 . 0 2 0 . 0 2 2 . 5 5 3 . 5 5 4 . 2

3 0 . 0 3 0 . 0 3 6 . 6 3 0 . 0 5 0 . 0

4 5 . 0 4 5 . 0 4 0 . 0 5 3 . 3 6 3 . 3

3 3 . 3 2 7 . 3 2 5 . 0 5 9 . 2 6 5 . 0

3 5 . 1 2 9 . 4 2 6 . 6 8 5 5 . 6 5 6 0 . 3 3

5 . 7 4 6 . 5 7 6 . 0 4 l l . 3 1 7 . 8
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以上のことにより静止した状態での筋力

発揮は｢1｣のポイントで最高の値を示す

者が多く,相手より速めの間合の順に儲力

が発揮される傾向がみられるが,各ポイン

ト間についてi一検定を行い,その結果を

｢表･ 2｣でみると5%の有意水準では

｢1｣と｢2｣, ｢1｣と｢3｣に有意の差

表　2･　各ポイント間のト検定

静　　　的　　　状　　　態

■1 ■と 2 1 と 3 1 ■と 2

2.63 * 3.35 s1 1.01

動　　　的　　　状　　　態

1 と 2 1 と 3 1 と 2

0.73 0.16 0.42

tO.05　2.10<*

がみられ, ｢1｣のポイントがどのポイントより引きの最大筋力発揮位置と判断できる｡故に,引

きの力をより大きく発揮するためには相手より,より速めの間合が有効であろうと推察される｡

2)前回り捌きを伴った動的状態の引きの筋力発揮について

ィ.各ポイント間の平均値について

各ポイント間の平均値の大小についてみると｢2｣-｢3｣-｢1｣のポイント唄の大きさで,

静的状態とは異なる傾向を示した｡

また,各ポイント間におけるi一検定を行ったが, ｢表･ 2｣にみるように5%の有意水準で

有意の差はみられなかった｡

ロ.個々の傾向について

個々の傾向についてみると｢3｣-｢2｣-｢1｣のポイント順で大きい値を示すのが｢S･T｣,

｢U･U｣, ｢H･Y｣,の3名, ｢2｣-｢1｣-｢3｣のポイント服で大きい値を示すのが｢T･UJ ｢A

･0｣の2名, ｢1｣-｢3｣-｢2｣のポイント順で大きい値を示すのが｢H-Na｣, ｢N･S｣の2名,
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｢2｣-｢3｣-｢1｣のポイント順で大きい値を示すのが｢S-KO｣, ｢H-Ne｣の2名であった｡

残る3名の値もそれぞれに異なり,一般的傾向は見られなかった｡

以上のことから,前回り捌きを伴った動的状態における筋力発揮には各人がそれぞれに身に

つけた技術的な特異性が大ききく関与しているものと考えられる｡

又,静的な筋力値については全柔道強化委員会科学研究部39'の出した国際強化選手の78kg

以上のクラスの牽引力値39'と其柄ら26)の値とほぼ似通った値を示すが,前回り捌きを伴った動

的筋力発揮値は真柄ら26'の値を大きく上回るものであった｡これは其柄ら26'の実験が肘関節の

角度の条件をもって測定したためと考えられる｡それと国際強化選手の牽引力値39'がどれ位の

｢引き｣の力に換算されるかはわからないが,かなり近い値が出ると考えると, ｢引き｣の面

では余り一流選手も地方の大学柔道部員にもそれ程差はないものと考える｡

3)体幹と引き手の間に｢a｣, ｢b｣, ｢C｣の3点を設定した結果について

ィ.各ポイント間の平均値について

平均値の大きい脚こポイントをみると｢1｣の｢C｣-｢2｣の｢C｣-｢1｣の｢b｣-｢3｣

の｢C｣→｢2｣の｢b｣-｢3｣の｢b｣-｢1｣の｢a｣-｢2｣の｢a｣-｢3｣の｢a｣の順で

あった｡全般的に｢1｣と｢2｣に高い値を示す場合が多かった｡

また, ｢a｣, ｢b｣, ｢C｣の各ポイントを｢1｣, ｢2｣, ｢3｣のポイント間で比較しても

｢1｣の｢a｣→｢2｣の｢a｣-｢3｣の｢a｣, ｢1｣の｢b｣-｢2｣の｢b｣-｢3｣の｢b｣,

｢1｣の｢C｣-｢2｣の｢C｣-｢3｣の｢C｣の唄で大きい値を示した｡これらの憤向は先の

表　3.　各ポ　イ　ント　に　お　け　る　測定値

N 0 ●

P o in t

S u b i

1 2 3
雷

S ● D

a b C a b C ■ a
b C

1 H ● Y 2 4. 0 4 2 .0 4 8 . 1 18 .2 32 . 6 3 9. 6 1 7 .6 2 8. 2 3 1.4 3 1 .3 9 ●9

2 A ●Y 1 6 .8 2 2 .2 2 5 . 2 14 .4 1 9. 2 2 1. 0 1 6 .2 2 2. 2 2 2 .8 2 0 .0 3 ●4

3 K ● F 1 2 .0 1 5. 0 2 0 . 2 ll .4 14 . 0 20 . 6 1 0 .8 1 8.0 2 1.0 1 5 .9 3 ●9

4 T �"U 1 6 .7 1 9 .8 2 4 .2 15 .8 18 . 6 2 1. 0 1 3 .6 1 7. 8 2 0 .0 1 8 .6 2 ●9

5 N ● S 1 3 .2 1 6 .8 16 . 8 10 .8 14 . 8 1 6. 8 1 2 .2 1 6. 6 19 .4 1 5 .2 2 ■6

6 K ●N 1 9 .4 2 4 .0 25 . 2 ▲16 .7 2 1. 8 2 3. 0 1 5 .0 19 .0 2 1.0 2 0 :6 3 .2

◆7 S ●N 1 8 .4 2 1 .2 2 9. 8 16 .2 20 . 4 2 5. 2 1 4 .4 1 7. 2 2 7 .0 2 1 .0 4 ●9

8 S ●T 2 1 .6 2 4 .6 30 . 0 15 .6 2 4. 0 3 1. 2 1 4 .0 2 2. 2 2 3 .4 2 3 .0 5 ●4

9 A �"0 13 .2 1 6 .2 1 6. 4 16 .6 2 1. 8 2 1. 8 1 8 .2 1 8. 6 17 .0 �"1 7 .8 2 ●6

10 M ●K 13 .2 17 .8 2 1 .6 13 . 1 2 4. 6 2 8. 2 1 2 .0 16 . 8 19 . 8 18 .6 5 ●2

ll T ●N 2 5 .2 2 3 .8 2 3一8 16 . 8 2 0. 2 20 . 4 1 3 .8 1 9. 1 2 5 .4 2 0 .9 3 ●8

■12 K ● T 2 0 .4 19 ●畠 2 3. 4 19 . 2 1 9. 4 2 2. 9 1 2 .6 16 . 3 2 0 .4 1 9 .3 3 ●1

13 T �"H 3 4 .2 3 7 .3 3 6 .0 2 4 . 6 3 1. 2 3 3. 6 1 9 .2 2 7. 8 2 2 .6 2 9 .6 6 ●0

14 T ● Ⅰ 15 .6 2 7 .4 3 0 .0 14 . 4 1 8 .0 2 5 .8 1 4 .4 16 . 8 2 0 ,4 2 0 .3 5 二6

15 T a �"N 13 .8 16 .8 2 1. 0 10 . 8 1 5. 6 1 7. 4 8 ●4 16 .2 17 .0 1 5 ●ー2 3 ●5

16 ■ T ● K 2 4 .2 2 6 .3 2 7 .8 14 . 4 2 3 .4 2 5. 2 1 3 .2 2 2. 8 2 6 .4 2 2 .6 5 ■0

夏 18 .9 2 3 .2 2 6 .2 15 . 6 2 1. 2 2 4 .6 14 . 1 1 9●ラ 2 2 .2

S �"D 5 .8 7 .3 7. 5 3 . 4 5 ●0 5 ●9 2 ●7 3 ●8 畠●7
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表　4.　ポイント間のt-検定

1 ポ イ ン ト 2 ポ イ ン ト 3 ポ イ ン ト

a とb a と C b と C a とb a と1C b と Cl a t b a 車 C b とC L

1.79 2.98* 1.ll 3.59 * 5.12 * 1.70 4.67 * 6.85 * 1.83

a ポ イ ン ト b ポ イ ン ト C ポ イ ン ト

1 と2 1 と 3 2 と 3 1 と 2 1■と3 2 と 3 1 と 2 1 と 3 2 と 3

1.90 2.91 : 1.34 0.88 1.65 0.93 0.65 1.85 1.33

10.05 2.04<*   tO.O1 2.75<**

体幹と｢引き手｣の位置を考慮せずた行った傾向と同じであるが,値は先の結果をかなり下回

ることがわかった｡これらのことは先の前回り捌きを伴う動的な筋力発揮の際と同様に真柄

ら26)の値が肘の角度を条件として行うために値が低かったと考察を行ったが,それと方法は異

なっても体幹と｢引き手｣の間に更に3箇所の測定位置を設けるとかなり規制された形になっ

て,値が低かったものと考えられ,筋力発揮の実験条件の設定の際に考慮しなければならない

問題であろう｡

また, ｢a｣, ｢b｣, ｢C｣のポイント間の関係について｢表･4｣をみると, ｢1｣と｢2｣

のポイントにおいては｢a｣と｢b｣, ｢a｣と｢C｣に,また｢3｣のポイントでは｢a｣と

｢C｣に1%以下の有意水準で有意の差がみとめられた｡このことから｢1｣, ｢2｣, ｢3｣の

いずれの位置でも共通に｢a｣と｢C｣に1%以下で有意の差がみられたことは腕を完全に伸

ばした状態では大きな筋力発揮は期待できないと断定される｡この結果からは体幹に｢引き

手｣の位置が近くなる樫,大きい値を得るといえる｡

ロ.個々の傾向について

個々の最大値を発揮した位置は｢1｣のポイントで16名申10名みられた｡その他は｢2｣

と｢3｣のポイントを最大を示し,それぞれ3名づつであったが,他のポイントの差は｢1｣

のポイントで最大を示すのと異なり,その差は極めて小さかった｡

また, ｢1｣, ｢2｣, ｢3｣のポイントで個々が最大を示すのはそれぞれ｢C｣のポイントに

多く見られ, ｢1｣と｢3｣のポイントで16名申14名, ｢2｣のポイントでは16名申全員で

あった｡

先の体幹と｢引き手｣の位置を考慮しない場合と同様な憤向がみられ,相手との間合は遠め

の方が筋力発揮が大きく,体幹と｢引き手｣の位置は体幹に近い程,大きな値が得られると考

えられるが,技によっては｢引き手｣の位置が体幹より,やや離れて引く｢体落し｣等におい

ては特別に｢引き手｣の引きの力を養成する必要があると考えられる｡

Ⅳ.総　　　　　括

1)静的な筋力発揮においては, ｢1｣のポイントで最大値を示す傾向が強く,このことから相手

との間合はやや遠めの間合が筋力発揮の面からは望しいと考察された｡
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2)前回り捌きを伴った筋力発揮の場合,一定の傾向が見られず,各人の技術的特異性が大きく関

与するものと考えられた｡

3)体幹と｢引き手｣の位置関係は体幹より遠くなる程,筋力発揮値は低くなり,近くなる程,高

くなる傾向がみられた｡

4)静止した状態での筋力発揮は一般的な傾向が得られ易いが,動作を伴った場合の筋力発揮は一

定の傾向はみられにくかった｡

(尚,この研究の要旨は日本体育学会33回大会と34回大会で口頭で発表したものである)
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