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A Study of Foot
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は　　じ　　め　　に

足は力学的にみると,長(縦)軸方向と短(横)軸方向に等蔭(アーチ)を形成する｡この足等薩は,

足を構成する骨の連結が,靭帯および筋肉によって強固となり,その形を保っている1)｡特に,長

軸足等薩は,裸足の場合,起立時にも歩行時にも接地しないので｢土踏まず｣と俗にいわれる｡ま

た,このような｢土踏まず｣の認められない足を｢偏平足｣とよんでいる0

このうち,長軸足等薩(土踏まず)の形成は,根本による2)と,おおよそ次のような経過を示す｡

生まれてから歩行前までの子どもの接地足底はベタ足の状態であるが,二足歩行が始まり,運動量

が増加し,安定した歩行動作ができるようになる3才ぐらいになると,窄薩のおおよその完成をみ

る｡さらに,下肢の緊張筋線椎の働きが高まり,足底脂肪の沈着度が減少してくる6才ぐらいまで

には,ほぼ成人なみの形ができあがり,肉眼的にも｢土踏まず｣を観察できるという｡

(注)平沢3)は,文字どおり一人立ちができる1才のころを第1独立期, 6才を第2期独立期とし

て重視している｡

しかし,足底脂肪のつき方や骨格形成などには個人差があり, ｢土踏まず｣の肉眼的観察だけで,

アーチの状態を判定することは妥当でないと思われる｡水野や片山4)など多くの人が｢偏平足｣の

分類として掲げているように,多種多因によるアーチの形成として理解すべきである｡

ところで近年,偏平足の児童が増加し,その矯正のための実践活動がマス･コミを賑わしている｡

これらのものは,青少年の偏平足の発現率5)6)7)8)や偏平足の弊害,傷害発生やその程度の比較9)10)

裸足運動などの励行による土踏まず形成の促進11)12)13)と運動能力への影響14)15)などを報じたもので

ある｡これらの報告は,運動機会が少なくなり,運動能力や体力低下がおきた青少年に,運動機会

を与え,特に足裏へ直接の刺激となる運動を実践させることによって,これらを回復させたという

点に焦点があり,その実践的活動の成果の指標として足沢を取扱っているように思える｡しかしな

がら一方では,川崎16)や藤井17)によると,偏平足は3才ぐらいまでに発見して治療するのがベスト

だが,普通はその時期の発見が困難なので, 4才ぐらいになっても土踏まずができない場合には,

整形外科的な治療をした方がよいとか,軽度のものなら足の体操や裸足の刺激の繰り返しで良くな

るが,足の支持組織が固まるのが7-8才ぐらいなので,これより治療が遅れると,整形外科的に

みて,裸足や運動だけでは治らないと反論している｡長年,足政の研究に取り組んでいる平沢も18)
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土踏まずの形成と運動機能の関係を早急に直結することに慎重な態度を示している｡

したがって,足政に関する研究を足底部から判断される｢土踏まず｣形成と｢偏平｣の違いだけ

にしぼり,そこから運動能力やその他の要因との関連を直結させることには,今のところ問題が多

すぎるのではないかと考える｡これらの打開のためには,平沢19)20)の｢立ち｣に必要な足の意義の

追求と,竹重の指導による馬場21)の足部形態とその分類に関する研究などは極めて参考となると考

える｡また,臨床的な立場からの松葉22)の｢学童期の偏平足は生理的なもので,自然治癒するもの

が大部分であるが,思春期以後に静力学的偏平へ移動するものがいる｡しかも偏平足の90%は静力

学的偏平である｣という論求は,これから足鋲の研究を進めようとしている著者には,大きな示唆

を与えた｡

以上のことから,これからの足膳の研究は, ①面としての足取から立体的な足との関係でとらえ

直し,解剖学的･整形外科的に整理してみること･, ⑧静力学的偏平以上のものの簡易的発見方法と

その基準を確立すること, ③生理的偏平を中心として,それに対する運動の質･量の効果や弊害を

追求すること, ④特異な偏平への矯正や治療など対応策の検討, ⑤偏平などの足の形態的機能的側

面と他の器官の機能障害などの追求を仮定して進めるべきではないかと考える｡

本研究はこうした観点から①と⑧に係る運動と足鋲の関係を追求する基礎的研究である｡

Ⅰ.研　究　目　的

本研究では,運動:特に足裏-刺激となるような質･量を伴った運動が,足鋲にどのような影響

をもたらすのか,また,そのことによって足の形態的変化を伴うものかを明らかにするための,塞

礎的研究である｡

そのために,これまでの研究ではまったく見当らない成人の足贋を中心とし,しかもある特定の

運動を長年継続している大学運動部員を対象にし,彼らの足底部接写によって採取した足鋲と,足

の立体的把握のための甲高や足巾などの関係,所属運動部別の足政の特徴,特異な偏平のⅩ線解析

による骨格の構造的変化などを比較･検討しょうとするものである｡

Ⅱ.研　究　方　法

1.調　査　対　象

鹿児島大学学友会運動系サークルに所属する陸上競技部員34名,ラグビー部員27名,剣道部員

22名である｡いずれも健康な男子学生であり,数年以上にわたりそれぞれの種目を継続的に実施

している｡

2.足臆の採取と判定

鹿児島大学教育学部保健学研究室作成のピドスコープの上に,裸足で安楽な直立姿勢を保たせ,

PENTAX-MXに接写レンズMACRO 4/50をつけて,足底部を撮影し,その焼付拡大1/2写真
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から3.に示す測定部位,項目などを測定･換算した｡

偏平と土踏まず形成の判断は,平沢の示す23)内側線と外側線の交点と第二指の中点を通る直線

(Hうイン)が,土踏まず線をよぎったかどうかによって,次の4っに分類する方法をとった｡

A　型;土踏まずが両足とも形成されていない状態

'. f

BL型;土踏まずが左足だけ形成されていない状態

BR型;土踏まずが右足だけ形成されていない状態

C　型;土踏まずが両足とも形成されて

いる状態

3.身体ならびに足部計測とその部位･項

目

馬場が示した24)足の形測部位･項目のう

ち,特に関連の高いと思われるものを次のよ

うに選定した｡

A　身長　　B　体重　　C　利き足の申

足指節関節部の長さ　　D　利き足(図2

を参照のこと)の舟状骨･第1棋状骨･第

2棋状骨の関節における舟状骨尖端の高さ

E　甲一巾率　F･G　左右の接地面の足

長(H-ラインの長さ)　H-I　左右の接地

面の足巾　J･K　左右のH-ラインから土

踏まず線のもっとも遠い(土踏まず形成)

または近い(偏平)垂直線の長さ　L･M　左

右の接地面の塵巾　N･0　利き足の足巾

角度　H-ラインと外側線および内側線の

交点がつくる角度

計測についてはマルチン人体形潮に準拠

した｡

4.偏平のⅩ線解析

偏平と土踏まず形成の代表例について,そ

の足部を外側から直角に,また前方45度か

図1　足顔の測定部位と項目

( D)　　長軸長考薩)

図　2　足等隆　と　甲高

らレントゲン撮影し,骨格の構造的変化を横倉の長軸足等薩の計測方法26'によって算出し,比較した｡

5･調　査　期　間　昭和58年6月25日～7月25日
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Ⅲ.結果　と考察

第一節　運動部所属学生の足臆と各測定項目の相関

表1に対象者全員の平均値と標準偏差を測定項目別に示し,さらに,平沢のH-ラインから算出

される偏平の分類とその発現頻度を表Ⅱに,足樵における重要ポイントと各測定項目の相関係数を

表Ⅲに示した｡

1.届平の発現率について

接地足底面から算出される偏平の発現率

は,対象者83名に対し, A型5名, BL型

2名, BR型3名, C型73名である｡これ

まで一般成人の偏平の発現率については報

告が見あたらないので,はじめにの所で述

べた児童･生徒らのデータと比較すると,

運動部所属学生の偏平発現率はそれ程低い

値ではない｡しかし,その内訳では素足の

運動である剣道部には一人の偏平者もなく,

ラグビー部に6名,陸上部に4名となって

いる｡また,ラグビーはフォワードとバッ

クスに大別できるが,フォワード群に5名

の偏平者がいるし,陸上部では短距離と申

･長距離およびフィールド群に分けると,

各々3名, 1名, 0名となるので,ある程

度の運動種目間に接地面への影響差がある

と考えられる｡しかし,今回は腐平群が少

表Ⅰ　対象者の項目別平均値と標準偏差

項 目 X �"S D 平 均 値 標 準 偏 差

身 長 17 0 .8 5 .6 2

体 重 6 3 .8 7 .1 5

足 巾 10 .2 9 0 .4 8 9

1 甲 高 4 .8 3 0 .4 3 8

甲 - 巾 率 0 .4 7 0 0 .0 4 1

左 の H - ラ イ ン長 9 .5 4 0 .6 5 7

右 の H 一ラ イ ン長 9 .4 9 0 .6 5 3

左 の 内 足 巾 2 4 . 17 1.4 4 7

右 の 内 足 巾 2 4 .0 4 1.5 6 8

左 の 雪 蔭 長 1. 22 0 . 72 0

右 の 零 薩 長 1. 25 0 . 76 0

左 の 内 腫 巾 4 . 92 0 . 46 0

右 の 内 腫 巾 4. 8 9 0 . 45 5

H - 左 角 度 ー1 0. 9 5 1. 42 1

H - 右 角 度 7. 6 4 1 .0 43

表　Ⅱ　　偏平の発現数
(単位:人)

種 類 ■■ 部 剣 道 ラ グビ ー 陸 上 全 体

局

平

A 0 3 2 5

B L 0 2 0 2

B R 0 1 2 3

土 踏 ズ C 2 2 2 1 3 0 7 3

対 象 数 2 2 2 7 3 4 8 3

ないため統計的な有意性を兄いだすことはできなかった｡

2.属平の有無と各測定項目の相関について

偏平の分類からC型を土踏まず形成者として残りのA型･BL型･BR型を偏平者とした場合,

｢偏平の有無｣と各測定項目との間には表Ⅲのような相関係数をえた｡特に｢甲一巾率｣と｢窄薩

長｣並びに｢内腰巾｣と｢偏平の有無｣の間には有意な相関が認められた. ｢甲一巾率｣と｢窄薩

長｣は｢偏平の有無｣に対し,負の相関を示すが,各々の数値が小さくなる程,偏平の傾向を示す｡

特に｢考蔭長｣とはかなり高い相関を示すことから, H-ラインを土踏まずが横切ったか,否かとい

う二者択一的偏平の判定に,どの程度の偏平であるかという偏平の質的判断への手がかりを与えて

くれるのではないかと考える｡次に｢偏平の有無｣が甲高や足巾の単独の数値よりも｢甲一巾率｣
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ポイン ト
項 目

偏 平 の有 無 足 巾 甲 高 甲 - 巾 率 専 蔭 長 鍾 巾

身 長 (A ) 0 .1 43 0. 58 9 < 0 .4 23 " 0 . 12 0 0 .0 8 4 0 .2 26 "

■体 重 (B ) 0 .06 9 0 . 54 7 * * 0. 3 1 9 * 0 .0 3 8 0 . 15 3 0 .3 50 *

足 巾 (C ) 0 .0 54 ､＼ 0.3 4 7 * * 0 . 16 4 0 .0 8 8 0 .4 48 *

甲 高 (D ) 0 .1 95 0 . 34 7 * * ＼ 0一85 2 < 0 .3 5 7 * * 0 .0 72

甲 - 巾 率 (E ) 0 .2 40 * 0 . 16 4 0 .8 52 " ＼ 0.4 3 4 * * 0 .2 96 '

左 の H 長 (F ) 0 .0 16 0. 7 83 " 0 .2 4 9 * 0 . 1 44 0 .0 4 5 0 .4 4 1 !

右 の H 長 (G ) 0 .0 17 0 .8 1 1 * * 0 .3 0 9 * 0 . 0 96 0 .0 2 9 0 .5 10 <

左 の内足 巾 (H ) 0 . 186 0. 5 76 * 0 .2 8 5 * 0 . 02 1 0 . 13 7 0 .2 89 <

右 の内足 巾 ( Ⅰ) 0 . 186 0 .5 72 < 0 .2 8 4 * 0 .0 14 0 .0 9 1 0 .3 65 * *

左 の宵蔭長 (∫) 0 .6 06 " 0 .0 88 0 .3 5 7 " 0 . 4 34 * * ＼ 0. 188

右 の寧薩轟 くK ) 0 .6 8 8 * 0 .0 76 0 .3 7 8 * 0 . 4 43 * 0 .7 8 3 * 0 .2 6 1 * *

左 の内瞳 巾 (L ) 0 .0 4 3 0 .4 90 * * 0 .0 5 8 0 . 1 71 0 .0 3 6 0 .6 27 *

右 の内鍾 巾 (M ) 0 .2 3 1 : 0 .4 48 * * 0 .0 7 2 0 . 2 96 * 0 . 18 8 ＼

H 一左 角度 (N ) 0 . 10 9 0 .0 6 3 0 . Il l 0 . 15 6 0 . 16 4 0 .1 09

H - 右 角度 (0 ) 0 .0 0 7 0 .1 95 0 .2 6 3 * 0 . 37 1 * * 0 .2 5 8 * * 0 .0 59

*p<0.05, **p<0.01

という指数化された項目と有意な相関を示すことである｡このことについては第三節でもふれるが,

｢甲高｣の低さが必ずしも偏平に直結していないことと関係があるのではないだろうか｡

3.足暁の重要ポイントと各測定項目との相関について

接地足底部から算出される｢偏平の有無｣と各測定項目間には2.で示した3項目において有意

な相関を示したので,これに立体的な足を想定していくためには, ｢足巾｣と｢甲高｣は加えて検

討すべきではないかと考え,表Ⅲのような相関係数表を作成した｡

この表から｢足巾｣･｢内腫巾｣と｢甲高｣･｢甲一巾率｣･｢考薩長｣の二つに大別されるように思

える｡ ｢足巾｣･｢内腰巾｣は身長･体重･H-ライン長･内足巾とそれぞれ有意な相関を示すのに対

し, ｢甲高｣･｢甲一巾率｣･｢窄薩長｣の3項目は相互間でかなり高い有意な相関を示すと同時に,

｢右角度｣とも同じような有意な相関をもつからである｡

(ア) ｢足巾｣と｢内腰巾｣について

この2項目は,身長･体重･内足巾･H-ライン長との間に,それぞれ高い相関を持つことか

ら,体格の長経ならびに横経項目との関連を追求しょうとする場合,重要な測定項目と考える｡

｢偏平の有無｣に対して｢足巾｣はまったく相関は見られないが,右の｢内腰巾｣との間には,

わずかながら有意な相関を示す｡しかし, ｢足巾｣と｢内腰巾｣はかなり高い有意な相関を示す｡

このことは, ｢足巾｣が一定の時, ｢内腫巾｣や｢腰巾｣の広がりは,足底部を長方形に近づける

ことになり,結果的に偏平を形成することになる｡すなわち, ｢足巾｣や｢腫巾｣はその単独の

項目測定だけでは,偏平の判定に意味をなさず, ｢足巾｣に対するr腰巾｣の比率が問題になる

ように考える｡こうした点から,平沢の足底接地面の三分画の発櫨25)は考慮に価するものである
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と同時に,その簡略的な把握方法を検討する必要があるように思う｡

(イ) ｢甲高｣･｢甲一巾率｣･｢考薩長｣について

｢甲高｣は,身長･H-ライン長･体重･足巾･内足巾とかなり高い有意な相関を示すので,

｢足巾｣とともに,体格的な関連を検討する時には必要な項目と考える｡しかし,同時に｢窄薩

長｣や｢右角度｣とも関連は高いが, ｢内腰巾｣との間にはほとんど関連がないという特徴を示

す｡したがって, ｢甲高｣は足底部における前･中部の足折の様相を把握する時にも重要な項目

ではないかと考える｡

偏平は距骨の起立化,棋･舟関節部の下降などの骨格上の変形があることも報告されている26)

のにもかかわらず,本研究では, ｢甲高｣と｢偏平の有無｣の間には有意な相関を兄いだせない｡

そこで, ｢偏平の有無｣とそれほど関連を示さない｢甲高｣と｢足巾｣を組合せ,指数化した

｢甲一巾率｣をとることにした｡ ｢甲一巾率｣の平均値0.470以下に偏平者10名のうち7名を,

また,平均値よりも10%減の0.423以下に4名を発見することもできたことは, ｢偏平の有無｣

と独自な項目としての｢甲一巾率｣の関係は意義の大きいものと推察できる｡

今後,屈平群の量的な増加をはかるとともに,立体的な足の詳細な計測とⅩ線解析などを加え

て検討するなかで,この関連を明確にしてきたいと考える｡

｢考薩長｣は,前述したように｢偏平｣を質的に判断する場合に重要な項目と考えられると同

時に, ｢甲高｣と｢甲一巾率｣の2項との間にも,かなり有意な相関を示すことから,接地面の

様相と立体的な足の理解のために役立つ項目であると考える｡

(ウ)足顕の左と右について

左右の関係は, H-ライン長･内足巾･窄薩長･内腰巾の4項目について比較検討する｡

表1に示した対象全員の各項目の平均値と標準偏差を参照すると,左右の考薩長の平均値では

右足が, H-ライン長･内足巾･内腫巾では左足が大きい｡一般的に右足より左足の発達がよく,

土踏まずの形成がよいと思われる｡平沢27)によると, 20才代から50才代まで,男女ともに1%

の有意水準で,左足の接地面積は右足より大きいし, H-ライン長も左足が右足より長く,その

傾向は3才ぐらいからあらわれるとしている｡馬場28)も左足長が右足長よりも大きいことを報告

し,その理由を右手利きにより左足が支持足となることに起因するとしている｡本調査の対象者

には,左手利きはわずかに6名しかいないので,利き手と支持足および接地面横などの関係は明

確でないが,今後,利き手の存在をも考慮すべきだと考える｡

第二節　所属運動部別の足暁の特徴

表Ⅳに所属運動部別の各項目の平均値と標準偏差および有意差の検定結果を示した｡

この表からいえることは,ラグビー部と剣道部･陸上部との間に,かなりの足鋲の違いを見るこ

とである｡体重において,ラグビー部員は他の二部員よりも重い去　ラグビーはスポーツのなかでも

重量を必要とする格闘技に近いスポーツの一種である.特にフォワードのプレーには,そうした要
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表　Ⅳ　　所属運動部別の足既の特徴と検定結果

部 と比 較

項 目

剣 道 部 ㈲ N = 2 2 (K )- (R )

の

比 較

ラ グ t* - 部 (R ) N = 2 7 ㈱ - 刷

の

比 較

睦 上 部 (A ) N = 3 4 (A ) - ㈱

の

比 較Ⅹ S ●D Ⅹ S ●D Ⅹ S ●D

A 16 9 .4 6 5 .5 90 0

_ * *

* *

17 1 .2 6 5 .6 9 34

* *

- * *

17 1 .3 5 5 . 44 2 5

_ * *

B 6 1 .3 2 5 .4 4 72 6 8 .0 4 7 .0 3 6 8 6 1 .9 5 6 . 67 5 9

C 10 .3 4 0 .4 0 75 10 .3 4 0 .5 4 3 9 1 0 .2 1 0 . 48 2 1

D 4 .8 3 0 .4 7 52 4 ,6 4 0 .4 2 88 4 .9 7 0 . 35 8 7

E 0 .4 6 7 0 .0 5 10 0 .4 4 9 0 .0 3 78 ー* * 0 .48 6 0 .0 2 62

ど 7 9 .7 0 0 .5 7 45 9 .7 4 0 .5 5 19 * * 9 .27 0 .6 9 1 7

G 9 . 56 0 .5 8 66 9 .6 6 0 .5 8 58 *

ー*

9. 3 1 0 .6 9 94

H 2 4 .0 3 1.2 7 68 2 4 .3 2 1.5 5 33 2 4. 14 1. 45 22

Ⅰ 2 3 . 95 1. 27 80 2 4 . ll 1.8 4 23 2 4 .06 1. 49 5 9

∫ 1. 4 1 0 .5 4 4 3 0 .9 4 0 .5 2 92 1 .3 1 0 .8 7 12

K 1. 49 0 .5 5 5 1 * *

- * *

_ *

0 .9 0 0 .6 0 70 1. 36 0 .8 7 80

L 4 . 95 0 . 40 42 5 .0 6 0 .4 5 40 * * 4. 78 0 .4 5 70

M 4 . 85 0 . 37 26 5 . 13 0 .3 8 95 * *

* * L

4. 70 0 .4 5 83

N 10 . 84 1. 69 4 8 10 .7 6 1.0 3 07 l l. 16 1.4 6 3 9

0 7. 40 1.0 5 9 8 8 . ll 1.0 3 94 7 .3 4 0 . 94 50

p<0.05, ** p<0.025

素が多分にある｡もちろん,剣道も格闘技ではあるが,ラグビーよりも狭い空間の中で,瞬間的な

巧敵性や敏捷性を競うスポーツであることからの相異であろう｡

剣道部とラグビー部では,左右の等値長において剣道部の方が有意に大きく,右の内腰巾と　H･-

ラインに対する右角度においてはラグビー部が有意である｡すなわち,剣道部は土踏まずの形成が

よく進んでおり,特に申足摺節関節部の足巾がラグビー部よりも狭いことを示している｡

ラグビー部と陸上部では,甲高･甲一巾率･右の考薩長において陸上部が,左右のH-ライン長

･左右の内腫巾･H-ラインに対する右角度においてラグビー部が,それぞれ有意である｡陸上部

員はラグビー部員よりも,特に甲高が大きく,土踏まずの形成がより発達していると思われる｡

剣　　道

~
m
'
*
~
-
蝣
-

ラグビー

隅�"i

図　3　　所　属　運　動　部　の　足　疏　例

∵二･二
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それに対し,ラグビー部員の足は,足長で甲が低く足底部の広い形態を示している｡陸上運動は,

身体を前･上方に力強く弾ませていく運動が中心であるのに対し,ラグビーは,足を大地にどっし

りとつけ,さらに下･後方へ強く押しつけることで,前方へのパワーを増していく運動というよう

な,それぞれのスポーツの特性が足の形成に働いているように思える｡

剣道部と陸上部の間では,左足のH-ライン長において剣道部が有意に長いことを示すとともに,

図3に掲げた3クラブの特徴を示すと思われる模写に見られるように,外側線の中央から後部へか

けて小さな2っほどの隆起を90%の部員に見られることである｡剣道の動きの中で足関節の背屈･

底屈の可動範囲が大きく,そのことによって特に足底屈筋が発達するのではないかと考える｡剣道

における左足の特性および板数における素足の影響など,今後検討していく必要があるように思う｡

第三節　腐平足のⅩ線解析による構造的変化

横倉29)は,外側直角からのⅩ線放射によって得られる側面像から,図に示すような正規長軸足等

儀係数を示し,偏平足の判定としている｡その計測方法と係数の算出方法は次のとおりである｡

〇第1申足骨頭内側種子骨下縁と腰骨隆起下端との接線をYとし,足根中足骨･楳舟･距舟･践

距･距鹿関節の中央から,それぞれY線に下す垂線の長さをl-nォor*t　とする｡

oYを100とL lサnォCTォtのそれぞれを比率として係数化する｡

○その値が図4に示した数値と10%以内にすぎないものを正規長軸足とし,それ以下に低下する

ものを偏平足とする｡

本研究では,足底接地面から極端に偏平と見られる4名と土踏まずがよく形成されている4名に

つき,横倉の方法を用いて検討したので,そのうちから2事例をあげ,今後の研究の準備段階と

して報告するものである｡なお,前上方45度からのⅩ線放射によって横経の骨格様相も観察し

たが,それらの結果は次号に報告したいと考えている｡

図5は偏平である陸上部短距離学生のⅩ線像である｡図6は剣道部学生で土踏まず形成をみる

横倉基準点と係数

Y

図　4　　横　倉　基　準　点　と　係　数

男　　女

1 23.6　22.7

30.8　29.6

34.8　33.6

r　56.0　55.1

t　37.2　36.4
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図　5　　偏　平　者　の　骨　格　と　係　数

Yに対する比率

1 26.3 (111.4%)

n　29.4　(95.5%)

c　34.4　　98.9%

t　35.6　(95.7%)

r　41.3　　73.8%)

I n C t r
ト ↑■

▼Y⊥ ｣ 床面

図　6　　土踏　ま　ず形成者の　骨格　と　係数

学生の例である｡

偏平者4名のうち3名までがnォcサtの係数が10-30%も低くなっている｡しかし, 1名につい

ては土踏まず形成者とあまり差がなく,足底接地面では偏平と判断されている｡土踏まず形成群

の4名のうち図6に示した学生は, rについて横倉の示す係数より20%強程低い値を示すけれ

ども,足底接地面では見事に土踏まずを形成している｡これらのことから偏平は,特に棋状骨･

舟状骨の落ち込みが著しいと共に,鹿骨の前方への下降傾向が著しい｡そのことは距骨中心部と

申足骨内側種子骨下端および腰骨下線によって作られる角度が大きく開かれることにもつながる｡

従って横倉の示す各足骨間関節からの垂線Yに対する比率と同時にこの角度も測定項目として検

討すべきだと考える｡

また, 1例であったが,前上方からのⅩ線解析によって,棋状骨と舟状骨の部分に軟骨が形成

され,それが内側および下部へ大きくなり,痔痛を伴う偏平を形成している例もみられた｡
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しかしながら,第一節の(1)で述べたが, ｢甲高｣と｢偏平の有無｣には,有意な差を兄いだ

せなかったことを考えると,矛盾が残る｡ Ⅹ線解析にみられる骨格上の｢甲高｣ (特に棋8･舟骨)

の低さが,外観上の｢甲高｣にそれほど反映されていないことである｡

これらのことは,足部を形成している多くの関節とそれを支える多くの靭帯.さらには中筋群

の緊張および脂肪の蓄積などが左右しているものと考える｡

今後,扇平群の量的増加をはかり,計測的,統計的処理をするとともに, Ⅹ線による骨格の構

造的変化や超音波による筋肉および脂肪のつき方についての研究を進めていきたい｡

Ⅴ.結　　　　　論

数年以上にわたってある特定の運動を継続している大学運動部所属学生男子83名を対象にし,

彼らの足舵と足部などの計測から,足に及ぼす運動の影響を各測定項目間の相関係数によって把握

するとともに,所属運動部別の足政の特徴,偏平の骨格状況などを比較･検討した｡扇平群と土踏

まず群に量的なアンバランスがあるという難点はあるが,次のような一定の知見を得たことを報告

する｡

1.運動部所属学生の偏平発現率は12%で,これまで報告されている青少年を対象にした報告

よりも低い数値である｡

2. ｢偏平｣の判断にあたっては, H-ラインとともに, ｢甲一巾率｣･｢考薩長｣および｢内腫

巾｣などの測定値も利用可能と考えられる｡

3. ｢甲高｣や｢足巾｣は,単独では足贋との関係は低いが,他の項目と組合せするか,指数

化することで,足蹴や足の立体的把握に利用可能となると考える｡

4. ｢甲一巾率｣は,足蹴との関係がある程度高く,その値が0.420以下であると,偏平の発

現率は高くなると思われる｡

5. ｢窄薩長｣は,足膳との関係が高く,また, ｢偏平｣の質的程度を把握する項目と考えら

れる｡

6.運動部所属間において足政に差異がみられ,特にラグビー部は剣道部や陸上部に比較して,

｢甲高｣が低く, ｢足巾｣が広く, ｢考薩長｣が狭いという特徴をもつ｡

7. X線解析によると,偏平では,棋･舟骨の下降と腰骨の傾きが大きいとともに,距骨中心

部に腰骨下線と申足骨頭内側種子骨下線とが交わることでつくられる角度が,大きく開く傾

向が見られる｡

以上の結論をふまえて,特に届平群を量的に増加させ,その立体的な把握と足蹴の関係を,多数

の計測項目間で検定するとともに, Ⅹ線や超音波などによって骨格や筋肉の構造的･機能的な側面

とを連係させていく作業を進めたいと考えている｡

なお,本研究の一部は　第32回九州体育学会で発表した｡
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