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Ⅰ.問題の所在と盲果題

ペスタロッチはその理論の実践と実践の理論を示す『探究』 (『人類の展開における自然の道程に

ついての私の探究』)について, 『白鳥』では書名を示すにとどめ(28. 242)", 1821年のコック

版収録のあとがき補証には｢当時の嘆きの歌｣2)としているが, 『ゲルトルート』では3年の労苦で

もって,自然感情,権利,道徳の三者の調和をはかろうとしながら,結果は実践への努力を怠った無

力の証拠と単なるすさびにすぎなかったと,きわめて否定的な記述を残している｡また冒頭の献辞

の相手と冒される,ヘルヴェチア共和国での新人(Novi homines)指導層のひとりD.Fellenberg

からも叙述の混乱を指摘され3),数多くの読者は書物全体を駄弁とみたという(13.185ff., cf. B.

S.525).

この『探究』, 『シュタンツ』, 『ゲルトルート』のあいだにあるのは,教育実践の結晶過程なの

か｡それともA. Rangのいうどとく政治での｢破綻｣と教育への｢敗走｣だったのか4)｡先行研

究での把趣は分岐するが,それは主に次の二つに由因している｡ひとつにはペスタロッチ把趣の視

点や方法が教育学理論の動向とともに変遷し,今世紀のペスタロッチ像はナトルプの社会的教育学

のもの以来,精神科学,人間学,批判理論,社会(思想)史,精神分析などからする立場やそれら

の混合型による接近で異なってきたこと5)｡また分析の方法論上の立場自体が,イデオロギーの知

識社会学的前提をはらんでいたことも否めず,その立場の相違で他と対立し孤立する危険があった

のも事実である｡ 『探究』は政治と教育をめぐる実践や理論の把鍵の差で各様に位置づ打られ,教育

が政治に従属したとき反政治的なものとして否定的に評価される傾向性もみえたし,逆に教育の倫

理性が前面に出て政治社会的状況から切離されたときは積極的評価をえて浮上した｡なおひとつに

は思考の生成過程を執筆期の3年間に限定するのでなく, 80年代中葉からの10余年に拡大しその

間のとくに『読書ノート』と『探究草稿』のもつ豊かな内容に注目するかしないかの差｡これらを未

定稿のゆえに軽視したり看過するのでなくむしろ徹底的に踏査した解釈をするしかないかの慎重さ
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と安易さの差があった｡

たとえば『探究』のタイトルについては, 85年末段階に｢指導の一般理論｣ (B. 648)や『ノー

ト』での｢人間試論｣としたものに関係があり,成稿の直前でも｢人類の発展｣ではなくて｢人類

の指導における人間の自然の探究一再び民衆の本-｣ (Bd. 12, S. 508)としたどとく,その意味

の内容は決して一義的ではない｡また成稿の前後の連続と非連続や｢媒介｣を云々する前にその過

程になお踏査すべき重要な問題がはらまれており,当時の彼がいかなる書物からも影響をうけて

いないかのどとく語る直接的証言3.293; 13.196)すら,実は事実に反するのである｡したがって,

執筆をめぐる表裏両面の事情や教育の実践理論と研究の理論実践の基礎的連関を十分念頭におく必

要があるし,さらにこの作品の企画から執筆までには3年といわず10余年に及ぶ期間があり,その

間に思想上の影響,拡充,変転を示す事実があるのである｡

また,かかる文献批判上の問題のはか従来の先行研究がみせてきた歴史的な位置づけや評価につ

いてその研究を規定した諸条件をめぐる問題事実がある｡それらは世界観,イデオロギー,教育運

動･政策の方向を染め出し,それと教育学の潮流や哲学思想の動向とのからまりもみせるからであ

る｡問題の事象へ真に迫りうるためには,実証主義的手法への批判的問題提起,研究実践の底流に

ある知の支配的類型,認識論に知識社会学的に接近する問題性,これらにも留意しておく必要があ

る｡教育実践に対するペスタロッチ白身の解明は,社会の認識論としての思想の水準やそれを規定

しているコミュニケーションの関係構造,さらに実存の自己反省や無意識的投射の契機に規定され

ている解釈行為だからである｡それゆえ本稿でのわれわれの作業課題の前段として,まず先行研究

の基本視点とそこでの『探究』の位置づげを確認してとるべき進路を設定し,次にこの著作の主題

と方法が成熟していく過程での『ノート』と『草稿』のもつ意味を整理しておく必要があろう｡6'

Ⅱ.先行研究における『探究』の位置づけ

(1)後期新カント主義のマールブルグ学派の中心だったP. Natorpは教育学の哲学的基礎づ

げとそれの｢文化再建｣への意義という実践的意図をもち,ヘルバルト派による教育の教授論的
レフオルムべダゴギーグ

限定に反発し教育改革運動に連らなる社会的教育学を推進した｡そしてペスタロッチに対してW.

Reinが指摘した非体系性やA.Heubaumによる歴史的接近と心理学化に抗しながらむしろカント

の認識論やそのドイツ観念論との共通の地盤を強調し,それがもついわば協同体的な文化国家の再
ツスダンド

建の実践を崇拝に近い形で賞揚した7)｡そこでナトルプは『探究』の状態の三段階をカント的格率
アノミー･ヘテロミ一･アウトノミ一･　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　スボンダナイデー･t･

の不在と他律と自律の発展段階とし,この作品からペスタロッチ教育学の五原理のうち｢自発性｣
メトーデゲマインシヤフト

の核心, ｢方法｣の弁証法的進行過程, ｢社会｣のための社会哲学を摘出した8)｡しかし彼のパト

スは歴史的事実関係の実証を軽視したし, L. Froese　のいうどとくべスタロッチを神話の域に入

れその後に｢宣教者｣を輩出させる端緒を作ったのもほかならぬ彼だったのである9)0

(2)ナトルプが占めた教育学の主流はこのあと　W. Dilthey　とその学派に交代され,教育実

践の主体がその生の中核と統一性と背景をいかなる精神科学的構造で示しかつ精神史的連関で形成
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するか,という実践全体の客観的形成要因の究明がすすめられる｡そして主体の実践を規定する客

観的連関としての文化を重視し,政治的要因をもそのもとに入れた｡ペスタロッチの実践契機とし

ては次のどときもの,つまり政治的民族主義でなく非正統的ですらある宗教性,ドイツ･イデアリス

ムスの系譜よりもむしろ中世的神秘主義と古代的禁欲主義,経験論的超越論的自然でなく神学的自

然や自己告白のために対象化される内在的心理的自然,さらには重農主義的地平の産業的合理主義

やプロテスタンティズムの歴史哲学への傾斜,フランス革命の政治主義への反発,総じてこれらの

統一原理として神秘的文化意志が指摘された｡したがって, 『探究』におけるたとえば自然状態,自
サルT･･宅ルタ.-レ

律,死の跳躍等の主要概念の,ルソー,カント,フィヒテ,シャフツベリー,ヤコ-ビからの影響

が強調され10)この作品は二元的自然をモチーフとした文化哲学の第四段階の完成の書や宗教的人

間の倫理の書11)さらには歴史哲学の書とされ12)また経済的幸福論の二元論の克服と道徳的愛の

構想とされたりした13)そこではその前後の時期の研究のどとくべスタロッチを現代へひきつける

理解や評価には消極的となり,そのかぎりで知的生産性をあげた｡しかし30年代に粗雑な政治的傾

向性が教育科学の名のもとに教育なき政治関係へ進むに至ったとき,沈黙か黙認の瀬戸際に立たさ

れた｡

(3)ペスタロッチへの大戦直後の接近では理論的関心から実践的関心へ,精神史から思想史へ

の移行をみせ,歴史の主体としての彼の政治や教育への態度価値とその底にある実存の構えが注目

された｡人々は彼が直面した市民と国民,社会と国家との間の亀裂を追体験し,西独での政治から

の後迫,スイスでの政治への勇気,東独での政治的ユートピアの評価といった対応の差をみせた.

その後60年代半ばまでの学界の主流は実存哲学と現象学の影響下で推進された人間学的接近とな

る｡そこには　W. Bachmann　や　Th. Ballauf　のどとき存在論的解釈学的人間学の高踏的立場

と,スイスに多い実際的にして啓蒙的な通俗的傾向のこ型がありながら,主題上では両者とも社会

的世界と心術･思考と実践といった共通の問題圏に入っていたし14)精神史から出発した者もそこ

へ傾斜した(H. Schonebaum, A. Stein, K. Silber, H. Barth, U. Btthler15'),概して社会性

を実存的単独性ないし本来性の人間学のもとに把え, 『探究』に網羅されている概念を構造化しそ

れを現象学的人間学の尺度で分析し再構成する作業に着手した｡そしてそのかぎりでの成果もみせ

たが,反面では歴史的なものを共時化する強引さと極度に単純化した図式化に傾斜する性急さもな

くはなかった｡

(4)しかし, 60年代に入るや胎動しつつあった哲学の社会科学化や社会学内部の方法論論争に

よる社会哲学への傾斜などは,とくに人間存在の統合的基礎構造を問う哲学的人間学に影響したた

めにそれに依拠してきた教育学も影響を受けずにおかなかった｡また社会理論や教育的利害の問題

と連係せぬ精神史的研究ないし歴史主義の全体論的な把趣に具体性を付与するために社会史的分析

と弁証法論理が導入され,歴史事実を捨象しがちな人間学的概念装置による方法はむしろ廃棄が求

められた｡ ｢人間学的還元｣をすすめる人間学的教育学はその狭さと孤立のゆえに,教育の理論一

実践連関の基底の把鍵には現実的にも論理的にも不十分である｡そこで｢人間学的転回｣の書とさ
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れる『探究』をむしろ反人間学的に社会学と社会史の文脈に入れ,教育と政治,理論一実践問題

の視角から精力的かつ批判的に位置づけんとしたのが,A.ランクである｡彼には『探究』をバッ

-マンが現象学的に｢本質を直観する｣方向で進め浮上させた人間学的研究とは逆にむしろ

客観的に｢政治哲学｣の書と解し,その認識が社会的歴史的に媒介されていること(S.1016))c

『探究』の思惟形式はその著者の実践的政治的衝動との間にある矛盾の表現であり,それを人間学

的な非政治的思考とするの昼一面的であって,現実の問題事象を回避し隠蔽するに至ること(SS.3,

65)(これらを軽視したためにE.Spranger17)やJ.Toivio18'らは｢連続性の原理｣や｢状況思

考とその危機｣をもちだし調和論や諦観の境地へ帰着するペスタロッチを描き,Th.Littの弁証

法も特殊と一般の観念弁証法であって歴史分析を欠落させてしまった(SS.73,63)｡F.Delekat,

リット,バッハマンらの人間学的視角からする｢権力｣の分析は反教育的なものとしての政治行動

の論理を読みとり,権力と支配の人間像を摘出したのだが,ランクは『探究』に｢教育がもつ政治

的内容｣あるいは｢歴史的支配関係｣を示す｢具体的な核心｣を示そうとし,先行研究には逆にそ

れを看過するものとして反発した(SS.83,7(アドルノの序文))｡その点でランクは『探究』を絶

対主義や革命へのいわば政治的黙示録とみなしながらそこに政治へのペシミズムとその同一物の裏

面としての教育的オプティミズムという諦念から｢希望｣への救済契機が侵入しているとし,その

政治の方向は保守的復古的に後退し,教育実践の方向は母親にシンボライズされる教育愛に収縮す

る必然性があったとした(12.163,S.149乱)｡このランクの書物は従来の研究にはなかった成果

を収めながらペスタロッチ像をいわば非神話化したきわめてボレーミッシュな問題提起の論著とな

った｡

(5)そこで,マールブルクのフレーゼらのグループ(D.Kamper,D.Krause-Vilmar,

H.Messmer,R.Pippert,G.M.R也ckriem)は,｢批判理論｣の影響下にいるランクに一定の

功績を認めながらも,同時に次のどとき限界を指摘することも忘れなかった｡すなわちそのイデオ

ロギー批判の立場の方法論的吟味に欠陥がめだち,たとえば思想の保守的と進歩的とをめぐる社会

的有効性とその結果論的尺度や,精神科学的事象に対する非了解的発生論的発想が問題を含むこと

(SS.198,55軌19)¥
)｡また実証的な先行諸研究の問題性にふれるさいの吟味と評価が不足し,A.

Ruferなどを軽視しすぎること(SS.2,22)c一方で社会的世界や弁証法の概念を多義的に使用

し,他方で教育への希望を挫折した政治行動の結果としながら,ありうべからざるものとしての内

アンガー･ジユ
向した政治参加をするペスタロッチ像を仕上げることでむしろ教育の存立基盤を掘りくずしている

こと(Rang,SS.61,101;Froese,S.163)c加えてそこにはランク自身のシニシズムがただよ

い対抗イデオロギーに堕して逆に説得力を欠くこと｡『探究』の執筆直前のシュテ-ファー運動への

言及や後期ペスタロッチの教育実践への解明に難があること(SS.4,37)<以上である｡

このグループからみれば,ペスタロッチにはランクのどとくフランス革命が｢政治的事件｣では

なく｢社会的事件｣であり(S.26),その権利概念も政治的法的カテゴリーであるだけでなく心理

的な幸福論を包含する(S.43)｡換言すれば,彼らがすえた視座には｢政治的ペスタロッチ｣から
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｢社会的ペスタロッチ｣への転換があり,これと教育の理論との連係を探って摘出されたのは｢社

会-人格的ペスタロッチ｣であり,加えて｢教育学的ペスタロッチ｣だった(SS. 19, 147)｡したが

って,ランクのようには社会的,政治的なものに倫理的なものを完全にくみこみえないとするのが

おおむねこのグループに共通した認識であり,そのためのテキスト批判が真正のペスタロッチ像を

描き出す条件なのである(SS. 10, 165ff.)<　わけてもこのことは戦後スイスへ移った批判版全集の

継続と書簡集13巻との編集刊行の中心であるE.Dejung20)からの反論を前にして78年に｢歴史的

ペスタロッチ!｣ 21)とした提起にも端的にあらわれている｡このグループが求める解明の方法はそ
-ルメノイティシユ　テキストクリティシエ　　　　ヒストーリシユ　ゾチアールクリティシ工

の基調の総括者フレーゼの言を借れば｢解釈学的一文献批判的方法と歴史的一社会批判的方法

との総合批判的分析(synkritische Analyse)｣である(S. ll), 『探究』は政治的著述そのもので

はなくあくまで｢政治の哲学｣であり,さらに積極的には｢民衆の実存解釈｣である(S. 18)｡ま

たフランス革命に対する彼の実践のアポロギ-とその客観的基礎づげを求める｢社会的かつ人格的

人間学の著作｣ (soziaL wie personalanthropologische Schrift)であり,その｢社会人格的ペ
VM&侶

スタロッチの信仰告白｣だった(S. 19)c

(6)精神史が社会(思想)史で現実化されたのに似て人間学がリアリティを入手して社会関係

と社会的行為の理論の層位を透視するには,いわば｢深層解釈学｣ (ハバーマス)の視座も有効で

あろう22)｡ここにペスタロッチ研究が精神分析に着眼する可能性があった｡また類型的にいうな

ら,精神分析的方法は社会学的ペスタロッチ研究をランクが遂行したのに比し心理学的方法として

導入され,母子関係や教育関係のモデルや言語シンボルなどをめぐって適用された｡なかでもH.

Worm23'は, B. Tollkotter24>が人間学的研究から批判理論的研究への過渡期にペスタロッチと

マルクスとの比較を労働･教育･社会のテーマで試みたのに似て,ペスタロッチをフロイトのもと

におき,その類似を強調する論述を進めた｡彼らは共に弁証法的に論述し構造論的な解明を進めた

が,ヴォルムは行為とその対象選択関係およびその自我形成のダイナミックスをもっぱら病理ない

し類落に焦点を合わせてとらえ,情動,社会,自我の形成過程をおさえた.その点で『探究』はも

っとも重要な著作とされ,人間の感覚性と所有を指導的基礎概念としながら,政治と教育,社会と

個人といった従来の分析構造とは異なるものを示した｡

以上(1)　　の先行研究には,認識,歴史,社会,心理をめぐる基礎科学の適用のあとが確認

できる｡さらに集約すれば　　, (3), (6)が構造論　　が過程論, (4), (5)はおおむねその

中間型というべきであろう｡そして共通して『探究』はとりわけ重要な位置を与えられている｡ペ

スタロッチ研究は基礎理論の登場やその深化と拡充,さらには新資料の発掘などに依存しながら変

動してきたし,今後もするであろうが,以上にみたかぎりではなお次のどとき検討の余地を含んで

いるといえる｡

(1)人間学的研究の功績は評価されるべきだとしても,ペスタロッチの理論実践の過程からす

れば歴史的にも資料的にも問題をはらんでいる｡これはさらに社会的人間学ないし人類学の方向で

検討され展開されるべきであろう｡社会人間(類)学的観点の導入と事実の発掘がなされるとき,檎
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神史上の宗教や啓蒙主義への固着とその世界観上の神秘主義やイデオロギーの拘束からペスタロッ

チは解放されるだろう｡

(2)　したがって,かかる社会人間(類)学的接近では, 『探究』を政治と教育の対立を強調した

｢政治哲学｣とするだけでなく,むしろその緊張関係に注目した｢社会哲学｣とし,そこにある病

理論的考察にも着目する必要がある｡そこから社会･文化批判の論点が浮きぼりにされ,あわせて

その教育的連関をとり出すことに今後の研究の課題があろう｡

(3)しかも,理論実践の営為には自己反省(理解)の実機があり,社会･心理的分析の実践には

規範性を排除しえぬところにとりわけ教育の問題事象がある｡また教育思想の理論レベルと実践レ

ベルとはその反省主体が位置するコミュニケーションの地平に構造化され追求されている｡これら

はとりわけ教育の問題事象として重要であり『探究』をその典型として浮きぼりにする必要があ

ろう｡

ⅠⅡ. 『探究』にとっての『読書ノート』と『草稿』の意味

『リーンハルト』(1781-87)は必ずしも封建的ユートピアとしては一括しえぬ変動をみせるが,

その背後で執筆が当初の78-79年から85-87年に修正された(9. VII) 『地方習俗の価値』と『都

市と山間部との社会性の優劣』とを予備として生まれた『自然と社会の断片』と『人倫概念の成立』

が『探究』で結稿したというのが一般的な見方である.しかし文学的啓蒙的な公開の作品から心情

を,哲学的な非公開の論著からは本質概念をそれぞれ抽出して思想の形成過程と内容を構成するの

は粗漏のきらいなしとしない｡ノイホ-フ後半期のペスタロッチはフリーメイソン等の結社に参

加して社会の表面に出ることなく,渦中にフランス革命,将来に教育実践をひかえた寡黙の時期に

あった｡ちなみにこの10年間は40歳代という一般に活動力の旺盛な時期にもかかわらず著述は全

巻29巻中2巻の分量しかない｡しかしそこでの雌伏が『探究』の誕生やさらには教育家への転成

につながるのである｡しかも,そのとき単に天才の独自性を奔出させるのでなく逆にあたかもかか

るペスタロッチ像を損傷するかのどとく『読書ノート』を丹念にとりつつあった｡この『ノート』

は今日まで顧みられることはほとんどなかったが,そこには断片的非系統的ながらも彼自身の想念

が豊富に投入されている｡それゆえ『探究』が結晶化する前後のこの『ノート』の検討なくしては

先にみた単純な図式化や外在的な社会的要因で裁断する危険なしとしないのである｡

彼は87年の『リーン-ルト』の終巻で｢世界は愚者の家だ｣ (3.323,451,468)とするシニシス

トのヘリドールを登場させ,しかもそのモデルとされフリーメイソンの影響下で旧スイス連邦体制
ママ

の復活をめざす善行増進一般協会(Allgemeine Gesellschaft zur Aufnahme des Gutens)

の主導者J. Miegから離反しつつあったが, 『リーン-ルト』第3巻序文を｢85年3月10日わが

孤独のうちに識す｣と書いた同年12月　K. v. Zinzendorf　に宛てて,第2巻の反響の少なさや

農場閉鎖後離れている実践への熱望を表明したのち次のようにしたためている｡ ｢自然に固有の根

本衝動の探究と人類が現代までのさまざまの状態でえた幸福と不幸のすべての歴史と経験とによる
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●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●

真の人間指導の一般理論(allgemeine Theorie der echten Menschenfilhrung)を目下の計画として

着手した(B. 648).実はこの書簡をはさむ3, 4ケ月間に『ノート』前篇の作業をしていたので

ある｡その第1章は道徳秩序を主題にし,第2章を自ら｢人間の究明｣と記し,その1, 2, 4節

の見出しに｢人間論メモ｣, ｢人間試論のために｣, ｢自著人間論のために｣ (9.347, 349, 356)と
ミセラ=ア

つけた｡さらにおそくとも86年春の段階の『ノート』の｢雑録｣にもカントの『プロレゴメ-ナ』の

紹介を読んで,自ら自然,自己,環境の構造連関やそこでの思考･感情と幸福との関連を明らかに

するべく, ｢立法と人間教育に関する将来の全論文へのプロレゴメ-ナ｣ (9.391)と記し,同じく

C. G. Selleの自由･必然論の紹介に接したときは, ｢わが書本来の問題｣ (9.433)とした｡そし

て大きい変貌を示す『リーンハルト』終巻の執筆は86年に集中するが,それの上梓された87年

香,啓光団で同志だったF. Mtinterに送った手紙ではこう記した. ｢目下,人間とその指導一般

の究極目的のために計画や資料収集とその読破に年がいもなく新しい歩みを始めた｣ (B. 666)<　し

かも『探究』を政治哲学としてより教育論の視界に入れ,タイトルを｢展開｣でなくて｢指導｣と

していた手稿の事実もある(Bd. 12, S. 508),

この『ノート』でペスタロッチが究明しようとしたのは, ｢世界という環境のなかでの戦争,名

香,宗教,労働,技術,道徳,貧困,必要などの多くの根源｣ (9.316)を知り, ｢人間の大いなる

悲惨と混乱を直視しその原因を考察する｣ (9. 348)ことにあり,また支配のもとでの民衆の衰弱

とその｢非自然化｣が｢どこから生まれどこへ進むか｡民衆が求めるのはなにか｣ (9. 411)であ

った｡そしてこれらを単に歴史社会的領域のみならず正と不正,意志の自由と必然,精神,心理,

社会,自己決断といったわけても実存的次元の問題として考究する必要があった(9. 407,427)<

要するに人間に関してその様態と可能性を問う必要があった(9. 384)0

また, 『ノート』中篇第3部第1章の　C.F.Bahrdt,第2章のU.v. Knigge,第3章のJ･

K. LavaterやJ. G. Zimmermann　に関して他に比較して長い抜書きや断想をしたためていた

が,その後はほとんど中断するに応じ『探究』の構想と執筆で苦闘する段階に入る｡すなわち『ノ

ート』のはしばしにみられるどとく85年以降の10年間｢わが書本来の問題｣を探っていた彼は,

とくに92年後半の葛藤(B. 707f.)から立ちなおり, 93年11月の｢仕事の満足な前進｣ (B. 713)

や翌年1月にいう｢著述への没頭｣ (B. 719)をへて95年7月段階で｢探究の基盤｣となる分析項

目と｢人間像｣を仕上げた｡そのあと｢状態｣と｢作品｣を軸とする『探究』本論の展開に備える
レヴイジオーン

のだが,これが｢わが著書の修正1795年｣の意味である｡それに2月7日付H. K. Escher宛書

簡での｢計画｣ (B.727)として表明したどとく, 95年の初頭から7月11日に至る6篇のシュテ-

ファー民衆運動論のパンフレットとの関係づげも重要になり,その一部を｢本書の主題｣の前に挿

入するが(12. 116-118),このことも執筆の動機連関ないし背景や叙述構造に係わる｢修正｣を意

味していた｡

では, 『探究』の成稿にとって読書体験でえた概念や思想,草稿段階で入手し提起した視角はど

のようなものだったのか｡これらが成稿に対してもつ意味連関の大略を以下に整理しておく｡
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1.経験の人間学

ペスタロッチには｢真の哲学｣はその本来の領域を自己認識にもち,その意味で形成的であっ

た(9. 340, 332)<　シャフツベリーの『自己対話あるいは著述家への回想』 (1710)の翻訳を引用し

てこういう｡ ｢人間性の研究は人間性と私自身との認識へ導かねばならぬ(mu8 das Studium
ママ

der Menschennatur zu der Kentnis der Menschennatur und meiner selbst fiihren)｣
�"�"�"�"ママ

が,それは｢関心の差QJngleichheit des Intresse)を顕在化することで可能になる｣ (9. 340),

また, ｢世界と自然と　くわが魂)とは同一であり,わが魂は秩序づけられていなければならぬ｣
ママ

(9. 340)c ｢世界の諸経験(Erfahrungen)は生活が活動(Thetigkeit)と労働のなかで成立

することを確証させる｡活動は自然の第一の要求であり,あらゆる素質と能力の発展の源泉であ

る｡よく秩序づけられた活動は秩序正しい発達と素質の陶冶の源泉であり,これが基本原則であ

る｣ (9. 341)t ｢多くの素材と自己本来の経験こそわれわれの自然全体の要求である｣ (9. 341)c

すなわち,世界と自然と自己との構造性は主体の経験の解釈学的成果ないしは経験の自己理解に他

ならず,形成的学習の基盤もそこにある｡かかる経験の自己認識は｢自著人間論のために｣と提起

して述べるどとく,形而上学的に｢上からでなく,下からの歴史的人間知(historische叩enschen-
ママ

kentnis)｣をめざし,その｢人間知は個別者の正確な知識にもとづく｣(9. 356f.)｡また,それ

は｢民衆の真理｣ (9. 354)とも連関し,事実としての自己認識はその歴史的形成過程にすえら

れて民衆と共有される｡ここにいわば自己-民衆同一性として｢私の真理は民衆の真理である｣

(12. 7)という『探究』の冒頭の有名なテーゼの原型が見出される｡

かかる経験を把握する方法は,事象への直接的関与としての感受性　　　丘nden)をとおした
ママママ

｢直観的認識｣ (anschauenliche Erkentnis)にある｡概念は事象に対して間接性と抽象性をも
レベンデイヒカイト

つが,その一般化をすすめる場合,自己媒介ないし経験の生動性を保持するかぎりで真正になる

(9, 397, 357, 423f.)ォ　ただ本能およびその必然性と理性およびその自由意志の可能性とは｢共属
ママ

し(zusamennehmen)｣ (9. 412),それぞれは純粋性を保持しえない｡ ｢本能は生活とともに

社会化し(vergesellschaften)｣,生活の感性的なものが理性を喚起するために本能を必要とする

し,人間的行為の展開にはそこでの葛藤場面は不可避かつ不可欠である(9, 412f.)(また,ここに

は｢啓蒙｣や｢人間的教養｣の基盤と,逆にかかる経験の形成に対応しないままの絶対化から生じ

るさまざまの心理･社会的病理に関連する次元とが伏在している｡感性的な｢動物的自然の必然性

という負荷を克服する能力である人間的自由｣によって｢立場への自己定位｣としての状況関与が

可能になるが,その場合の形成過程の核心には｢負い目｣といういわば存在論的気分から発する自

己否定ないし自己克服とそれへの｢努力｣によって｢再生｣へ転じる止場の契機がある(9. 419,

423f.)<　ここにも『探究』の基調が見出されよう｡
プブサ]-グム

草稿段階で｢著書の修正｣をはかったペスタロッチの視座は著者,テキスト,公衆の三極構造

にすえられていた｡経験主体である著者はその言説の受け手である公衆との相互主観性に根拠づけ

られてそれから至当な理解をえるか,さもなくば｢ありうべき誤解｣ (9.169)に直面するかのふた
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つの可能性のなかで,単に主観的心情への没入やイデオロギー的な｢党派的判断｣を回避して自己

定位し相互理解を入手しうるコミュニケーションの方法上の視座を確立する必要がある｡ ｢自著と
レヴイデイーレン

私自身とを再検討せねばならぬ｣ (9. 169)ゆえんである｡そのためには認識の無前提を認めかつ
フオルフエアシユテンドニスフオアウルダイル

記述性や客観化に徹する方向にではなく,理解の予備了解的構造と先入兄の積極性を看取した経験
ママ

の具体的世界へ入る必要がある.つまり｢最も本質的な概念を生活性をもった一面性(lebhaffte

Einseitigkeit)に設定し｣ (9. 169), ｢私自身と私が事態そのものにもつ関心の像を生き生きと刺

戟して長年自分の表現にあった無秩序と一面性とを発見せしめる｣ (9. 169)という｢一面性｣の

積極･消極の弁証法的契機に立脚することが｢著述の方法｣となる｡ ｢よし本書が一面性を解消し

うるとしてもそうであるべきでない｣ (9. 170)し,文章の｢各行に私自身の刻印を失ってはなら

ぬ｣ (9. 170)e　したがって叙述形式としても後の『シュタンツ』と『ゲルトルート』での書簡形式

や両三度の自伝記述など多くに一人称形式が採用されるが,その前段での『探究』における｢私と

はなにか｣には探究の主体と対象の両面をもつ｢私｣に加えて,公衆ないし｢世界市民のあらゆる

階層の前にいる私｣がいる｡単に体験の主観的経過を告白するのでなく,可能性としての経験の相

互主観性に立脚して上の三つの構造極面から｢世界の秩序の進行｣を究明することが｢わが書本来

の問題｣であった｡しかもそのさいに自然概念が導入されたのも方法論上の指導契機としてであっ

た｡

2. ｢自然的連関｣の構造化と｢自己関心｣の場面設定

『探究』ではまず18の分析項目を提示分析し,しかるのちに｢状態｣と｢作品｣における人間自

然の体系的把趣に進んでいるが,実はそこにはなぜ18項目であってそれ以外でないのか,またそ

の体系化を可能にする基礎的場面がどこにあるかなどは必ずしも明示されていない｡しかしこの予

備条件は『ノート』での経験の人間学的基盤の解明と, 『草稿』での｢自然的連関｣ (natlirliche
ママ

Zusam〔en〕hang)としてすでに設定されていたのである｡この自然的連関は,いわばタテ軸に現

実と規範を,ヨコ軸に社会(政治)と個人(道徳)をすえ,現実の社会政治的領域に暴力から法に

わたる｢権利｣を,規範の個人的道徳的領域に本能から意志にわたる｢真理｣をすえて,一方を

｢人為的連関｣,他方を｢倫理的連関｣とする対立と葛藤の構図として体系化できるものだった(9.
ゼルプストズフトヴオールヴオレン

207f.)<　さらに｢状態｣と｢作品｣の基底を利己心と好　意　に二分したときに生ずる自然や価
ママ

値の二元化を回避するために｢自己関心｣ (Selbstsorge)の｢場面｣ (Spillraum)を設定しなが

ら,自然,社会,道徳に対応する動物的,市民的,人間的な｢自由の場面｣とした｡それゆえ現実と

価値の対立のもとへ規範を先験的に導入してそれを社会的状態への批判の基準とするのでなく(9.

215), ｢場面｣の矛盾ないし｢自然のなかにある矛盾｣ (9. 236,　　における類と個,利己心と好

意,権力と権威,悲惨と幸福等を吟味するなかで社会批判の視角や危機の克服と再生の方向をさぐ

った｡まさにこの点こそが『探究』の｢状態と作品｣におけるいわば進化論的叙述の底に隠れてい

る基礎構造である｡そしてこれがたとえば｢基礎陶冶論｣のどとく社会と教育をめぐる実践理論を

構想し理論実践をする後期ペスタロッチの基盤となるものである｡
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3.習俗文化への人類学的着眼

ペスタロッチは85年段階の『ノート』で　M. Dobrizhofer　の『パラグァイ好戦的騎馬民族ア

ビボナ一に関する報告』 (1783-4)(9. 305-7)のはか,スラブ論(9. 386-8),言語論(9.385), F.

v. Schuckmann　らによる社会成立論(9. 343-6, 361-77, 409-13)などから習俗文化への人

類学的関心ともいえる注目すべき論点を入手した｡その点で先行研究がペスタロッチにしばしばみ

た実践から思想ないし著述へ,政治的啓蒙と経済的合理主義から人間学的歴史哲学的考察へといっ

た移行論,宗教性を対立矛盾の解消の契機としたりあるいは逆に挫折の帰着点とする図式化など

は,かかる人類学的着眼を看過ないし無視して成立する単純化であったといえるし,それだけに今

後の把捉にはかかる民俗学的視角の導入が必要になる｡ペスタロッチが『ノート』に抜書きした
ゾチエテ･-ト

ものには,地方習俗論や,都市と山間部の社会性の比較論などとの主題上の共通性は看取できる

が,それよりはるかに広い視野をもっていたし,これらの特定地域の報告や多様な視点は,体系的

論述をねらう『探究』に即座に利用しかねる面もあったとはいえ,社会批判への道を広くかつ新し

い視角で拓きうるものをもっていた｡ことに『アビボナ-報告』という非ヨーロッパ文化の紹介と

の接触では単なる異聞の域をこえ,階層,性,年齢の差や,思惟と発想の様式の相違等で民衆,棉

女子,非言語的表象などを軽視するヨーロッパ的文化体制を相対化しうる契機を獲得しえたし,そ

の合理主義的思考と自然主義的発達論の妥当性の限界を意識せざるをえなかった｡かかる人類学的

地平は思弁へ誘う｢哲学｣という贋きの石を避け,あわせてそのような｢啓蒙(主義)｣への対抗

とイデオロギーからの解放の手段ともみえたのである｡また思弁が付着する道徳論を警戒し｢習
ゲゼルシヤフトグ1)-マ

俗が社会の陣屋に結びつき｣,その｢風土の成果｣であることが確認された(9. 410)(さらに道

徳秩序の構造基盤を習俗から把えんとすれば,異文化の比較考察と理解のみでなくいわば｢森の中

の人間｣と｢宮廷の人間｣,往古と現代の差を確認する必要が自覚された(9. 348)(

たしかにかかる習俗文化をめぐる人類学的視野の入手は時期的にはペスタロッテにとって｢ラバ

ター主義｣ (9. 309) -の反発と時を同じくし,また｢農民言語の練習｣ (1979年) (B. 518)とフ

ェルレンベルクらの｢新人｣に比し民衆を知悉するという自負(13. 187)との中間期にあるものだ
パピ-ルヴイツセンシヤフト

し,さらにそのあと｢机上の学問｣ (1793年10月) (B. 712)への非難を進めるが,その点では
フイジオグノミーー

いわば｢人間の相貌学｣としての心理学的ないし人間学的関心よりも逆に社会文化の｢フイジオグ
エスノロジ･-

ノミ-｣への知的契機をはらんでいた｡だが,それによって彼が民俗学という時代の｢新科学｣への

入門者や追従者に転じたといえぬのも事実である｡すなわち,この18世紀の後半期は人間の自然史

としての生物学的人間像から人間自然(本性)の歴史としての社会的道徳的人間像への移行のなかで

人間の科学としての人間学への展開がみえつつあった｡たとえばペスタロッチが82年から85年ま

でに発行の四種の雑誌から抜書きを進めていた頃, 『新科学の構想からする知的教育論』 (1787)を

あらわした同国人A. C. Chavannesには｢新科学｣(science nouvelle)とは｢人間の科学であり
エスノロジー

･--多様な社会体制や国家に応じ異なる民俗学であ｣って,共同体的社会的な存在を把撞すること

だった25)ただペスタロッチは,たとえばルソーの教育指導上の自由論には自由と服従の両面を主
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張して同調しなかったし,進歩的歴史観をもつ啓蒙主義者が示す｢良き野蛮人｣への悲観的イメー

ジや否定的評価も受容しないでいた｡むしろ｢道徳秩序｣の問題である｢人間の究明｣と社会的状

態における市民像や農民像の入手が課題であり,のちの教育実践期には母親や子どものそれに集中

する｡こうしたなかで彼が人間学ないし人間像問題としての人類学的関心を自ら旅行家や文献収集

家としてその成果を世に問うことはできなかったにしても,いわば｢観察する理性｣と完成および

幸福を目標とした実践的認識目的との複合構造の重要さを自ら確認する契機を読書で入手し抜書き

をしたのだといえる｡従来一般には『リーンハルト』が主に着冒され,そこにT. Herderらの観点

との類似が強調されてきたが, 『ノート』にしたためた習俗論では歴史的視野に加えて比較的方法

が登場しているし, 『探究』の基調のひとつである歴史と発達の段階的平行性を紡ぎ出す文化観察

の通時-共時性を粗描した構図や｢動物的人間｣の層位も入手されていたといえよう.

4.社会批判

『探究』は, 『リーンハルト』や『スイス週報』のどとき啓蒙教化の構想ともちがい, 『嬰児殺

し』のどとき衝撃的なドキュメントとも異なって,人間自然へのラディカルな問いからする社会批

判にその特色をみせる｡もちろんこの『ノート』は『自然と社会の断片』および『人倫概念の成立』や

『探究』の草稿と成稿との間で時期は部分的に重なりながらも未整理で概念化の度合も低く完成

度はないに等しいし,感情的発言もめだつが,それだけに思念･発想の内容と形式の原型が示さ

れ,社会批判の調子も激烈さをきわめてその対象となる体制や人物も明記される｡政治と道徳,集

団と個人,支配と服従,強者と弱者のどとき対立構造を設定し,道徳秩序と人間の究明という主題

に対してたとえば国家や宗教の制度の操作性や擬装された正義と｢聖なるエゴイズム｣,不正の｢習

俗化｣や市民的抑圧に係わる多くの事例を列挙する(9. 302, 354, 411; 10. 229, 246ff.)c　人が
パルダイガイスト

｢党派精神｣をひきおこすとき｢暴動と無気力｣に陥るというのは(9. 333), 『探究』の基調だ

が,それをシャフツベ7)-の人間論から吸収し政治領域へ転釈したE. Burke　と同じ方向で示L!

ている(9. 331, 352; 12. 28ff.)ォ　その社会批判は,社会的統合を壊しもする所有とそれに先行す

る宗教の社会的機能や,所有に立脚する支配体制の正統化と合理化に宗教が利用される面にむけら

れた(9. 465),それゆえまた,社会的状態の権力と宗教との病理を摘出しそれを個人的道徳への否

定的媒介契機とする観点もえた(10. 224f.)<　社会の構成原理である道徳秩序の人間学的原理はこ

の『ノート』ではシャフツベリーやセレなどに負って入手され,感性と理性の均衡による｢自然的

立法｣は節度と労働による生活基盤に発するのである｡しかるに,心情の最内奥への到達を可能と

みる｢哲学｣や知性ならざる知恵をもちこむ｢宗教的熱狂｣はその逆の方向へ導くものとして批判

の対象となった(9. 362f. 3091, u.a.)c

また, 『ノート』での社会批判の重点のひとつは,多様な習俗を一元化することにすえられた｡

『草稿』でのそれは社会的状態の権力病態にあり,成稿では18の分析事項は軽重の差はあるもの

のそのほとんどが摘出された｡とくに｢自然的連関｣における歪曲･逸脱･操作で生じる病理を心

理学的のみならずいわば実存分析的に把え,その社会関係が批判された｡そして欲求と享受との
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｢不均衡｣と｢不充足｣,およびその結果としての心理的｢奇型化｣や｢無関心｣,また支配と服

従の正逆両面での｢不遜｣と｢荒廃｣,さらには｢不安｣, ｢欺晴｣, ｢補償｣など成稿の重要概念も

とり出された(12. 213, 210fリ231, 234 u. a.)c　したがって,そこには宗教的道徳的関係やイデ

オロギー的言語を抑制して人間学の裏面を直視するいわば深層解釈学的視座の設定に類するものが

あったといえよう｡

IV. 『探究』の視座と方法-コミュニケーション構造と分析概念-

教育をめぐる実践や思想が検討と批判の対象になるとき,そのレベルの個人的と社会的,現実的

と規範的とを問わず,一定のコミュニケーション構造においておこなわれる｡思想の実践も実疏の

思想も教育が技術的操作性-収縮したり,理論ゆえの方法論上の虚構にとどまることに満足せぬか

ぎり,その実践的思想主体は個人的なそれであれ集団的なそれであれ実存とその歴史への問いを廃

棄しえず,その規範性ないし文化の吟味からもまぬがれない｡さもなくばむしろ教育現象への不誠

実を招き,理論としてのみ抽出される疑似規範性に転落するからである｡実践と理論の統一問題は

超越的真理要求の主体的確証と不可分であり,理論の反省的契機と主体の形成過程とは連関して展

開する26)

『探究』27)もかかる問題の層位に位置している｡すなわち,ペスタロッチである｢私｣,各状態に

登場する当事者,それと意識や行動を共通するときの｢われわれ｣,異にするときの｢私｣ ｢彼｣ ｢彼

女｣ないし｢彼ら｣があり,呼びかけと論議の相手や｢読者｣もいる｡また, ｢民衆の真理｣の追

究者にもプロローグにおけるどとく,一方に　D.フェルレンベルクとされる献辞の相手｢上流の

人｣とその岳父で『リーンハルト』のア-ナ-のモデルとされるB.B. v. Tscharner (B. Bd.

3.S.548,B.738)がいて,他方にペスタロッチ自身と目しうる｢徒労の人｣がおり,エピローグ

でも彼とみなしうる｢ひとりの男｣とその｢審判者｣や｢旅人｣がいる｡このように登場人物と人

称代名詞との流動や討論形式の採用により著者が思想の受け手との間に準拠枠を構成するとき,翠

にモノローギシュな理論的アプリオリでなく相互主観的アプリオリな対話構造とアポステリオリな

文化構造とにおける普遍性の意味ないし｢真理｣を追求するコミュニケーション構造が設定され

ている28)
aass切VE*

また,プロローグとエピローグで著者が担う役割の重層性のどとく,その複合した主体の妥当性
アンスプルフ

要求には志向と正当化への二重の期待方向を含むのみでなく,そこでのコミュニケーションの遮断

に直面した危機と葛藤が示される｡この場合エピローグでは,主体の動機の混淘ないし分裂あるい

は判断放棄のどとく消極的病的ではなくて注意や反駁や教示を要請する開放性を示し, ｢堕ちた果

実｣である自分の終末-の慰撫を読者によりもむしろ｢審判者｣と｢旅人｣に期待する(12. 163),

このことはペスタロッチ自身の伝記的事実に徴しても裏書きされよう｡しかもそこでのコミュニ

ケーションの意味連関をみるならば, ｢真理｣の妥当性要求を存在論的確証としてではなく,言

説の主張としての｢普遍的行動論｣の層にすえ,そのかぎりで事実にもとづぐ情報にではなくてむ
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しろ行為の事態としての｢可能的実存ないし正当性にもとづく規範を経験的対象にみるものとして

のディスク-ル｣の問題事象があらわれる｡さらにいえば,対象の経験を対象に関する思想へむけ

て期待し,その事実と経験の会交する場面で｢実存する規範｣ないし｢規範の実存形式｣の妥当性

が要求される29)事実との対応が個人の個別的確信にとどまらず,事実行為の連関が対他的かつ相

互主観的に根拠づけられながら一般的妥当性を入手するには,その言説が承認される正当性と規範

性を条件とするから,心理学的知覚にではなくて思考されたものの思想の世界に属することを要

し,かつ知覚の客観性と真理の超越性とを混同した真理モデルを排しながら世界の経験が主題化さ

れねばならない｡ここに,フィヒテなら『人間の使命』を書かねばならなかったのと同様に,.ペスタ

ロッチも『探究』で｢世界の事態の進展｣を示し,体験を告白しながらそれを超越する妥当性をも

とうとした理由がある｡そこでは主観一客観図式でではなく事実的可能的行為に関する言説が提

示され,いわば｢実践的論理学｣としてのディスク-ルの論理学が認識する主体と行為する主体と

の自己反省と可能性をふまえながら,社会･文化･教育の思想の理論化とその理論の思想性のメタ

次元をみすえ,妥当性要求と規範的根拠づけの両面の枠構造をもつ｢合理的追構成｣をはかろうと

するのである30)
●  ●  ●  ●  ●  ●      ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●

｢私とはなにか,人類とはなにか｣, ｢私｣の体験とその結果, ｢人類｣の行為とその可能性,
�"�"�"�"

前者の後者への影響と両者の行為の｢基礎｣ (Fundamente)と｢見解｣ (Meinungeri),さらにそ
●  ●

の｢環境｣ (Umstdnde)との関連や必然性(12. 6, cf. 162),これらが『探究』のテーマである

が,その方法は｢本質的に自然が私の発展に与えた方向しかとりえず--･特定の哲学的命題からは

出発しない｡むしろ｢私の真理は民衆の真理であり｣,過ちも共通し,双方とも哲学を知らぬから,

ペスタロッチは自身の主体的見地に立つしかない(12. 7)c

このような彼の主題設定は自他にむけての問いから発し,その展開は反復と循環によるら線

的上昇や対立と対比によるドラマツルギーをもっている｡かかる思考の方法はすでに『ノート』の

書きこみ自体著者との討論だったし, 『草稿』におけるソクラテスと｢私｣との問答質疑形式の習

作を本稿の｢主題への移行｣段階で｢人間の錯誤の内的同一性31)｣を示すために採用したことにも

みられる｡加えていえば結論部分では理解と反駁の要請としても提示された(12. 62-66, 126f.)c
インスダンツ

それだけに彼にとっての問いは｢民衆の真理｣という審延へのいわば提訴なのであり,そのかぎ

りでは上からの啓蒙教化ではなく問いの共同体とともにそこでの論議の場の設定や批判性を志向す

るものだった｡

このことからすれば,実践的真理をめぐる民衆との共通性を追究する彼を単に社会的ヒューマ

ニズムの思想で説明するのは実践理論のイデオロギー化へ傾斜する点で問題なしとしない｡彼は民

衆と同様に｢哲学的命題｣を｢明言せず｣,むしろ｢事態の直観的認識に方向を与える経験,感Jr乱

苦悩｣を共有していると｢確信する｣のみである(12. 6f.)(ここに彼がへてきた社会的実践の党

派性とその結果公衆に理解されぬゆえの｢著書の修正1795年｣を意図する面もあったし,さらに

時代の学問動向も『読書ノート』に吸収されたかぎりでは人間と文化の観察的記述であり,それは
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啓蒙主義的イデオローグに対立する方向をみせつつあった｡彼には『探究』とは｢自分の人生のい

ばらの道を学問的形成という時代の方法を使わずに歩む｣ (12. 163)ことにあり,逆に｢読書し研究
ツバイドイテイヒ

する人間｣は社会的にはかなり｢偽善的｣だし, ｢アカデミー,講堂,教室でえた知識｣は｢不

自然｣なのである(12. 133), ｢農民言語の練習｣ (B.518)をめざし, 『リーン-ルトー民衆の

ための本-』をあらわした彼が,その16年後に『私の探究』の見開き部分に｢リーンハルトの著

者｣と記したとき,コミュニケーションの地平と真理の所在するところを民衆と重ねんとする方向

を選択していたし,かりに『探究』の隠聡的寓意的表現のみをたどっても,読者としての民衆がこ

の著書の趣旨の全体を直観できる表現方式をとっていたともいえよう32)もちろん『探究』の直後

に｢わが思考の最初の基礎のため(の比喰)｣ ((Figuren) zu den Anfangsgriinden meines

Denkens)という副題をもった『寓話集』 (1797)を上梓する彼だったが,少くとも隠境が概念よ

りはるかに強力な言語武器であり,思想の根源的象徴的な層位にあったことは明らかである｡

だが,彼には民衆との単に表面的な同一視をもってする｢啓蒙(教育)の組織化｣では十分でない｡

｢民衆の真理｣を求める分身｢徒労の人｣がその生涯の行程を語りその｢夢想家｣のユートピア経

験を｢上流の人｣に印象づけながらも,そのなかに事情通としての｢正当性｣を認めたし,両者の

間に立つ民衆ないし世人の評価とは逆に｢上流の人｣は｢民衆の真理｣の発掘において不首尾だっ

たことも自認したからである(12.5){　彼が｢確信｣ないし｢すでに確かな感情にまで成熟した基本命

題｣をはじめて｢表明｣し,その命題化や主要概念の検討に着手したとき,予備的に先取された,

歴史的よりもむしろ心理的な人間発達(展)の方向を自己分析をとおして遂行し,かつその普遍性な

いし妥当性をさぐる試みをしていたのである｡ここでの不整合や評価のズレとしてのコミュニケー

ション･ギャップは彼の個別的非現実的な期待としての｢夢｣と集合的な共同期待としての｢民衆

の真理｣との対立から生じるのではなく,むしろ真理が夢であり,夢が現実の再構成カであること

を自覚せしめた｡あえて精神分析の用語を用いれば,ペスタロッチには｢夢想家｣にあるナルチシ

ズムとそこに自己確認しうる自我理想としての真理が一面ではそれに固着しながら他面では｢民衆

の真理｣という審延で民衆と自我との集団同一性を獲得できるという｢確信｣があり, ｢病み傷つ
&23KIBK切

きながら童心をもって自問する｣ (12. 6)c　｢私のなせしこと｣と｢人類のなしかつなすであろう

こと｣ (12. 6)を知り,そこでの思考と行為を重ねながら後者の現在と将来を前者の既往との類比

で知ろうとするのである｡

したがって『探究』は告白と反省の書であるだけではなくそれ以上に自然としての人間と社会の

基底に構造化されている矛盾を摘出した批判の書であり,その批判意識を啓蒙批判の契機にもし

た｡このとき彼には｢民衆の真理｣でもってする歴史社会的課題が実践目標となったが,彼自身は

その検討を民衆の側では｢決して明言せぬ命題化｣でし, ｢主要概念｣をいわば非民衆的に｢哲

学｣せねばならぬというアンビヴァレンツに立った｡これを打開するために民衆との同一性を｢確

信｣し,その生活経験を具体的全体的に把撞することをめざしながら,叙述方法では論理的一般化や

客観的記述とは異なり非概念的寓意的隠職を多用する方向に傾斜した｡もちろんかかる方法では民
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衆と同様に時代の知的潮流としての哲学に通じていない彼がこの種の知的論議に直面してむしろ弱

点を露呈することになろうが,反面では社会批判の当の対象を明示するのを巧妙に避けながら,読

者一民衆をしてそれを感知せしめる意味での｢啓蒙｣ (Erleuchtung)的機能をはたしていた｡こ

の方式は啓蒙をめぐる上からの宮廷的｢公民性｣の対象としても,あるいは文学的ジャーナリズム

の政治化をめざす市民的公共性の担い手としても,いずれの側にも実質化されなかった農民層にむ

けられた場合に適切なものだったし,彼らの家父長的支配と人間的現実とのアンビヴァレンツ,政

治的経済的利害および文化支配と教育課題の方向との対立を読みとったときに選ばれた方向でもあ

った33)

ところで, 『探究』をたとえばシュプランガーによる内容構造の一覧化のどとく(Bd.12.S.779f.

34)). ｢国家の崩壊という終末論的帰結｣を前にして利己心と好意に二元化された自然が道徳的人間

の権利と真理を確立する過程として把え,ランクのどとく社会史の平面をイデオロギー的に位置づ

けることで,ペスタロッチの理論実践と実践理論は把握しうるだろうか33)これらは『探究』の

成立過程からして妥当か｡たとえば本能のどとき人間学的可能性と必然性の吟味にたえうるか｡あ

るいは制度化された政治文化とその社会批判の次元や執筆にかかわる著者自身と民衆とのコミュニ

ケーションとその表現方法など重要な問題の位層を十分透視しえているだろうか｡先の思想の視座

設定からしても,また先行諸研究の総括部分やこの著書の予備段階として示したところからも,問

題の所在する領域は広く,その層位もまた深いのである｡

ペスタロッチは行為の決定要因を好意と利己心とするよりも,むしろそれらが｢状態｣(Zustand)

においていかに｢作品｣ (Werk)となるかにおける醇化と頚落のこ方向で示し,かつ人間性にあ

りないしはあるかにみえる｢矛盾｣ (Widersprtiche)として想定し提示した(12.6, 129, 161)c

『草稿』での｢自然的連関｣の矛盾の構図や社会関係の矛盾の基礎構造を継承しながら, ｢好意｣,

｢予感カ｣, ｢死の跳躍｣のどとき人間学的機能を導入することにより矛盾的自然の展開過程を浮上

させた(9. 206fリ235, 238)c　したがって自然の矛盾は状態の移行や転換,一定の｢教化の地点｣

(Punkt der Ausbildung)を画しながら, ｢今日と明日｣を相違せしめる指導動機となり(12.

129, 161),人間の自然性の矛盾の表現としての社会的諸制度が矛盾の人間性としての私的体験と

の間で示す結合･確執･離背の過程となった｡それゆえ,もちろんこの矛盾概念は,いわばヘーゲ

ル的な論理矛盾やマルクス的な経験論的矛盾のどとくその体系の構築や批判･解放戦略の点では劣

るとしても,逆にそれらがかかえていた具体性と心理的ないし発達論的視点の欠如の問題性からは

まぬがれ, 18世紀に通有のルソーやフィヒテにみるどとき反省的契機を共有していた｡ ｢人間は

究めつくしえざる自然の混沌たる暗闇でのひとつの高き驚異である｣ (12. 47)というソフォクレ

スの『アンチゴーヌ』の台詞をもはや引用句としてではなく,自身の人間像に刻印された固有性と
l

していた｡その点では矛盾は人間学的構造であり,かつ主体の体験の内部を注視した｢葛藤｣の

解釈学的摘出であったし,そのかぎりで社会化された精神分析の方向とも重なるいわば深層解釈学
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の層位をもっていたともいえる｡

そこで『探究』の方法論上の視点として抽出しうる鍵概念につき以下の三点に注目しておきた

い｡第-は,カと欲求や自我と自己との間の対立,個体の発達段階や歴史段階における調和と不調

和が, ｢状態と作品｣にあって｢均衡｣ (Gleichheit),均衡破綻,均衡回復の三つの段階で｢変容｣

(Modi丘kation)を示すことである(12. 16, 158)<　しかもこの変容はたとえば自然状態が社会状態

に,成人が青少年に対立するどとく,そこでの矛盾と対立は否定と保存の弁証法的止揚の展開過程

をとり,逆に自然的継起とはならない｡

第二には,一連の状態像はその前後における変容として把えられ,社会的な自由と権利は感性的
ママ

なそれの｢補償｣ (Ersaz)であり,法や服従も自然の補償,将来の希望すら自由と権利の補償とし

て人為的技術(Kunst)となることである｡しかもその場合の人格形成は｢加工｣ (Bearbeitung)

として遂行され,適応的同調的行動ならば人為的技術的に外在的規準が注入されていわば｢大衆の

表現｣ (Representation der Masse)となる(12. 16, 19, 26, 100, 128, 140)<　したがってかか

る補償概念は欲求充足の放棄を強要された不満の別途補填であり,その均衡破綻を補修するために

生活の状態像のみならず時間意識でもその主体による病理的な物質的観念的構成をするか,あるい

は外在的基準を注入されたり受容する様態なのである｡

第三には,社会的状態での行動,思考,人間像が上の補償の変容過程での｢中間物｣ (MitteL

ding)として分析されることである｡すなわち青少年ないし徒弟35)は幼児と親方ないし成人の

(12. 107),現実の社会生活は動物的(感性的)生活と道徳的生活の(12. 108),社会的権利は動

物的無邪気の欲求と道徳的完成や負い目の(12. Ill, 127),いずれも中間段階である｡社会的人間

はかかるものとして中間的｢作品｣を作りあげ, ｢迷える堕落した中間的存在としてあらわれる｣

(12. 127)｡したがってそこでは中間性ゆえの動揺や不安定をまぬがれず,補償の欺晴性と純粋権
ママ

利論の仮象性が｢媒介概念｣ (Mittelbegrif)として設定されている(12. 73),

さらに, 『探究』の構成と論述の方法で留意を要するのは次の二点である｡ひとつは社会的結合

にかかわる分析対象を知識から国法までと,好意から宗教までのどとく,二系統とするには当該個

所のテキストの論述は十分でなく(12. 8, 34, 149f.),それゆえ利己心と好意を心理化しそれの社

会的展開とみるのではなくて,むしろ｢自然的連関｣における｢自然の矛盾｣が経験に構造化され

ていることである｡ふたつには,それをペスタロッチは純粋に記述レベルにすえず私的体験を透視

し,それとの客観的連関を抽出するという解釈上の循環構造に入れていることである｡彼が問答

的討論形式を採り｢個人的人間像35)｣(12. 44)を挿入したのも,それと無関係ではなかった｡彼の

自然は方法概念であり,自然状態は方法的虚構であって,同様に道徳状態もかかる自然からする規

範的要請であり,その意味での実践の指導的契機となっていた｡
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Ⅴ.社会的状態の分析と社会批判

1.知識･経済･政治

社会的状態での思考と行動の形態は,知識の習得,財の所有と流通,支配一服従関係の三つ,つ

まり学習と経済と政治に規定され,それらは典型的には最広義のコミュニケーション地平にあっ

て,言語活動がとくにそれを媒介する｡まず,認識と知識(Erkenntnisse, Wissen)の発生は

次の二つを根幹とする｡ひとつはまなざし,辛,笑み(Blick, Hande, Lachen)に象徴される
ssmりB｣

身体運動とその交流が実践課題へむけて共感と結合の形をとり,それを社会的｢統合の記号｣

(Zeichen derVereinigung)とすること｡さらにひとつは自然人が｢ことばによって人間になり｣,

｢ことばで自己をうちたて｣, ｢ことばによりその権利と義務を認識する｣ところにある(12.45f.)<

すなわち人間の条件を言語のもとでかつ言語によって設定しながら,その公共性と個別性ないし自

他の反省主体との問の構造基底が入手されるのであり,日常的コミュニケーションにおける自他の

循環による解釈場面は言語で可能になる37)

ペスタロッチにはルソーやヘルダーと異なって創世記的神学的知識観ともいうべきものが見出さ

れるが, ｢知識という泉の水｣が｢たまり水｣に, ｢楽園の知識の木の実｣ないし｢禁断の木の実｣

が｢あやまり導くまむしのすえの作品｣のどとくなるとき(9. 134:創世記3章),認識と知識は堕

落する.その点で認識はまず自然的無邪気の喪失と社会的無力感(Unbehulflichkeit)から発しな

がら,日常的には有意性を失ったその無邪気と学習への期待との中間点で社会的結合をせんとする

ところに位置する｡そこに次のどとき認識の頚落形態が生ずる｡すなわち,ことばは把えんとする

対象の｢事態から離反して抽象に陥り｣,そこではことばが事態にいわば｢干渉｣してことばへの

従属を促し,事態への操作をする(12. 133),このとき一連の文化的生活組織に機能的自然言語か

らの離隔やコミュニケーションと制度との同定が生じ,社会制度的関係への一種のフェチシズムが

発生する38)それゆえ｢新知識｣は生活事態をむしろ非実際的にし, ｢夢想家｣を育て知的｢無頼

の徒｣を生むこともあろう｡一方また,知識が制度化されるとき, ｢アカデミー,講堂,教室｣で

の知識となり,議場と広場での｢精神の食人種｣を生み出し(12. 133),哲学と宗教とにおける知

識の権威づげ,政策化,戦略化が進み,ソフィスト的言論や欺臓的説教に堕すだろう(12. 118-

121, 155-157)<　知識は,その維持,普及,拡充のためには必然的に制度的組織化による保障を求

めるが,それが逆に知識の根底にあるコミュニケーション場面での言語の文化機能的メタ地平を看

過した理論言語の,日常的状況言語への｢構成｣ないし優位をもちこむ｡そこでの制度的知識
フオルビツセン

は,自他の主観的体験が社会的生活世界のコミュニケーション構造における前一知識の地平で表出

され把接される経験の予備了解の層位から離反していく｡また,理論言語と同様に制度化されそ

の体制への同定にむけて操作された言語支配がコミュニケーション地平に閉塞状況をもたらすこと

になる39)｡

経済行動の考察は,その歴史的批判的解明の点からして,自然を対象化し技術的処理をする生産
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労働にではなく,主として所有と配分の問題にむけられている｡取得(Erwerb)は,認識や知識と

所有の点で共通しながらも,生産労働からではなく自然そのものの所有から発するし,無力感と,

わけても享受を追求する｢自己配慮｣ないし｢自己保存｣がむしろ取得の現実に先行した前提ない

し条件である(12. 10)c　そして経済行動は,個人的と集団的とを問わず,個別性ないしエゴイズ
ママ

ムに徹する(12. 75)｡それゆえ｢つねに人間より上手に政治をする財産(Eigenthum)｣ (12. 25)

では,もてる者は政治における自由の主張と権利の拡大とに係わりながらその合法化,負担転嫁,
ママ

収奪をはかり,もたぎる者は権利に代わる補償を与えられて,両者とも所有状態(Besizstand)杏

その｢社会的形成｣ (gesellschaftliche Ausbildung)の基幹とする(12. 134f.)<　所有の根源的な

正当性や合法性はそこでは考えられず,むしろ所有の不平等は社会的統合に否定的に作用するため

に不法であるはかない(12. ll)c　ただ,財産が神聖であり所有の権利主張が是認されるには一定

の社会的限度内で人為的に調整された自己抑制によるしかなく,またその制限は不可欠である

(12. 134, llf.)(なぜなら,社会的統合の過程ではそれが財産に支えられながらも有産者と無産

者との｢自然的闘争｣ (Naturkampf)を自動的に廃絶しえぬからであり,さしあたっては重農主

義的な｢鍬の神聖さ｣を保持し,それによって国家と民衆にとって危険な商業に対して優越をはか

る必要がある(12. 25)｡

経済支配があくまで所有という目的への手段に徹し独占と排他に及ぶのに比し,政治行動では支

配そのものが自己目的化される｡また政治支配は,公共の必要と意思の有無,社会的統合の方向と

目標や,権利と権力の差において統治(Regierung)と区別され,本質的に個別的特権的性格をも

つ｡その支配の正当化は発生にではなく実走的慣習的な法によってなされるにすぎず,支配の現実

はその将来を保障しうるものではない(12. 20f.)c　それゆえそこでは社会的統合の目的と意思を確

定する社会契約の可能性を看過し,かつ服従者の意思を無視する強制的方法をとるはかない｡しか

もこのとき服従(Unterwerfung)の根拠は,服従者の自然的本性にはなくて自己-の配慮と保存

を動機としており, ｢人類の年鑑では服従は一般に強制と窮乏との状態としてのみあらわれる｡｣そ

の心理には弱者のルサンチマンを潜在させるし,服従はつねに倒錯した権力としてその｢補償｣に

とどまる(12. 19f｡)0

かかる支配一服従関係の人間学的基底には権力(Macht)がとり出される｡それは｢本能を支配

する思想のカ｣の私的政治的様式であり,窟嵐am芸鎧　ボ言:ヴA)しキ憲ルをみせるが(12.

40),その発生は弱者が強者に指導,支援,守護を求めるところにむしろあるのである(12. 49),

したがって弱者は権力者に対して報われざる信頼をよせてその不法を受容するし,権力者は自己の

正当化と強化をはかるために｢好意のマント｣ (12. 82)で身をつつみ,自ら行使する不法を隠蔽

するために実際に彼を導いているのとは異なる｢動機｣ (Beweggrunde)を担造する.彼が恐れる

のは民衆の権利なのだが,民衆には｢公共の福祉｣のために権利の曲解と濫用を憎むというであろ

う(12. 83)｣強者にとっては弱者はもてあそばれる｢たてごとの絃｣であり,弱者とて権力は

その｢矛盾｣である(12. 50)｡権力を合法化した制度が設立され,そのもとに｢書記,学者,作
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家｣等が権力の不法に欺楠と肱惑の照明をあてるために集められる(12. 83f.)<　権力者は｢国家の

存立は道徳にもとづかずしていかにありうるか｣と自問しているにもかかわらず,民衆との関係を

道徳関係として印象づけるさまざまな操作をし(12. 16),彼らの個別的関心の断念と｢偶像形

成｣に権威的に係わる｡それゆえそこには民衆の習俗をつき崩す虚偽意識と｢自己矛盾｣とがはら

まれている(12. 17)c

権力の基本は自然状態の社会的状態への変容として物理的優越にあり,かつその真相と仮面が変

幻自在の欺晴をみせる心理的操作にあるのに比し,社会的権利(gesellschaftliche Recht)は動

物的感性的権利の補償でありながらその自然的個別的欲望の抑止力として構想され,その普及の一

般化をはかるより現代的な方式である｡市民社会では,人は契約(Vortrag)をとおして社会的制

約への服従に合意し,現在および将来に一定程度の社会的保障を入手しようとする期待をもって契

約精神を基本にすえる(12. 22, 13, 73)c　ただ,権利感情も権利概念も社会的だが,ペスタロッチ

には自然法(Naturrecht)が,社会の原初的様態の純粋さを想定しながら現実の問題解決や将来

での課題の達成を予期する点でひとつの法的虚構ないし欺晴と映る｡自然法は要求と責任,権利と

義務の媒介概念としてのみ意味をもつのであり,社会的人間の実質的平等を確立するのに十分な条

件ではない(12. 105).自然法の譲渡すべからざる神聖さが受容されるのは社会的人間が危険回避

の意思をもつかぎりでのその産物としてである｡したがって社会的権利はそれの必要な意義と限界

をあわせもつゆえに実体化されてはならず,自然的感性的自由との間に｢永遠の闘争｣を持続し

(12. 92),かつ道徳的課題の前で緊張をもち試練に立つ｡そのかぎりで社会的権利は,あくまで

相対的でありながらも社会再建のためと道徳的自律にとっては一定程度の解放契機と批判機能を担

い,それなりに必要な理由をもつ｡

さらに社会的権利と契約との現実的機能を探るとき,当然,国家と法の自然法的根拠と社会的現

実の問題に直面する｡とくに社会的状態における公的制度やそれを支えるイデオロギーと経済の構

造が現実に生む市民的荒廃をみるにつけ,国法(Staatsrecht)の社会的正当性が問われねばなら

ない(12. 33)c　国法が｢動物的目的と理性的手段をもち｣ (12. 149),社会的統合に逆機能する方

向づけやむしろそれを促す技術的手段がみられるところでは,問題の根は深いし,それによって国

家機構は｢権力関係｣と化し,その｢正当性｣を疑似的技術的に主張することになる｡そして支配

体制は形式のいかんを問わず物理的強制力や投智等をもって登場し,今や老大陸における国家崩壊

の予徴はたとえば行政による憲法精神への侮蔑,官僚官吏による現存秩序の保持と強化,宗教勢力

が用いる支配の権力性を隠蔽する｢作為の最後手段｣ (non plus ultra ihrer Kunst),さらには

不法と虚偽の哲学による原則論的論弁やイズムの貼付等にみられるであろう｡とくに宗教がみせる

言論の無原則は,ペスタロッチ自身が周囲から受けた被害でもあったが,自由に対してエキセント

リックで観念的だとする敵意を示し,事実に対してはその個別性のゆえの普遍性の欠如を指摘し

て,むしろ反民主主義と中途半端なマキャベリズムとしてあらわれる(12. 52-57, 29)｡

ペスタロッチは,自ら引用したゲーテの詩｢神性｣のどとく,たとえ現実の法が｢生活の軌道を
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完成する大法｣や｢有用な法｣たりえぬとしても(12. 31f.>,国法を権力と無法の防壁とし,社会

的統合のための｢範例｣を呈示する規範の中枢ないしいわば法ならざる法の核たらしめようとした｡
テオ1)ア

それは客観的実在や人間学的実体としてではなくむしろ語の原型的な意味での主体の理論という反

省的契機の覚醒を呼びかけるものだった｡つまり,反省によって主体の認識関心を人類の自然史に

基礎をおく自己保存のいわば道具であるとともにそれをこえ出るところにすえる実践的認識関心た

らしめようとするのである｡また,反省は,客観的認識関心と技術的認識関心とで国法における目

的と手段を分離し,かつ認識を利害関心に従属させるのではなく,むしろそれらを統一せんとする

方向をとり,支配や権力によって抑圧されている自然史の痕跡を再構成し,それと社会的権利とを

統一する現実的契機として確認させる｡

ただ,支配一服従関係の人間学的説明原理としての権力が社会的状態で極限の様相を呈すると
ママ

き,暴政と暴動(Tyranny, Aufruhr)になる｡暴政は権力の自然的自由による市民的権利の
ママ

｢圧迫｣ (Unterdrukkung)と社会的統合のための独立-の｢侵害｣ (Erkrankung)であって,

その形式は流血をもたらす｢野蛮なる｣暴政と衰弱をもちこむ｢文明化された｣暴政として二分さ

れるが,いずれも権力の現実的行使であることに変わりはない｡暴君はその自然的人間性を主張し

て必然的に民衆の｢奴隷化｣をすすめるであろうし(12. 28),その｢社会的英雄精神｣は｢恐怖
ママ

の体系｣ (Schrekkensystem)をもって｢収奪｣ (Usurpation)をくりかえし,さらには民衆を

｢奉仕の机につかせる｣か,あるいは｢恩恵のパンを配る母｣ともなるであろう(12.204,85f.)ォ

このとき民衆が歩む没落への道は｢衰弱｣ (Ersch〔1〕affung)ないし｢無関心｣ (Gleichgiiltig-

か｢無道｣ (Ruchlosigkeit)に分岐する(12. 30)c　そして｢奴隷状態としての動物的忍

従｣を強いられた民衆が｢暴動-の大いなる刺戟｣の気分をもち無道へ走るところでは,彼らは大
ママ

衆の奉仕者たるデマゴーグに見守られ, ｢群集精神｣(Esprit des corps)に染められたサンキュロ

ットと化すだろう(12. 97, 147, 143, 112).

2.文化的諸制度の問題性

以上の知識,経済,政治の他に社会的状態にあっては宗教体制が担うネガチブな機能に批判の目

がむけられる｡それはキリスト教的にはイエスに対するサタンの試みや神の国とカエザルの国の混

同(マタイ伝,4.1-ll, 22. 21)への批判,人間学的社会学的には規範からでなく欲望からする宗教

の｢外皮｣である儀式や,制度,イデオロギーをめぐる批判として展開される(12. 38-43),宗教

には時代と地方を問わず｢利己的狂智や欺晴と虚言との記念碑｣がみられ(12. 421), ｢文化の

段階｣ (Grad der Kultur)に応じたユダヤ･ギリシア的とローマ的のふたつの宗教儀礼の問題点

(12. 156)のはか,ヨーロッパ近代の｢国家宗教｣と｢国民宗教｣の問題性が指弾される(12. 153)c

それは無邪気の無宗教状態をへて利己心という｢盲目の伴侶｣をともない錯誤,迷信,恐怖をもっ

て｢自己の像としての神の像｣ないしかかる像の｢聖化された悪魔｣が登場する宗教形態であり,

欺臓と怨恨をもって教戒と指導を与える制度的宗教である(12. 43, 151)t　かかる宗教の,支配一服



宮　　崎　　俊　　明　　　　　　〔研究紀要　第33巻〕　147

従関係への奉仕と,その政治性がいわば｢聖職者的君主｣を生みその権力性が｢君主的聖職者｣に

なることによって精神の支配に威力を発揮する(12. 151)<

そしてそこでは｢すべての魂は政府の権力の従者たれ｣, ｢わが食らうパンを恵む人の歌をうた
まこと

い,それをよろこび食らうこそ真理なれ｣と告げられるだろう(12. 55f.)｡また,逆に社会的権利

と自由に対する関心は危険視され, ｢洗練されたことばと隠しもった剣による--･最高の技術｣で

情緒的挑発を行い, ｢合法的自由感覚を奉仕感覚に改変する｣ (12. 56f.)<　その点では宗教の体制

化は社会関係をあやまらしめ, ｢狂える人間悟性で自らを民衆の教師にし｣, ｢講堂,アカデミー,

布告,神学校,軍事的威力･--さらには狂気のギロチンも必要とする｣ (12. 43)t　これが｢狂信と

国家宗教の宮廷的欺晴｣である｡宗教の国家的編成は有害だし,原理的に不可能であるにもかか

わらず,宗教が国家権力の/強化と自らの勢力回復とを対応させるとき,それは｢民衆に対立した権
l

力の単なる国家操作(Staatsmanipulation)｣と化すだろう｡またそれに｢教養ある市民｣が公言

する無神論が加わり,本能的自由とそれをもってする｢生活指導｣の契機は一層強化される(12.

115)ォ

社会的状態は自然状態の｢限定｣によって成立するその変容であった(12. 76)c　そこでは快を

追求し不快を回避するために権力の狂智と暴力の手段に依存し,法の是認と否認,契約の締結と破

棄,不法の忘却と強化のどとく矛盾をはらむ｡またその状態像には野蛮と洗練,好意と欺晴が同居

している(12. 12, 77, 137)c Lかしそのゆえにペスタロッチは｢世界の秩序が善か悪かを知ろう

とするのではな｣ (12. 58)く,むしろそこでの人間像の解釈をとおして本能と自由にもとづく表

象能力を基礎とした自然の人間学と,その自然の社会的連関をめぐる文化や制度の｢人類学｣を追

求しようとするのである｡そしてそのなかで作られ作る｢作品｣と教育･学習過程の変革と変容を

とらえんとするのである｡

そこで, ｢人間のというよりむしろ私自身の感覚,思考,行為｣が自然をめぐる経験の解釈を可

能にし,かつ｢三種の方法で世界を表象し｣た経験を解釈することによって本能的動物性,社会的

契約性,個人的道徳性が,動物的,社会的,道徳的な権利と真理(Recht, Wahrheit)となり,

｢私とはなにか｣の解答も入手される(12. 661, 101ff., 129, 158)c　いいかえれば,そこに｢永

遠の大法にしたがい生活の軌道を完成する---私の自然の像｣と｢私個人がみた人間像｣が結ばれ

る(12. 31fリ131)c

ただ,かかる自然像ないし人間像の造型にはその力(Kraft)が前提となろう｡それは感覚的知覚

(sinnliche Wahrnehmung)やそれによる言語や知識の認知的能力ではなく,存在の確認のため

に導入された実践的,規範的,反省的能力であって,欲求と必要からではなく規範から発する｢思

想の本能支配の能力｣ (12. 40 u. a.)である｡つまり, ｢それ(わが自然の内奥で自立する力)が

あるのは私が存在するからであり,私が存在するのはこのカのゆえである｣ (12. 105)<　したがっ

てかかる能力は感覚的知覚の限界をこえる｢想像力｣ (Traumkraft)や知識と思考の境界をこえる
ママママ

｢予感カ｣ (Ahndungsvermogen)であるとともに,さらに心情の｢根本気分｣ (Gemiithsstimm-
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ung)に支えられている(12. 40, 8),それとの連関で｢自己の意志に従い多様な方向をさぐる

カ｣が｢環境が人間を作るのではなく人間が環境を作る｣という有名なテーゼを可能にする根拠と

なる(12. 57)t
グラフト

カが方法的に設定されているかかるペスタロッチの自然的人間には,無邪気(Unschuld)のもつ

形成カが原型となり,本能(Insitinkt)のカないしは価値中立的に備蓄されたカが潜在的可能性と

してある｡自然人には感性的享受のみが目標であり,かりにそのために｢支配一服従｣関係が発生

したとしてもいまだ制度化されず｢葛藤と悲惨の社会的状態｣に入らぬかぎり自然人のままであっ

て(12.59氏),一方ではその動物的無邪気は堕落せざる自然人へ回帰する可能性を保持している｡

しか●し,好意の傾向性は自然人を無意識無作為裡に欺き,そこで非自然化された代償を求めて利

己心との対立関係に入る(12. 92)t　その結果自然人の無力感,挫折感,葛藤は権力的な社会的自

由を追求するに至るだろう｡このとき彼にはもはや当初の即白的な純粋自由はなく,ただ好意に優

越した利己心から転化した自由である｢好意の墓場に築かれた社会的権利｣が追求されるだけだろ

う｡その権利概念は｢堕落のエゴイズム｣を消しえず,理性と意志の作品でなく｢偶然の作品｣と

しての市民的自由の結果であり,いわば補償と仮象でしかない自由の結果なのである(12. 103,

97){

このようにペスタロッチがその実践関心のために発生的に構成した自然人像には,ひとつに実体

化されたカが前提され,なおひとつに自然状態を二元的に設定し,その堕落せざる状態を瞬時にし

て消失する虚構の意識化だとする前提が直観されている(12. 71f.)｡そのかぎりでは本能構造の

柔軟性と世界開示機能といういわば人間学的定数がそこに設定されているといえよう｡それゆえ

｢作品｣の造型では社会的状態のいわば自己外在化のもとで自然と道徳との間を循環するという

｢自己から出て自己へ帰る永遠の像｣が権利として追求されるが(12. 90),問題的なのはイデ

オロギー的虚偽意識と心理的合理化のメカニズムをもって｢人間の錯誤の内的同一性(恒常性)｣

(12. 62 u.a.)を反復する可能性もはらまれていることである｡

かくて社会秩序をこのような人間の所産とする最も一般的な解答が入手されるが,その範型とし

ての社会制度は,一次的には機能主義的な｢社会的戒律｣ないし習俗として構造化され集団成員の

行為･思考･信念の体系である文化の様式を表現し,法制化された顕在的諸制度はむしろ二次的

にその正統性と普遍性をめぐるイデオロギー上の整備をするものである｡いってみれば一方が社

会化された自然だとすれば,他方は脱自然化された社会の体制となる｡そこでは｢努力,秩序,知

識,法の尊厳で非人間的なものを人間的に利用する無数の方策｣(12. 47)が見出される｡政治的文化

的諸制度は成員の感性的自然の｢制限｣として,彼らを積極的にはその自己配慮と無力感のなかで

の快の追求へ,消極的には不快の回避へと動機づけながら,制度に期待させて編入し,その統制に

従わしめる(12. 13,78)c　かくて制度は契約の上にすえられ｢市民的拘束｣の典型と化すのである｡

市民的制度の歴史過程では対立関係にある私的関心と公的意図の双方を媒介契機として私人でも公

人でもない第三の立場としての市民がめざされ,その｢市民的拘束｣は私的動機の公認と公的意図
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の私的分配との緊張関係のなかで｢私人たることを保障するみかけをもちながら公人へつなぎと

め｣ようとする(12. 84)c　たとえば,その教育上の典型となる職業教育についていえば,制度は

｢社会的権利や市民的自立を市民的人間の職業的陶冶という動物的自然の個別的要求を抑制する新

しい秩序にもとづかしめ｣,市民的な権利と秩序への適合とその維持･安定･強化のために自然を

｢変調し奇型化する技術｣(die Kunst...umzustimmen und zu verstiimmeln)で構築される(12.

93)(具体的にはそこでは人は仕立屋,学者,鍛冶屋,農夫のどとく｢細分化された人間性の利用

部品｣ (Brauchstiick einer solchen Duodezmenschlichkeit)となるはかない(12. 78)c

もちろん,制度にはその非人格的構造からして｢信頼や好意｣による構成員の側からの期待は眼中

にない｡むしろ逆にかかるものは公的事態に有害だという原則で一貫しており, ｢なんらかの市民

的諸制度の保障がそれら(信頼と好意)の上に構築されるなら,人間の道徳は社会的愚行となる｣

(12. 81)からである｡それゆえ制度的行為としての行政は成員の行為を規制･統制しその回路に

くりこむメカニズムを非人格的に設定する｡制度の機能は成員の利害関心を助長しながらもそのヒ
サングシヨン

エラルキーに無関心,逸脱,不忠試,不服従が発生するのを防御するために制裁機能としての恐怖

や罪悪感を成員に抱かせるところにある｡一般に｢心理的手段｣を用いて,その｢すぐれて組織化

された政治｣が｢政府の真理｣を｢民衆の真理｣だと思わしめ(12. 80), ｢社会的に強化され組織

された動物的非合理性｣(12. 61)をもちこむ｡社会的形成体を権威的に位置づけながら支配一服従
エチケット

関係の葛藤を方向転換して解消させ,ときに｢礼儀作法｣が真理を窒息させる(12. 153),かかる制
アイヂンテイテイ

度体系にみられるのは行為と規範の平面でそれが統合されるべき集団一自己同一性の準拠枠である

文化的伝統が崩壊にひんしたり,あるいはその連結がとりはずされる場合の様態であり, ｢政府の

真理｣がその文化の制度化として客観主義的に整理され,戦略的に制定されるときの方策である｡

とくに行為とその基準になる規範とが帝離し,その主体の文化的伝統や生活世界の確認が困難にな

るとき,それへの少数者による抵抗か逆にその対極でのアパシー的病理への頚落かを除けば,多数

者はむしろそこでの指導と学習の機会を待つであろう｡そこへむけての動機の注入ないし喚起や操

作がかかる制度的秩序へさしむけられた｢大衆の作品｣の方向であり進路である｡そこでは道徳が

法制に吸収されるか,あるいは無道徳に傾斜するであろう40)
ラビりン1･ス

かくして制度は人をして｢社会的世界の地表をおおう欺晴の迷宮をさまよわせ｣ (12. 81),人為

的に法制化された二次的制度では政治がその正統性を権威的に立法にすえるし,国家の名において

むしろ一次的制度である｢慣習,習俗,生活様式や市民的活動の場そのものを奪う｣ (12. 34)t　行

為の動機と意味とを本来産出しえぬ行政が,かかる二次的制度に先行している自然発生的習俗と対

立しそれを侵蝕する人為的構造をもちこむのである｡今や, ｢公的制度で生の一切の悦びは破壊さ

れるしかない｣ (12. 31, 33)<

また,文化のイデオロギー的機能は哲学的諸学と宗教に担われ,青少年の教育で大規模に組織さ

れる｡それは制度化することで最大の威力を発揮するが,その外部ないし周辺にいるかにみえる｢学

者,通俗作家,暦作者｣もその推進に動員され参加するだろう(12. 83)< ｢礼儀と知恵と秩序の衣
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服をまとった不法と虚偽の哲学が隠密に歩きまわるとき｣ (12. 53),それは体制をその敵対者から

守り,公然非公然の両面から攻撃を加える｡そして現存の社会秩序の至当性と体制の正統性の由来

や行くえを自然や神に還元して説明し,そのシンボル操作の能力をいかんなく発揮するだろう｡ま

た,宗教は｢警察と国家の欠陥を補い｣,民衆の前に｢虚言の記念碑｣を建立するだろう(12. 43,

151)c

アイデンテイテイ

社会的行為の動機づけにおいて集合的意志形成による同一性が獲得されず,制度とその構成員と

の間にコミュニケーションのルートが遮閉され隠蔽されるか,あるいは制度の側からそれが組織的

に破壊されていくかぎり,制度の疎外機能は増幅され,社会的形成体はその正統性の基盤がくずさ

れて危機に直面する｡このことは制度の非人格性からして必然的でありその変動からして不可避で

ある｡この危機を緩和し回避するために制度がとる対策が,上にみたどとく市民的公共性における

自律と他律,個別化と集団化,私と公などにおける緊張関係の緩和解消ないしその連結のとりはず

Lであり,コミュニケーション構造に対する目的合理的シンボル操作やときに強権的な介入ないし

威嚇である｡つまり文化的公共性への支配は,制度の側が市民を操作し統制して行為の規範を外部

から注入し,かかる制度自体がその審廷となって基準の設定と制裁措置をとるべく学問,教育,宗

教を吸収する｡この結果がいわばみえざる｢中間暴力｣(1. 250)によって作られた｢大衆の作品｣の
コンフオーミステイツグ

実像であり,危機と葛藤の自己克服に背をむけた大衆のアノミーを同調主義的にする疑似アイデン

ティティにはかならない｡このとき｢社会的人間｣が唱えているのは, ｢世界は欺かれることを望

む｣というペトロニウスの詩句である(12. 128)c

3.社会的状態の病理

政治と文化の諸制度が社会的統合を歪めそれから離反するとき,社会的権利の観点から社会批判
l

の対象となったが,さらに制度的構造が｢状態｣と｢作品｣にもたらす問題性として経験の抑圧と

歪曲という病理的現象を考察するならば社会批判の深層が摘出されるだろう｡人はその人間像の造

型にさいし個別的自我の類化(社会化)とその類化からの独立としての人格的個別化という｢二重

の加工｣ (gedoppelte Bearbeitung)をする｡もし前者を欠けば｢世界は荒野に｣,後者を欠けば

｢その荒野での最大の悲惨｣に陥るしかない(12. 163f.)｡しかしこれを社会的権利や倫理のどと

き要請的価値観念や,いわんや統計的に抽出される意識や行動の平均像で判定するのではなく,自

然の矛盾とその変容における｢二重の加工｣力の機能的欠陥とし,そこに矛盾ゆえに必然的な病態

を摘出することが深層的社会批判の方向となる｡

自然の内的純潔は｢あらわれるやただちに消える｣としても(12. 171),その無邪気の像は｢堕

落せざる自然人｣に属する｡たとえば｢子どもは経験の成長とともにその無邪気の純潔さが本来あ
ママ

った地点からの離反を常に二培の比で(in Propozionen, die sich immer verdoppeln)進

め｣ (12. 72),無邪気の像と｢不幸の印象｣をあわせもつだろう｡その点で堕落と非堕落との差は

経験の成長過程で失う本能の無邪気の像を想起し意識化できるか否かの差である｡しかるに堕落は
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クンス1-

カの横溢を過信しその使用の偏向と硬化ないし栗炊きの欠如として自然から離反する分だけ人為に

固着した場合の非自然性である｡しかもそれは社会的権利等の人為的手段を用いる社会にとっての

必然的帰結であるだけでなく,自然の｢錯誤｣(Tauschung)であり｢人間の錯誤の内的同一性(檀

常性)｣ (12. 62)なのである｡

かかる自然の堕落ないし病理の機能的特質は, ｢自然の内的奇型化(Verstummelung)｣の療

異としての｢偏向と硬化｣ (Schiefheit,Verhartung)とされ,その極限の様相が脱人間化(Ent-

menschlichung od. Entmannung)ないしは｢脱習俗化｣ (Entsittlichung)とよばれる(12.

114 u. a.)ォ　この奇型化は社会的状態が自然状態の｢変容｣であるし,またそれが道徳的状態との

中間段階にあるかぎりの必然的な｢運命｣でもある｡つまり｢そのようになるか,さもなければ社

会的存在とはならず市民社会での哀れな堕落した無用の自然人として生きるしかない｣ (12. 95)c

換言すれば, ｢市民生活の甑｣につながれそこでの自然的個別的欲求を抑圧ないし方向転換する体

制に服する｢教化(Ausbildung)で奇型化されるのである｣ (12. 93f.)<　そしてかかる｢欺晴と

仮象｣にたつ｢社会的自然｣の獲得過程が奇型化という｢社会的学習｣の過程となろう(12. 95)0

欲望は,一方でのその喚起と拡大,他方でのその抑制と規制との中間で相互に反動形成を行うが,

そこでの｢社会的奇型化による(自然の)亀裂｣は無邪気の調和の回復という退行的な形では埋め

られない(12. 97)(それゆえ社会関係での被害感,不安,抑圧感等は,一面では権利意識の覚醒

の契機となるとしても,他面では自然の生成に｢偏向と硬化｣をもたらすのである｡

しかもこの社会的硬化の大小は,国家にみられるどとく制度の規模に比例し(12. 114, 149),
ゲバルトエゴイズム

暴力と利己主義をもって自然への不誠実を根底にした｢永遠の矛盾｣をくり返す(12. 160f.)c　とく

に社会的状態での偏向と硬化の極限の様態はアクチブには｢無道｣に,ネガチブには｢衰弱｣に見

出される｡無道は｢カインの梶棒｣をふるい,その末商は政治的暴力に及んでそこでの｢社会的英

雄心｣や｢めまいの精神｣ (Schwindelgeist)は自ら意識するにせよしないにせよ不遜(Anmas-

sung)を徳とするだろうし,逆に衰弱は｢無関心｣情況に陥り自己への蔑視とそうしない者への
ルサンチマン

怨恨を醸成するだろう(12. 29f.)t

支配と権力に立脚する政治的秩序は社会的秩序に対立する｡それゆえ社会的秩序の維持と強化の

機能を担う文化が政治的秩序に編入されるとき,行為と規範の統一平面を構成している文化は国家

による支配と権力との技術ないし操作(Staatskunst, Staatsmanipulation)の対象に転じる

(12. 155)c　そして権力機構としての国家は暴力という｢最後手段｣の適用に及ぶ前段階で,しか

も対抗暴力としての｢暴動を予防し｣,権力への執着を無力化するために,文化領域で操作と管理

機能を発揮するべく｢人間の魂の変更｣を企てる(12. 29)t　すなわち,一方では一切の公的事項

には信頼と好意を有害とする現実原則を秘めながら,他方では｢すべての魂は政府の権力に従え｣

というのである(12. 80)｣そのカエザルの国を神の国と同一視させ(12. 55),信仰の服従原理を政

治の支配基準へ転用して,支配者の不可侵性にふれるのをいわばタブー視させる｡国民にはその文

化的生活世界をふさぎかつその反省契機を抜きとることで疑似公共的な公民(offentlicherStaats-
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b批ger, 12. 80)にするためにあらゆる知的宗教的諸制度とその関係者を動員して｢人類の公的事

項に権力に有利な欺晴の光をあてる｣ (12. 83)c　その点で文化支配はその社会的威力の誇示や無

信仰の防止のために｢心理的手段｣を重要不可欠な道具とする(12. 80, 150)<　このように権力が

それ自身では行為規範を生み出しえぬとき,その政治的秩序は規範を宗教や道徳から借用しそれ

のイデオロギー的転用をはかるしかなく,その論理的防衛を哲学に担わせ,その維持,強化,わけ

ても普及を教育一般に担当させる｡ ｢不法と虚偽の哲学｣が｢中途半端なマキャベリズム｣をもっ

た｢誘惑者｣と化し,とりわけ社会的権利を求める論説をサンキュロティズムや反デモクラシーだ

と難じるだろう｡政治関係が｢道徳関係｣に転釈され,前者の即物関係が後者の人格関係で装われ

るし,また,権力と権威は混同され,民衆の道徳をその蒙昧でとらえるところの反啓蒙を助長する

だろう(12. 16)(

Ⅵ.教育の問題性

では,上にみたどとき文化や病理の問題事態をふくむ社会的状態では,社会的人間をめざす教育

と学習はどのように進行するのか｡たとえばかかる社会的教化の典型である職業教育では,その教

育関係と教育作用はいかなる方向をとるか｡また個人の発達段階にくみこまれた教育のモデルは社

会文化的段階とどのような意味連関をもつだろうか｡

社会的状態における形成一般は｢制約｣なくしては成立せず存続しえない｡そこでは幼児期から

少･青年期への過程でも,職業のための｢器用さ｣への教育でも同様だが(12. 58, 124),人はそ

の自然性の抑制や社会性の習得を両親や親方からの強制や拘束に服しながらそれをしつけや指導と

して受容しており, ｢社会的信用｣にもとづいた契約や｢制約｣が承認されている｡したがってそ

の場合の社会化では,世代で先行し技術面で優越した両親や親方の側からの行為規範やサンクシ

ョンに幼児や徒弟は照準を合わせ,期待ないし自我理想の方向づげをしながら自らの行動規制をす

る｡かかる外在する基準の内面化が彼らの役割学習に他ならず,そのさい利己心と好意の両面で自

然性の抑制として彼らに作用する｢妨害｣ (Hemmung)がその社会的陶冶には不可避である｡し

かしこのような規範価値やサンクションが承認され受容される条件に対して,もし相互作用を欠き

緊張が高まるなら,学習する側に葛藤が生じ,教育する側には制度的権威化と管理的操作に傾斜し

た疑似性が濃厚になる｡その点で社会的陶冶は,状態の社会歴史的局面では｢中間期の動揺｣の

上にあり,人間学的発達論的には｢迷い堕落した中間的存在｣の上にあるのを否定すべくもない

(12. 126.fリ164)｡

自然,社会,道徳の三状態に応じた感性的享受,権利主張,良心は,一方では幼児期,少･青年

期,成人期の形成の発達論的過程に対応させ,他方では過去,現代,将来の歴史段階に関連づけて

把撞された(12.107),とくに少･青年期の徒弟が幼児期と成人期の｢中間期の動揺｣の上でいかな

る自然的必然性にあるか,またそれが｢社会生活の甑｣につながれた状況の不自由さをどう克服す

るか,これらに形成課題や学習一教育関係の方向を見定めようとする.幼児と自然状態は,いわば
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快･不快原則にたつが,そこでの単純さは快の過剰および錯誤と不快の苦痛および圧迫とのために

消滅の必然性と同居している(12. 107),自然状態が瞬間的な非堕落とその後の堕落との両面性を

はらむのと同様に,幼児の感性的動物的無邪気である非堕落と純粋さは｢誕生時の最初の泣き声と

ともに消え｣,以後それから遠ざかる｡その場合幼児における無垢の純粋さが失われていく過程は

その情緒的損傷の二倍比で進行し,欲求不満,期待の不充足感,苦痛の感情が冗進されるだろう

(12. 71f.)<　ここにはいわば反ルソー的にして親フロイト的視点がみられるし,とくに社会の発展

段階と個人の発達過程の同時平行性,および個人の形成過程が歴史段階を反復するという方法仮説

が読みとれる｡

そして, ｢経験が成長する｣なかでの｢人間的陶冶に先行した動物的堕落｣が｢教化的な社会生

活の蛎に屈する｣条件となり(12. 71fリ　46),自然的動物心は社会的制約からの逸脱にむしろ苦

痛をおぼえながら,一方でそれへの耐性を養い,他方では期待や待機にその生の享受をかけるとい

う｢仮象と欺き｣へと｢馴化｣される(12. 93)c　ここに社会的な権利と秩序に合致させる自然の｢変

調と奇型化｣がすすめられ,その人為ないし技術に青少年期の教化の課題と方法も立脚する(12.

93)<　したがって, ｢努力,生活秩序,永遠に変わらざる生業の道の遍歴,これらを元来本能にあっ

たものと思わせなくてはならず｣,その点で市民的陶冶はかかる｢第-の自然｣から区別しがたく

する｢第二の自然｣への操作であり, ｢動物的好意の廃城の上にたてられる奇型化｣の人為的技術

であるはかない(12. 93ff.)<

このような教化は自然的感性的自由の断念と幾多の現実的制約への服従とを求める強制的な社会

的教化であって,職業教育のどときインフォーマルな教育関係に典型的にみられる｡そこでは徒弟

は｢将来の享受への希望｣を不自由と無権利の現状の｢補償｣とし,親方の指導に服従する関係に

入る｡この場合,両者は道徳的権威的人格関係としてよりも, ｢協定と契約｣で教育関係を設定し

ているのであり(12. 107),先の｢仮象と欺き｣の方法とは異なるこの強制の教育では法的拘束に合

意し,しかも権力関係の不均衡を利己心に対する好意の優越で調整するべく｢法的に保障されかつ

人類の一般的醇化の方式｣の一環として契約的教育関係が導入されている｡ ｢師には弟子がよき師に

なるために欺きが許される(tauschen durfen)｣が,それは弟子を無力化(entkraften)せず依存

を強めず自然の道からひき離さぬかぎりにおいてである(12. 153)c　また, ｢人間は-　努力と誠実

と自制が第二の自然になるまで-･-迷信の錯誤と狂信の強制力とを必要とする｣ (12. 152)として

も,民衆に対して政府は｢抑圧に慣れしめる動物的訓練(Ubung)の手段を用いてはならぬ｣ (12.

144)c　このように公私いずれの側面からしても契約的教育の遂行には侵してはならぬ境界がある｡

しかるに,職業教育などが全面的な制度化へ吸収されるとき問題は拡大する｡官僚化された行政

による法技術的な措置,習俗の地盤の掘りくずし,自営階層に対する｢機械としての利用｣,これら

が進行し,その結果｢不法によってアナルキーへと陶冶され教育された国民｣を暴動へ決起させる

反動も生む(12. 51-57)<　さらにその防止のために｢抑圧に慣れしめる動物的訓練の手段を用い

る｣とき,事態は荒廃し問題は深刻になっていく(12. 144)｡そして体制への正統性付与とそこへ
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の構成員の編入強化およびそこからの逸脱防止がめざされ,宗教や哲学に加勢されたその文化指導

ないし操作は契約的教育の不可侵の境界をふみこえていく｡

とくにまた,教育が文化の操作性と関連し,その文化が宗教に支援されていることを考えると

き, ｢文化の段階｣に対応するものとして歴史的に展開する宗教形態が提示されているのは注目に

値する｡それを整理し敷宿しながら示すと次の四つの段階となろう｡第一段階は古代ギリシアの神

話的宗教文化とユダヤの戒律的宗教文化とが一括して示される｡前者は自然のアナロジーで神を擬

人化し,後者は部族的社会構造のなかで支配の正統性を超越神へ媒介する族長に帰属させて戒律が

すなわち法となる｡この段階では宗教儀礼は生繁と部族内祭式の形式をとって迷信そのものであ

り,行動機制は感性的で外部基準にある｡第二段階は, ｢内面的独立性というストア的なカをもっ

たガリラヤ人｣ (12. 157)イエスにはじまり,第一段階に対立する.それは｢内面的完成｣の表象
べルソナ

である｢啓示｣に導かれた｢信仰｣の人格的形象とみられ,徹底的に内面化され個別化された神一人

同一性に立つし,世俗的支配の正統性はそのカテゴリーすらカエザルの国のものとして放棄され

る｡しかしかかる原始キリスト教は宗教と国家との併立ないし対立の結果崩壊し,宗教が国家の僕

と化して,第三段階に移る｡そして｢国家宗教｣ないし｢権力目的のための国家手段｣としての宗

教となって,教会の極度の荒廃のもとで迷信と狂気が｢民衆に対立する権力のための国家による操

作｣をよびおこす｡それは国家の正統性を弁証するイデオロギー的課題を担って護教化するが,不

法や権利には盲目のままである｡この宗教はイエスの方向とは逆に人間を社会的支配一服従関係の

圏内に入れ,その資格を｢大衆性｣において付与するし,その行動機制は外面化され集団化され

る｡これが社会的状態における宗教文化の特質であり,わけても現代の特徴である｡かくて第四段

階はその第三段階の克服を課題とし,そのために第二段階の道徳化された方向を選ぶ｡ここに｢キ

リスト教が道徳であり,個人の人格のことがらである｣ゆえんかある(12. 155ft., 42)0

かかる｢文化の段階｣を反映する宗教の四段階を自然,社会,道徳の三状態に対応させて位置づ

けようとすれば,自然状態が第一段階,社会的状態は第二段階,道徳的状態は第二段階を道徳化し

それと第四段階を併合したものと解しうるだろう｡ここには社会的状態からみるかぎり,世俗化し

た宗教への批判的対応と,宗教の,信仰の次元への復帰収敦と道徳への従属をはかる意図がある｡

そしてその結果道徳も個人化されていくのであるが,ペスタロッチは政治と文化をどう把えるかだ

けではなくそれを媒介する教育の社会的機能や市民社会における公共性と私性の対立の問題をどう

位置づけるかといった大きい問題に直面している｡

また,この文化の四段階を三状態にあらわれた幼児,少･青年,成人に該当させるには,キリスト

教史の理念型としての第二段階が問題となるが,それは二分された自然状態の堕落せざる自然人の

ものではなく,少･青年,徒弟,未熟,不完全性から成人,親方,成熟,完全性へ,あるいは社会的

状態から道徳的状態-と転成するための媒介契機であり,前者の系列の克服の方向卑意味してい

た｡人間学的にいえば,それは｢自然の大胆な冒険｣と｢感性的自然である自己の外へ出る死の跳

躍｣をする｢再生｣のカである(12. 39)t　こうみるかぎり,ペスタロッチは社会的状態から宗教
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的境地へ転換したのではなく,むしろ道徳的境地へ転成するのを宗教文化の先行段階を人間学的契

機に置換して達成せんとしたのである41)

たしかに, 『探究』のみで｢状態一作品｣論,文化段階論,教育構想の三者を統一的調和的に位

置づけるには若干の困難に会うのも否みがたい｡主題上でも時期の上でも重層的ら線的に究明する

ペスタロッチには,この著作では最前者が中心でその究明に10余年を費した行程があったのと同様

に,後二者はむしろ後の課題となるものの萌芽といえるものだったし,しかも道徳的｢状態一作

品｣の詳細な検討も要するだろう｡しかし,本稿でわれわれが問題にした層位からすれば,先行

諸研究が『探究』に対して多くの絶賛を生むか徹底的な断罪をもちこむかに分裂したが,そのいず

れもが｢社会的状態｣の分析方法と評価に性急さ,偏り,不備が目立ち,その反省が先決だと解し

たからだし,新しい視角からの把えなおしも必要かつ可能だと考えたからである｡ 『探究』は自然と

そのカを指導契機とし,そこに教育の可能性と学習の必要性が読みとられていた｡そして,社会的

状態と文化への批判がかくも徹底的根源的であるとき,教育とて例外たりえず,その問題性を根底

から別出することになったのである｡これは社会的状態と第三段階の文化に教育をとどめおくこと

の問題性であった｡したがって,この点を看過,軽視,隠蔽する教育論や教育思想,さらにはその

ような科学や政策は批判の対象となろう｡社会的統合をめぐる経験の様態から折出された人間像や

制度と文化の状態像の解釈が展開され批判されて, 『探究』の論述過程では社会的陶冶の位置づけ

とその課題設定にとり,教育と政治,道徳と権力,自己一集団同一性と社会構造等の対立の問題

や,教育内容を規定する社会･文化体制と学校教育,教育方法における強制と自由などに係わる難

題が浮きぼりにされた｡このことはペスタロッチには,ノイホ-フの実践と『リーン-ルト』の構

想を単に幻滅とせず,かつシュタンツとブルクドルフ以後を後退とせぬためにも,彼の自己決定と

その実践理論としての教育思想が試練に立ったことを意味していた｡
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●●

RESUME

Toshiaki Miyazaki : Zu J. H. Pestalozzis nNachforschungen ``-besonders uber die

bisherigen Forschungstrends, VollendungsprozeB und hermeneutischen Gesichts-

punkトStaatl. Univ. Kagoshima (Japan)

In den sechs Abschnitten der vorliegenden Arbeit handelt es sich um fol一

genden Themen:

I. die in Fragen stehende Angelegenheiten uber..Nachforschungen"

H. die Stellung dieser Schrift in den bisherigen Forschungstrends

H. die Wichtigkeit derサBemerkungen zu gelesenen Buchern`` undサEntwtirf zu den

,NachforschungenH` fur den SchreibprozeB der nNachforschungen``

iy. die Gesichtspunkt und Schreibweisen

V- ,,Zustand und Werk`` und die Gesellschaftskritik

VI-　die Problematik der Erziehung und Bildung in der Gesellschaft

Una in diesem Beitrag kommt der Autor zu folgendem Schlussen:

1. Der Autor klassi丘ziert die Themen und Methodologien der bishengen

Pestalozzi Forschungen seit dem An fang dieser Jahrhunderts als folgende sechs

Typen: 1. die neukantische, z. B.P. Natorp, 2. die geistesgeschichtliche, z.B. F.

Delekat, H. Schonebaum, E. Spranger, Th. Litt und andere, 3. die anthropol0-

gische, z. B. W. Bachmann und Th. Ballauf, 4. die kritisch-theoretische, z. B.

A. Rang, 5. die sozialhistorische, z.B. L. Froese, 6. die psychoanalytische, z.B.

H.Worm.

2. In den oben genannten Forschungen sind die sozialanthropologischen

und ethnologischen Daten und Ein触B in PestalozzisサBemerkungen`` nicht bisher

herausarbeitet worden, und die gesellschafts-　und kulturkritischen Motive und

die selbstreflexiven Interessen in seinem DenkprozeB und der Gedankeninhalt

weder genug betrachtet noch analysiert worden. Der Autor versuchte Pestalo-

zzis theoretische Praxis und der praktische Theorie zu erortern, indem er

besonders den VollendungsprozeB der nNachforschungen`` untersucht und analysiert

hat.

3. Uber den gesellschaftlichen Zustand in den nNachforschungen" unternimmt

es der Autor in diesem Beitrag, den bemerkungswert kulturellen Aspekt in das

Herrschaftsverhaltnis und Institututionalisierungen des Wissens, der Politik,

der Okonomie und der Religion sowie die Begriffe der sozusagen tiefen-

hermeneutischen Dimensionen wie Widerstand, Bearbeitung, Ersatz, Transfor一

mation herauszuarbeiten und zu analysieren. In der Folge kam es klar zu Tage,
●

daB die Ausbildung in der blirgerlichen Gesellschaft vor einen widerspruchvollen

und krisenhaften Tatsache gestellt wird.

(Okt. 15. 1981)


