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ペスタロッチ『読書ノート』(1785-1796/97)の

未公刊手稿の研究Ⅰ

-問題の提起とみとおし-

宮　　崎　　俊　　明

Die unveroffentlichten Manuskripte J. H. Pestalozzis

,,Bemerkungen zu gelesenen Biichern〟 (1785-1796/97) I

Toshiaki MIYAZAKi

Ⅰ　問題の所在

1.テキストの不完全さ

以前,筆者は｢ペスタロッチ『読書ノート』の構造と思想-その社会批判,人間学構想および教育

思想-｣ (本誌,第30巻1979, 31-67)と題して若干の考察をしたことがある.今回の本稿ではチ
アルヒ-フ

ューリヒ中央図書館および東独教育学アカデミー古文書文庫が蔵するこの『ノートの手稿(以下

MSと略記)といわゆる批判的全集1) (以下KAと略記)所収のテキストとを照合し,後者-の未

収録部分を確認した結果,そこでえた一定程度の知見と,さらなる研究のいわばもくろみの提示を

課題とする.なお,その未収部分の転写の発表は,別の機会に譲るO

1785年から96/97年にわたる『ノート』の執筆時期が,初期では『リーン-ルトとゲルトルート』

の陰にかくれ,末期では『探究』草稿,執筆,公刊の時期と重なるにもかかわらず,未定稿等のた

めやその他の事情で最近の重要な先行研究でKAのそれにふれたのは五指を出ない｡そこでのとり

鹿児島大学教育学部　教育学科

本稿および今後のこの『読書ノート』研究に筆者が, 1982年6月～83年11月に西ドイツ,スイスに滞在中多

くの研究費助成や助言,友好,紹介をうけた機関や個人の主なものは,次のとおりである｡記して感謝したい｡

DAAD (ドイツ学術交流会), DFG (ドイツ学術振興会), Universitat Marburg, Universitat Bonnc基礎資料で

はZentralbibliothek Zurich, Akademiearchiv der Padagogischen Wissenschaften der Deutschen Demokratischen

Republik｡二次資料ではUniversitatsbibliothek Marburg, Zentralbibliothek Zurich, Pestalozziよnum　むich,

Niedersachsische Staats- und Universitatsbibliothek Gottingen, Universitatsbibliothek Basel, Herzog August

Bibliothek Wolfenbiittel　ほか多数の図書館.研究の推進等についてはマールブルク大学の　W. Klafki, L.

Froese, R. Pippert, H. St払ig,ボン大学の　T. Derbolavの諸教授,批判版や書簡集全集の監修者E. Dejung

博士,ベルリン教育大学(当時)のA. Rang教授,スイスのザソクト･ガレン師範学校校考のH. Roth博士,

チューリヒ大学のA. Br払Imeier講師｡第一次資料では,チューリヒ中央図書館古文善部部長のJ.P. Bodmer

博士,とくにその転写についてはHessisches Staatsarchiv MarburgのF. Wolff博士とR. Pelda氏｡

なお,本稿は昭和60, 61年度文部省科学研究費一般研究(C)の一部でもある｡
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あげ方も職業教育論やとくに意志自由論に限られ,量的にも最大限10ページ程度にとどまってい

る2)｡ A.Israel以降の3種のビブリオグラフィーほかにもこの『ノート』を単独に表題化したモノ

グラフィーは記載されていない3)0

先行研究の場合は,筆者の旧稿もふくめ,その使用テキストはH. Schonebaumが整理してKA

版の第9巻(301-439),第10巻(21-28, 205-248),第11巻(15-284), 39-40)に1930-33

年に公刊されたものであり,そこでの言及は,そのうち第9巻の一部,ペスタロッチの執筆時期

でいえば1785年度から翌年秋の段階のものにすぎない｡この『ノート』のテキストの定型のなさや

校定上の難度は, KAの編集方針であるテキスト･クリティーク(Textkritik),事項説明(Sach-

erklarung),単語説明(Worterklarung),および人名地名索引(Namen- und Ortregister)で構成さ

れる付説(Anhang)のいずれをももたず,むしろ前二者については本文中に解題風に部分的に示さ

れ,後二者はその対象外におかれた事実でも判明しよう｡また,そのために印刷上の活字ポイント

が下げられた文字どおりの不完全テキストとなっている｡かかるあっかいの事例には, KA全28巻

(うち第17, 24巻はA, Bの2分冊)での幾多の草稿のなかでも, 『ゲルトルート』の草稿の草稿とも

いうべき｢準備と構想｣ (13. 360-389)5)ほか12点が見出されるが,その多くが成稿となって定着

したのに反し,この『ノート』は分量では一番多く,時期についてももっとも初期のものに属して

いる｡いわばペスタロッチ研究の最大の難関といえるだろう｡

テキストの確定こそ,研究に第一次の基本作業であるが,そのさいKAの第9巻以後の19巻分と

書簡集全13巻のとに45年にわたり共同ないし単独で従事したE. Dかngを筆頭にしても,シェ-ネ

バウムが戦前に7巻分に参加し,この『ノート』の転写と解題の担当をした役割は,ペスタロッチ

研究にひとつのエポックを画した精神史的研究の立場で公刊した浩翰な自伝的四部作とともに特記

されるべき業績である｡

ただ,一般に校定における底本の確立が, MSの転写(Transkription)の段階で複雑化し,一義的

たりえない｡その事例としてわれわれがもつ『隠者の夕暮』の場合を一瞥すれば　W. Feilchenfled
テキストクリテイ-ク

Falesによる, KA第1巻におけるその文献批判は　Ephemeriden der Menschheit (Bd. 1, St. 5,

Mai 1780)と, Niederer本ともいうべきWochenschrift fむMenschenbildnng (Bd. 1, St. 13, 14,

1807)に発表のもの,および草稿の3種に依拠している｡また,その後に発表されたH. Rupp-

recht6)によるテキストは,彼自身その前段で『夕暮』の表現のフォルムをとらえ,テキストの構造

とそれに批判的照明を加える予備的作業をおえたあと(1934),草稿と完稿とのMSがもつ表記の原

型の徹底的な回復をはかり,かつファクシミリをそこに添えて示した｡児玉三夫7)もわが国で1973

年にコック版の復刻をしたさいの『夕暮』MSに係わる作業をし,同じくファクシミリを添えてい

る8)｡ルブレヒトと児玉は, MSの改行状態をそのままに転写している点で共通し,記法の差はあ

っても単語上は綴字法の変母音,子音のtとth, tt, y,dなどの差が中心であり, KAの各巻末に難

語の差異,塀同を示したグロッサリーにみられるような,いわゆるスイスドイツ語ないし時代文化

を反映して別義異義を皇するごとき差には及ばぬ範囲内のものである｡しかし,一方,両者はその
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テキスト･クリティークでも言及せぬままにしているタテ線で抹消した部分などの収録や復活の仕

方に関しては異なっているし,ルブレヒトが筆鏡も筆記具も同じものでうったページを踏襲するの

に対し,児玉はKAと同様の二次的にうたれた順序を採用し全体の編成に差をひきおこしている｡

しかも,児玉のファクシミリには,ルブレヒトのそれにはない二次的にうたれた番号があり,同一

紙の表裏にわたるものが,前二者では移動するのに比し,ルブレヒトは完全に原初型を踏襲してい

る9)0

校定が純粋に技術的な条件のもとにあるべきだとしても,たとえばニーデラーのごとく,テキス

トが校訂者個人やその集団,さらには体制のイデオロギー的認識利害が規制条件から完全に自由で

あるとは限らぬし,根本資料の公刊自体が検閲の対象となったり,それからカムフラージュされる

ことすらありえた｡また,ペスタロッチ研究の動向には,教育学動向の事実が投影されており,そ

れが研究の余地や展望の可能性を提供する面と,その反対に研究のみならずテキスト作業すら規定

し相対化する場合があった｡ことに校定から解釈のレベルに事態が移行するにつれ,その解釈に基

礎条件としての校定テキストの問題性が表裏両面で影響を及ぼす｡したがって,われわれが『ノー

ト』研究に着手する場合も,シェ-ネバウムの校定テキストとその精神史的研究との連関した表裏

関係を念頭におく必要がある｡筆者は旧稿において, KAの『ノート』でペスタロッチにみられる

社会批判のラディカルな層位,自然概念の,先験的でなくむしろ経験的な人間学的構造,非ヨーロ

ッパ的習俗への人類学的関心に注意し,従来の先行研究には最前者と最後者-の注視が十分でなか

ったことを粗描したが,その後ペスタロッチに彼の教育行為を弁証するために｢反政治性｣を主張

したり,精神科学的立場-の還元に急ぐ研究の多さを警戒するに至ったし,またシェ⊥ネバウムす

らこのテキストの末定型を自己の精神史的研究-の憤斜やそれとの整合性に向けた関心が転写と収

録の選択のさいに影響すると考えることも,少くとも理論的には可能だとみるに至った｡

そこで, KAに収録の部分とこの『ノート』のMS全体-Handschriften der Zentralbibliothek

Zurich, NachlaB von Joh. Heinr. Pestalozzi, No. 315-321, 332-333, 338-344, 355, 357および

旧Beliner Lehelerbibliothek,現東独教育学アカデミー･アルヒーフ蔵の7枚(KA. 10. 206-209の

C.J. Catteau. Tableau g占neral de la Suede, 1790, Bernの抜書き他一種とひとつのアフォリズムに

対応) -を照合し点検した.その結果,これらのKAの束のうち,シェ-ネバウムがJ. Waserの

図書メモだという冒頭の1枚をふくめて,転写収録されていない個所を部分的ないし全体的にもつ

MSは, 277枚にのぼり,その行数は4460行,もしKAを補綴するとすれば,その個所ほに271に

及ぶことを確認した｡

2.シェーネバウムの作業の7つの問題点

なぜ,かくも多くの欠落が発生したのか｡シェ-ネバウムの力をもってしても,またKAの権威

にもかかわらず,なぜこのように多くの分量が放棄され未収録のままになっているのか｡あるいは

そうならざるをえなかったのか｡さらに,その後のペスタロッチ研究は,いかなる理由でこの部分

に着手せず余50年が経過したのか｡ここには,ペスタロッチをめぐる論議-の新たな可能性が,たと
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えば彼の思想的理論的形成,伝記的部分などの契機や背景について,ひそんでいないかどうか｡いわ

ゆる紛失不明原稿については,デーユソクのいうように問題は大きいし,ペスタロッチの生前の出版

刊行物の浄書稿でも,たとえば『夕暮』,『ゲルトルート』,『シュタンツだより』などの有名作品のほ

残っていない10)初期作品にはイ-ゼリンの意向や修正の手が入り,後期には『基礎陶冶の理念-レ

ンツブルク講演-』のようにニーデラーが強く関与し,その時期の『夕暮』のテキストは原型から

逸脱して改ざんに等しい場合のあるのも知られるとおりである｡しかし,逆に諸般の事情でMSの

まま陽の目をみず,定型化せぬ段階にとどまった場合,その形式上の完成度の低さは,いわゆる遺稿

発掘をとおして解明される事例一般がみせるごとく,むしろ問題関心の原型や深さ,主題の範囲や

大きさを示すことがある.ことにこの『ノート』のように情報収集の段階とその途上での直接的な

反応を併記する場合は,いわれているごとき天才ペスタロッチの独自な面目を強調する視点や,この

時期に｢本は読まなかった｣ (13.196)という彼自身の記述のいずれにも反する裏面などの批判的吟

味をふくめ,彼の生々しい思考過程がうかがえるし,また検閲や交友関係をふくめ言語の社会的制

約に及ぶ以前の,直接的な場面がみられ,そのかぎりで資料としての重要度が生前刊行物より高く

もなる｡

シェ-ネバウムによる原資料の転写作業と解題をふくむ客観的地平-の位置づけや解釈について

の業績は,そのもっとも均整のとれた成果の点でペスタロッチ研究史上の白眉であることには異論

は少ない｡しかし,彼の力と関心をもってしても,この『ノート』がKAのなかで特殊な,未完の

形をとり,収録しえぬ部分を多く残した事実を考えるならば,そこにはMSをめぐる次のごとき原

因理由･条件が浮かび上る｡

1)判読の困難ないし不能｡これにはMSのインクのしみやとびちり(執筆後もそれ以前のもあ

る),手すき紙の上下左右,ことに右端と下部の損傷といった原因や,年月の経過のなかでインクが

希薄になるといった化学的原因,さらには保存状態の不十分さが働いている｡筆記具や用紙なども

ふくめ,たとえば彼と交流のあったK.Lavaterらのそれに比し雲泥の差がみられる｡その上KAの

校定者を悩ませたペスタロッチの筆境も判読の困難を増幅している｡それは,イ-ゼリンのいうよ

うに｢その手鏡,正書法,句読法の判読Lがたい乱れ｣ (1.V)にもよるし,ペスタロッチ自らみと

めるごとく｢欠陥のある｣ (B. 3, S. 525)ものだった. 『リーン-ルト』の原稿の修正にイ-ゼリ

ンに｢思いのほか骨をおらせ｣ J. Bodmerと共に師にあたるJ.J. Breitingerも｢不正確かつ非文

学的｣だと評したが(3, 455; R. 10. 518),ペスタロッチの側にむしろ判読を妨げる大きな原因が

あった｡イ-ゼリン宛の書簡の言を借れば, 『夕暮』をめぐり｢自分の原稿の不正確なことばのた
ES<

め(Wegen der immer noch unrichtigen Sprach meines Manuscripts)苦労をかけ｣ (B. 530. 28.

〔Sept. 1780〕), ｢自分の文章の不明さ(die Dunkelheit meiner Aufsatzen)｣をわびている(B. 526,

〔Januar 1780〕) 0

2)論旨などの意味不明瞭｡これは執筆の中断や抹消,追加記入,加えて抜書きと自分の感想や

論評との混在からきている｡また,余白の少ない欄外の紙面を二次的にタテ書きに使用しており,そ
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れがあわきって1)の場合を助長している｡ペスタロッチが欄外に付した記号などには, NB (nota

bene), N (nota), N,N,?, ×, +, ◎のほか,文,句,諺-の一本ないし二本の下線や斜線,複

数にわたる大きいマルかっこやカギかっこ,これらが強い筆致で様々に記されている｡しかもこの

場合は,用紙の右側の三分の一から二分の一弱に及ぶ余白のときに多く,二次的に記されているの

も注目される｡そして,タテ,ヨコ両用で追加記入したコメントは6例であるのに反して,上の記

号化した反応がほとんど同じ筆勢,筆記具,インクで記されている｡シェ-ネバウムはとくに欄外
■

の見出し語を重くみて,それをほとんど余すところなく紹介しているが,解読の過程で明らかに彼

自身のものとわかる小さい?　とK　のマークが段落を単位としてうたれ, KA未収録部分をもつ

MSに限っても全体で約130個のうち2'が約70個みられる｡しかもそのうちKAに収録された部

分のマークが斜線で抹消され残り約60個所が未収録なのは転写作業の難度を示すものといえよう｡

3)抜書き,ことにそのフランス語部分の除外ないし軽視｡校定上の明言された原則ではないが,

抜書きの該当ページの多くを明らかにし,ときにその原文との比較対照表を示しながらも,一方で

は転写し収録に至らなかった部分が多く,統一されていない｡ことにフランス語論著の抜書きの大

部分は収録から除外されている｡したがって,事実としては,抜書きとフランス語の部分が収録す

べきテキストの範囲に入っていないのが判明する｡しかし,この『ノート』は,ペスタロッチ自らの

執筆メモないしはその断片とみなしうるもの,執筆準備のための抜書き,一般的関心事や自分の私

的心理的内容をその課題や背後動機とし,抜書きではフランス語部分のきわめて正確なそれや,要

旨,トピックスの抽出など幅もひろいが,これらのいずれにも,注記や見出し語のほか上の　2)

の種々のマークを付けるところからみて,そこには彼の思考過程の軌跡が示され,その思想形成の

重要な契機となってしこる面がうかがわれる.したがって,この点はとりわけペスタロッチの執筆内

容をテキストとして提示することに中心があったシェ-ネバウムに比しさらに重視して究明する必

要がある｡

4)本人以外の筆蹟部分の除外,上の3)でのべた抜書きでは,まず夫人アンナがそれをおこない,

のちにべスタロッチ自身がマークを付している312行がそれである.なお,付言すれば,このMSの

束の最初にタテ･ヨコ225×220ミリの変型サイズで右下方約60長140ミリが破損しながら,そこに14

種の著者,書名,出版地,サイズのほか価格をも記した1枚の重要なMSがある｡これは,シェ-ネ

バウムによれば,当時ペスタロッチが参画した組織のひとつ幸福振興協会(Allgemeine Gesellschaft

zur Beforderung sittlicher und h凱Islicher Gl軸hseligkeit)の幹事　　Waserの手蹟である｡

5)欄外見出し語による代替｡ペスタロッチがひとまず書いたあと二次的に記した場合が多い見

出し語を重視したシェ-ネバウムは,それを1)と2)の要因が手伝って解題的説明のなかに示し,

転写の代替をさせるかのごとく扱い,その結果本文が未収録になった場合が多い｡しかし,その｢解

題｣がKAの通常のテキスト･クリティークと事項説明のそれに比し,量質ともに及ぶべくもない

簡略化をしているのも否めぬ事実である｡

6)校定者の研究視角および時代の教育学動向に規定された認識関心の侵入｡シェ-ネバウムの
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研究成果である伝記的四部作は11), 1920年代からはじまるディルタイ派の文化教育学の系統にあっ

て,いわば一種の文化価値の客観主義や精神史の立場にあり,二次大戦後の研究動向がみせたごと

きペスタロッチの実存的心理的政治的なさまざまな状況での緊張,喜藤,矛盾,場面-の掘下げは

逆に少ない.それに, 『ノート』-の評価と把握の重点は,著作刊行の目的からしても,当然執筆構

想にあった｡また,たとえば『ノート』の内容となる論著の一覧化で27鹿が示されているが11)千

細に点検すれば,読む予定のものなどを含めると,そのタイトルは最大限2倍強の70余種に及ぶ｡

もちろん｢このMSの文章が無限の価値をもち,かつ文献の砂漠ともいうべきものであって,この

時期のペスタロッチを知るには,なによりまず抜書きの荒野を徹底的に調査せねばならない｣12)

としたシェ-ネバウムであったが,実は彼がその論及で示す上の差と取捨選択をしたなかに, KA

テキストを左右する条件が潜在しているとみることができる｡

7)当該部分のKA発刊当時におけるペスタロッチの研究解明の不十分さ｡シェ-ネバウムを規

定したこの条件は,上の発言にみられるごとく,将来のみとおしや課題に対する校定者の現実的か

つ研究上の制約となっている｡ちなみに『ノート』の当該巻号の刊行は1930年から33年,シェ-

ネバウムがその時期を扱った著書は, 1937年である｡転写の可否,収録の採,不採の決定要件は,単

に技術的なそれだけではなく,ことに『ノート』と関連の深い『探究』の草案,決定稿その他の完備

した刊行はその時点でなお決して十分とはいえず(1938年),とりわけ『ノート』の周辺や背景をを

さぐる重要資料としての書簡などの条件も同じだった｡時期の上では後期が中心でバラツキがある

とはいえ,たとえば作品の所在確認点数は, 1927年で160点, 80年で300点,書簡は1927年で1, 500通,

80年で6,250点,現在は6,390点といった格差がある13)それにKAの編集の統一方針である事項説

明を,もし他の作品と同等程度に仕上げようとすれば,ことにKAの『ノート』に限っても該当す

る総ページ218ページの′なかで190人に及ぶ登場人物の名は, 10巻本のRascher版の人名索引が238
アソハソク

名であるから,きわめて多く,かつ未収録部分のそれを加算するとさらに増えKAの付説はひじょ

うに大部になったであろう｡それほどになお知られざる未踏の部分を残こしているのである｡

3.ぺスタロ･.Jチのもうひとつの執筆方法　一調査による執筆-

『ノート』のMSにはそのアルファベット符号からしで階まれるべき紛失があるが,内容上は体系

的作品の欠落に比べれば,その資料的価値の低下はむしろ少ないといえる.この『ノート』はテキ

ストとしての決定稿になる完成度においてではなく,むしろペスタロッチの思考過程,執筆方法,

私的手記などをめぐる資料として他の諸作品にはない固有の希少価値をもち,その点から独自に評

価されるべきである｡､それは研究一般がそうであるように,ペスタロッチにもあったその準備作業

としての調査研究的な側面や段階が示されているきわめて重要な資料だからである｡従前のペスタ

ロッチ研究では,生前刊行のいわゆる有名作品の継起に連続,発展,転換が論じられてきたが,こ

れに反して研究のはるかに遅れているのが,構想的草案,浄書稿,出版をめぐる改稿,さらには再

版のための改筆などの研究であり,もうひとつは,これらの連続,発展,転換や修正を論じる場合

に媒介となるこの『ノート』のごとき存在-の着眼である.
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ペスタロッチの著述にみられる対象-の感情移入や激情は,逆に概念的表現の少なさないしそれ

への反発やときに突出した使用とも関連がある｡そのため,読書行為が彼には非本来的ないし不要

とみる把握が従来から優勢であった｡しかし,彼の読書や情報収集とその執筆-の適用の事実場面

をみる場合,無尽といっていい想念の吐露に反して,奇異ともうつる長い引用や挿入にも気づかさ

れる｡たとえば,著名な作品の例でも, 『立法と嬰児殺し』における14の審問判決の記録の提示

(9. 116-131), 『探究』におけるゲーテの詩(12. 31f)とシュテ-ファー運動をめぐる自分の論調

｢チューリヒ湖畔と近在の自由の友-｣の挿入(12. 116-118),さらには『ゲルトルート』における

J.R. Fischerのカント的ペスタロッチ解釈の紹介(13. 204-211)など知られるところであるし,

これら四つが,共通して批判的論議の対象としてではなく自分の論証の強化をねらう長い挿入とな

り,全体の構成に均衡を欠く面もなしとしなかった｡

もっとも,ペスタロッチ自身,引用が自分の文体に不調和をもたらすマイナスを自覚していた発

言を『ノート』末期の『探究』でし(12.114),論調の構成や,思想形成の方法や過程で彼我の間にあ

る差を強く意識しているが, 『ノート』着手の前段階ではむしろ自分の方法に客観的な一般性の不

足を懸念し,その獲得-の期待をもっていた｡そのことは『嬰児殺し』の原稿についてのべたイ-

ゼリン宛の次の手紙が裏書きしている｡ ｢『嬰児殺し』の原稿のはじめの部分にはだれでもひじょう
ilifi

な大言壮語(declamatorisch)を考えると思います｡ただ,正直,私は自分の書き方の調子という

点で達人の域にはほど遠いのです｡なにかを書こうとすると,私はまず最初に自分の心に浮かぶこ
ff<

とを集め,秩序もなくメモにしていきます(so samle ich zuerst, was mir einfalt, ohne Ordnung
カオス

in ein Memorial)<　それで問題のさまざまな観点がまったく秩序のない混沌ともなりますし,もう

なにも心に浮かばず,新しい観点もなくなったとき,自分のメモをとり出し,書き集めたものを

もう一度頭に入れてまとめ,中心になる観点をとり出します｡秩序だった基盤,全体のみとおしが

私の頭と心を温めます占私は,読み書き語るのですが,要は問題全体をみとおした結論に対して確

たる気拝で筆をとります.私にはもうイメージも結論も語りぐちも最初にあるのです.そして次第

に熱気を帯び,自分の全体像が自然にみえてきますし,考え調べ点検して究明が進むにつれ,あたか

も得業士(Licentiat)のようにさめていきます｡これが私の執筆方法のほんとうの過程です｡それ

は練習の頬には反するでしょうが,生きた人間にはふさわしい方法だと思っています｣ (B. 543

〔Marz 1781〕)0

これは, 1783年5月に出版の形をとった『嬰児殺し』の序言でいう｢長年の試みで今もって正し

いと考える対象を表象する方法｣ (9.3),｢自分の目に入る第一印象｣ (9.7)で処理する仕方であるし,

かかる方法こそ政治的パンフレットであれ,教育体験の記録や講演であれ,ペスタロッチの大部分

の著述に該当し,先の引用事例の方がむしろ非本来的だとみられてきた｡しかし,彼自身の目にも,

その論調は情熱的だが断片的なアフォリズムに,力強いが事実の裏づけの希薄さや分析の不足にお
デクラマト-リシユ

ちいり,さらには引用によって文体のバランスをくずし,重複や冗舌が入るなら,まさに修辞的大言

壮語に堕すことに気づきはじめる｡したがって,上の手紙のはば2ケ月後,チューリヒの市文書官K.
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Escherに宛てた書簡は,その所有になる宗教審問文書(Inquisitionsakten) 17部を借り,うち『嬰児殺

し』に使用した14部の返却を告げているように(B. 552,8, 〔Mi 1781〕; 9.581),資料調査という局

面が彼の営みに加えられていく｡先のイ-ゼリン-の手紙でいう｢メモ｣は,その後10年の間に犯罪

論,所有論の方面でいわば｢断片的草案｣としてすすめられていくし(9. 195; 10. Iff, 29ff), 『ノ

ート』でも｢人間論メモ｣ (Memoire屯ber den Menschen, 9. 347)や｢自著人間論のために｣ (Ad

m〔ein〕 B〔uth〕屯b〔er〕 d〔en〕 M〔enschen〕, 9. 356)のごとき類似した標記をするのがみられる.

ただ,内容的にみれば, 『ノート』は上のメモの域に達せぬばかりでなく,いわば雑録,雑記に

近く,論旨の統一性は少なく完成度は低いが,シェ-ネバウムは上のメモの未分化なもの,執筆の

粗案とみなそうとした｡その結果,抜書き部分やそれ-のペスタロッチの印象,反応,論評等の部

分が,逆に重視されず,その多くが転写から除外される一因となったのも否みがたい｡われわれの

立場は,むしろ,抜書き部分とそれ-のコメントの重視にあり,この『ノート』が先の手紙でい

う｢メモ｣のさらに未分化の根底部分とみなすところにある｡また｢着想｣を単に主観の心情的吐露

とし,純粋な想像力の成果として一元化するのでなく,着想が収集に及ぶのみでなく,逆に収集が

着想を生みそれを方向づけ規定する循環を重視することにある｡

Ⅱ　今後の研究課題

1.原典との比較･結社活動･習俗文化･伝記

以上においては,今後の『ノート』研究の前提として,そのテキストの事実にふれながら,そこ

になお解決されるべき問題点や補充されるべき余地があることを主張したが,以下では若干内容面

にたち入り,そこで進められるべき研究の必要性とそこから期待されるべき可能な課題の主たる方

向を予備的に略記しておく｡

1)まず,この『ノート』に関連する70余種の論著のタイトルが,ペスタロッチの思想形成に対し

てもつ影響や類似性と,他面では彼からのそれ-の批判や彼なりにその独自性を示したものとにつ

き調査する必要がある｡たしかに,ペスタロッチと同時代者との比較考察の成果には, 3種のビブ

リオグラフィーに照らしても,多岐にわたる記載があり,たとえばイズラ-ルのインデックスでは,

『ノート』でとりあげられた論者のうちI. KantやE.C. Wielandの他7人の名が見出されるが,

その関係が論じられているのは半分にすぎず,クリンクのものでは個人としては40人,報告数は

200点近くにも及ぶ.これらはおおむね直接の交流者だが, 『ノート』の時期に限れば数人にすぎな

い.また, 『ノート』に登場する論者は,同時代者でも知人のG.A. Gramont, Franziska Romanaな

ど数人と,とくにラバーターを除き,その大部分が印刷物を介するのみの間接的接触であった.一

例をあげれば,近年研究関心の高いフリーメーソンの一分派の光明派(Illuminatenorden)の主導者

だったA.v. Kniggeに対する場合など,その自伝やフランス革命での政治的立場にはただならぬ

関心を示し, KAに未収録のMSでも目立つひとりである｡
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従来の研究において『ノート』 -のかかる軽視ないし看過の発生した要因としては,極論すれば,

ドイツ観念論やフランス啓蒙主義といった精神史のいわば表街道にペスタロッチをひき出し,そこ

での代表者とこの｢教育的天才｣の棋同や差異をみようとした強引さがあったし,それがむしろ今

日社会史の成果などに指弾される限界となっている｡われわれはこれらの｢高い｣啓蒙主義の精神

史ではなく,逆に｢ひくい｣啓蒙の教育史を求める｡そのとき,のちの時代が作りあげた啓蒙主義

のイデオロギーとその産物である明るい教育学とは逆に｢闇の｣教育学の方-債斜し,いわば｢子
サイコゲネティシエ･ゲシヒテ

どもの泣くのが聞こえる｣といった時代の心性史や子どもの心理発生史がみせる晴さや悲惨に

直面するであろうし,啓蒙の実践がはらむ否定的弁証法の性格にもぶつかるであろう｡

ペスタロッチがこの時期に接した図書頬は主として借用したのだが,実際に選択や入手ができた

り,図書館,読書サークル,思想結社で閲読しえた現実的な条件とその限界,さらには,結社のメン

バーに推薦されたりして読む予定のメモをもちながら実現しえなかった不如意など,これらが読書

ノートの記入を左右している事情であり軽視できぬ条件である｡そこでまず,たとえば1783年から

85年にかけてのDeutsches Museum, Berlinisches Magazin der Wissenschaften und K故nste, Allgemeine

Deutsche Bibliothekの三種の定期刊行物がもつ多くの論文,報告,書評など彼が閲読した原型にあ

たり,どこが『ノート』に記入されたかを照合し点検することで,彼の問題関心のありかの抽出が

重要となる｡一方,その抜書きでの変更や除外部分のありかも彼の関心のありかを裏面から把え,

全体として鮮明にするのに有用である,と考えられる｡そしてさらに進めてこれらの定期刊行物に

紘,当時の出版事情や読者層の指向を反映して,内容の紹介が濃厚な書評が多くを占めているが,

その単行出版物の原本やその著者の他の論著を参照することでペスタロッチの前にあった知的世界

とそこでの影響や対立の関係をみることができるだろう｡

2)当時の読書界や出版状勢の一端はペスタロッチ自身の公刊物の経過ででも知りうるが,この

研究のひとつの課題は,市民的知識人層の読書事情を条件づけていた思想結社の影響力の把握にあ

る｡知的実践的な組織的交流が主体の社会的意思形成をほかるさいの目標や重なりには,彼のかか

わったその集団-の接近や離反が映し出されている｡つまり,政治と教育をめぐる問題関心の渦中

にあった彼が,時代の公共性(Offentlichkeit)のなかでのイデオロギー的社会史的な場面に身をひそ

めそこに雌伏する状況がその『ノート』に投射されている.『ノート』は,一方では『リーン-ルト』
モラー7)シエ･ヴオへソシユ1)フト

の反響やその統巻の執筆計画のなかで道徳的週刊誌に接近する彼のジャーナリスティックな欲

求や,終巻の第4巻にみられるごとき,執筆と実践の両面での限界やかげりを覚えて,いわばユー

トピアとイデオロギーとの間で揺れる関心をもっている情況を示すし,他方では公共性のみならず

啓蒙の規定条件として支配,道徳,情念,習俗文化,職業などの見地や視点を正統的精神史の有

名･無名をこえて専ら吸収していく場面のいわば容れものとなっている｡彼の読書行為の特異さは,

先のイ-ゼリンや-シャ-宛の手紙にもみえ,かつ,執筆動機とかかわりながら, 『ノート』にも

それと抜書きとが混在しているが,ノイホ-フでの施設の窮迫から閉鎖-の過程と,のちのシュタ

ンツ以後の実践活動との狭間で染色工場の手内職をしながら,事実の情報を印刷物で入手するとこ
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ろにあった｡これは彼のその前後の時期と異なる特殊な事情だし,ノート作業-導いた条件であっ

た｡したがって, 『ノート』には執筆草稿の点からはその前段で着想の刺戦を読書とノートへの抜

書きで入手するとともに,その反応については彼の心理的ラディカリズムが抑制されることなく吐

露されている｡読書とそのノートとは,これらの受容,批判,独自性をふくめて,自己を対象化し,

それを客観的に提示し検証するための尺度として必要になっており,その究明はわれわれにとって

もペスタロッチにおけるいわば知識の社会学的変容や心理的条件の問題として重要な課題となろう｡

3)すでに『ノート』以前の段階でも, 『ノイホープだより』では施設の経営状況の収支報告を,

『嬰児殺し』ではその14の事例をもって論調の展開の実証的裏づけをしているのは周知のところで
iEil iii

ある｡ 『ノート』にはG.D.K. List　の『売春と子殺し』 (Ueber Hurerey und Kindermord, 1784)

の紹介にふれ,ことに牧師E. Diirstelerによる写本をチューリヒ市図書館から借用して進めた作業

は,資料の内容やその入手方法でも特異だが,後者は主題的には15世紀の結婚と離婚をめぐる多く

の審判記録を調査し,家族や性関係の問題への日常的社会的な一方ならぬ関心を示している｡そこ

にはKAに収録の地方農村の習俗論や都市の犯罪論などの問題との重なりがみえて社会史的視野を

指摘できるし,極論すれば,精神(史)より社会(史)が,教育より犯罪が,前者の問題の究明へ

の基礎視角となっているのは注目に値する｡

また,いわれるごとき彼の人間学も,習俗という社会的事実とのかかわりをとおしてみれば,哲

学的体系的よりも,むしろレペニースらのいう人頬学的ないし社会学的人類学に近く位置し,あえ

て哲学的というなら,実用的ないし道徳的な通俗性をもっていて,それが教育学的思考の特質を示

している.さらにスラブ世界をふくめて, M.Dobrizhoferのパラグアイのアビボナ-の民俗誌にみ

られるごとき非ヨーロッパ的文化-の注目と,その結果生じる自らの文化の相対化といった視座を

もち,これらを媒介にしてはじめて｢人額｣概念の普遍性を入手しうるという思考過程を示してい

る｡暫定的に額型的ないいかたをするなら,ペスタロッチ-の着眼で開拓されるべきは,哲学的,

政治的,精神史的次元や方法よりも,啓蒙,イデオロギー,経済,職業生活や言語や性をふくめた

習俗文化などの日常次元なのである｡

4)最後にもうひとつ特記すべき課題には,この『ノート』がペスタロッチ自身の伝記的次元の

資料としてもつ意味の究明がある｡ 『ノート』に登場する彼の身辺の人物には, FranziskaRomanaの

他に,神秘的アナーキストG.A. Gramont,政治的分離主義者L.Jlli,政治的理由で刑死した牧師H.

Waserなどもいて,彼らにつきすべてに反発的とはいえぬ言及をしているし,逆に他方では広くスイ

スをこえて時代の注目の的となった知己J.K.Lavater-の多くの否定的評価がみえる｡とりわけこ

の時期の彼における伝記的関心の強さは,ルソー, C.F. Bahrdt, A.v. Knigge, J.C. Zimmermann, M.

Anquetil, H. Sturzなどの著作や手紙における自己分析的記述-の関心の高さをみても明らかであ

ろう｡そこには39歳から48歳の時期の彼が上の彼らに自己を重ねるかのごとくおおむねネガチブな
エソシユジアスムス

記述に着目しており,加えてシャフツベリーの神がかり論やラバーターの行動的神秘論などへの関

心にも,一種の感傷的かつデモーニッシュな様相を読みとりうる｡これらが,彼自身の手紙やのち
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の再三の自伝的作品の試みなどがみせる自己告白との重複をふくめて,その心理的世界の深層構造

-の関心をうかがわせる.その点からもこの『ノート』は病理的分析をも辞さず彼を究明する余也

や必要を示す重要な資料というべきであろう｡

2.先行諸研究からの検討

上の1)-4)のごとく設定した研究課題の妥当性をさらに一層確かなものにするためには,現代

までのペスタロッチ研究の問題視角や方法論の特徴憤向やとりわけその限界を意識化する必要があ

り,それによって今後の研究課題の意義も確認できる｡ペスタロッチの生前における学園での協力

者たちは,『ノート』の時期とその内容からしても登場すべくもなく,H. MorfやdeGuimpsをはじ

めとする19世紀の伝記的作業は,共通して学園での実践に重点をおき,それ以前の1780紀代後半から

の10年間には十分な光を投じていない｡前世紀後半での-ルバルト派と同じ時期にF. Paulsenの

線上で伝記的解明をしたA. Heubaumなども個人主義と有機体説の緊張関係,人文主義的側面の

擁護といった自らの時代の保守的な歴史課題から把えていた｡シュツルム･ウソト･ドラングやロ

マン主義といった文学史的概念にかなり債斜して把えたJ. UlmerやJ. Bobethなどの場合も,ペ

スタロッチが読書をとおしてみた当時の政治･経済論調や道徳論などの世界とはひじょうに異なっ

ていた｡伝記的関心も大きかったP. Natorpは,自分のドイツ理想主義と民族諭をむしろ投射して

いるし,論理主義的体系的志向の旺盛なこの新カント主義者には,ペスタロッチがShaftesburyに

とりつかれ, M. Mendelssohn, C.G. Selle, A. Eberhard　などの意志の自由一必然論に苦闘したの

に反し,ドイツ観念論の勝利は自明に近かった14)

その後, 1920年代に最盛期を迎えるシェ-ネバウム　F. Delekat, A. Stein, P. Wernleらの把握で

共通して摘出されたのは,ペスタロッチの神秘主義的要素だったが,そのためにシュタインを除い

て経済合理主義的側面や政治的規定要因-の着眼がおおむね希薄になり,この時期の他の研究書も

示すごとく,多くは彼の教育意志の根底に宗教的倫理的動機をみていた15)かかる方向の限界の自

覚ないし自己批判を端的に示す例として,上のデレカートがその第三版(1968)の副題に｢政治家｣

を挿入した変化をあげることができよう｡しかも,政治社会的行動とそれに係った読書サークルお

よび文字どおりの読書とは,究明されるべき知識社会学的課題だが,ひとりの｢天才｣と時代の精

神史の一般地平との合交をとおして造型されたペスタロッチ像には,深化され高揚されたものはあ

っても,教育世界の広さとその現実を視野に入れていた彼-の十分な浮彫りは不足していた｡また,

彼自身の思想過程は,その知的側面では時代の精神史の代表者と同行するために,たとえばフィヒ

テとのごとく,真正面から研究的にとりくむよりも,むしろ多くは間接的な紹介的な書評で接し,

読書会的サークルとの接触のレベルにあったのだし,かつそれが実践性を帯びていたことは『ノー

ト』にも裏書きされている｡それゆえ,日常的,屈折的,秘教的であった彼の知的世界を発掘す

るには1920年代の諸研究は余りに高踏的で十分でなかった｡

二次大戦後60年代半ばまで優勢だった人間学的研究は,認識論にかわる現象学,存在論の優位,

世界観や歴史主義からの脱却という哲学的潮流の反映でもあった｡その初期形態では　W. Bach-
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イソ･ヂア･ヴェルト･ザイ'/

mann16)にみられるごとく,ペスタロッチにおいて実存開明を促すべく｢世界一内一存在｣とその
ミツト･アイソアソダー･ザイソ

克服としての｢超越｣ないし｢共同一相互一存在｣がL. Binswangerの線上で重視された.また,

Th. Ballaufl"のように, -イデガ-の影響下で存在のロゴス-の聴従と自己理解とを｢自然｣の所

与と真理と倒錯との構造的把握で試みることが,ペスタロッチ理解の人間学的基礎構造として強調

された｡かかる視点では, 『探究』をいわば否定的媒介として『シュタンツ』以後に教育的世界が結

晶化したとみる論及が一般的だったが,そこには1780年代と98年以後の実践との関連づけをよくな

しえぬままに人間学的還元が導入され,ひいてはそれが国外でのフランス革命や国内でのシュテ-

ファー運動などの政治的社会的変化の要因影響を抽象化してしまったのである｡しかも人間学的接

近一般は,知識社会学の対象やイデオロギー批判の対象となるべき戦中戦後現象のひとつであり,

それが今日,一方でその認識関心が社会現実との間に断絶を生み,他方で実証主義とその同類であ

る技術論的教育学の隆盛で人間学の後退を助長する面がみられるに至っている18)

教育の規定条件を教育的人格や学校とそこでの教育方法に集約して把えるのは,実は世紀の転換

期の-ルバルト派でひとつの頂点に達し,以後はその地平が精神史-と拡大され,その次元は人間学

で深められてきた｡しかし,この精神史と人間学,ないしは一言でいえば精神科学的教育学の形態

と,そのペスタロッチ研究-の影響に対して,否定的批判的に新風をおくったのが,他ならぬA.

Rangを代表とする｢批判理論｣的接近である19)彼の著作は,フランクフルト学派のいちはやい

適用としてTh. Adornoの序文をもって1967年に世に問われたが,この立場からすれば,社会理論

や教育的利害と連けいせぬ精神科学的研究と,さらに歴史事実を捨象して存在論的実存諭的な概念
コソスタソツコL

設定をして人間学的｢定数｣でもって実践化する人間学的方法論とが問題であり,後者は前者の帰

結でもあった｡その結果,ペスタロッチの初期の啓蒙的合理主義的理論から中期の反政治的哲学的

思想-の行程自体を｢人間学的転換｣として弁証し,ひいては政治と教育との矛盾的な｢破れ目｣

とその弁証法に目をふさぎ,前者を非本来的とし後者を本来的とする分極か,素朴な｢調和｣の主

張に結びつく面が限界と映った｡これが従来の｢社会的ペスタロッチ｣と｢教育的ペスタロッチ｣で

あって｢政治的ペスタロッチ｣ではなかったゆえんである｡その点でペスタロッチは,ランクによ

り｢非神話化され｣ (L. Froese)205, ｢神話｣のなかに棲息する研究を断罪する面と研究そのものを

イデオロギー批判の対象とする次元が問われた.この論争的著作は1780年代後半から1800年に至

るほぼ10年間に論及の中心をすえるが,その直後の反響でも,この時期のペスタロッチの転回が論

議され,たとえば従来のシュプランガーらのように,執筆内容の分析を中心に論じるかのごとき狭

さから出て,客観的実証的地平に移され,デーユソクやマールブルク･グループの側でも95年か98

年かをめぐって論争的な状況が生じた｡

かかる転回をめぐる論議には,それが単純に伝記的なものか,自然概念にみられる基礎概念や社
レヴイジオソ

会政治的思想の転回か,執筆の内容と計画にみられるペスタロッチ自身のいうごとき｢修正｣ (12.

169)か,あるいはこれらの総合的な変化か,さらには主体の意思形成の自覚的回心か,客観的背

景に照準を合せた転向かなど,その測定の尺度の差により分岐するだろう｡それだけに,かかる論



宮崎'.ぺスタロッチ『読書ノート』 (1785-1796/97)の末公刊手稿の研究Ⅰ 285

議では転回の特定の時点の決定よりも,それを醸成していく過程-の着眼が必要である｡たとえば,

ランクの用いる分析カテゴリーは,批判理論の社会学的分析のそれに強く依拠しているが,この『ノ

ート』は一方ではそこにみられる論著の抜書きとそれ-の論評からしてペスタロッチの政治概念の
ヽ

変容の過程,ないし90年代の後半にもちこまれる転回の時期を吟味する素材ともなるし,他方では

政治的教育的実践主体の条件とその心理構造の転向ないし変化をもいわば精神分析的に把握しうる

内容をふくんでいるJ. Habermasらに照らしても,もしこのふたつの方面の総合的な把握を欠く

なら,批判理論の一面的適用となり,ペスタロッチの政治的と教育的の二つの像を対比のままに放

置するに等しくなる21)

したがって,ランクによるペスタロッチ研究-の寄与は,その論調の正当さや完結性によりも,

先行研究の基礎理論の問題性とそれによるペスタロッチ像の造型の限界とを指摘したことにある｡

つまり,人間像や思想をめぐる概念上のあいまいさと拡大解釈や,それ以上に危険な人間の本質な

いし｢自然｣の善悪,高低を形而上学的に先取りすることが,事実をイデオロギー的に加工し,その

実態を隠蔽すること-の警鐘にあった｡しかも,加えていえば,ランクの提起がフレーゼらに1972

年に流入したとき,戦後ほとんどデーユソクらの手で担われていまだ終結していないテキストの整

理刊行作業が研究の重要な条件となり,研究問題の理論上,資料上の地平も拡げられ,その推進に

も組織的な共同化の強化がみえるに至った｡

フレーゼのいうごとく,70年以降のペスタロッチ研究は, ｢政治を抜きにしても｣ (apolitisch), ｢歴

史を欠いても｣ (ahistorisch)進めえず, ｢解釈学的一文献批判的(hermeneutisch-textkritisch)方法｣

と｢歴史的一社会批判的(historisch-sozialkritisch)方法｣とで構成される｢『総合批判的』分析｣

(.Synkritische`Analyse)が必要である22)このマールブルク･グループからすれば,ランクとデー

ユソクとの双方の限界を止揚する統合が課題となっており,いわばランク的な｢政治的ペスタロッ

チ｣は, ｢歴史的ペスタロッチ｣ -,デーエソク的な｢歴史的ペスタロッチ｣はランク的な｢批判理

論的なペスタロッチ｣ -止揚され統合されねばならない｡

研究上の,いわば素朴な理論信仰や事実崇拝が問題なのは,個体と社会の発達的歴史的現象とし

ての教育の場面でも,認識利害の先取りや実践主体の主観的悪意の合理化,対象-の技術的操作的

関心の潜入等から純粋に自由たりえず,事実資料の選択と評価にしばしばイデオロギー批判の対象

となるものを含むからである｡ことに教育者と教育行為を把握するさいには,規範化と概念化に急

いで,その到達目標を指示するよりも,教育的な認識関心を形成させる過程や心理的動機の層位を

照らし,その生活世界の内実と構造を抽出し分析することが重要となろう｡その点でこの『ノー

ト』は,かかる認識と心理との原型,ないしは未分化だが全体的な基盤を示し,認識関心と心理動機

の生成過程が体系的閉鎖的完結性に至らぬところで開放されているものが読めるテキストだといえ

る｡しかも,読書行為のノートとしては,他人の見地の受容や批判,自らものとの比較という｢交

流過程｣がみられ, 『ノート』の各所にある抑制のない直接的な反応は,正規の公刊物には隠れて

不透明な部分や,逆に公刊内容に対立する層をもみせる貴重な資料となっている｡この『ノート』が
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知的実践的な論議の領域にかぎらず,心理的私的な問題領域や無意識的層位にかかわる記述も蔵し

ている点で,ことに教育者の思想･理論･人格の理解にとっても,その資料的価値が高いといえよ

う｡

3.人類学的ぺスタP-yチ　ーその妥当性と必要性一

以下では,先にみたペスタロッチの執筆と読書とをめぐる若干の特徴と,先行研究の諸形態の功

罪の自覚および批判的な継承をしつつ,さらなる展開をめざすさいにわれわれが留意Lかつ課題と

すべき点を『読書ノート』研究に限定して略記する｡

われわれの『ノート』研究は,従来の研究に優勢だった中･近世の通史的な精神史や当代のそれに

ペスタロッチをすえ,いわば一般影響史として,とくにその正統の系譜に位置づけること,もうひ

とつはわれわれの側での教育の実践課題をむしろペスタロッチに投射してイデオロギー的に着色さ

れた歴史的意味をとり出そうとすること,このふたつ-の短絡と拙速とにむしろ警戒と禁欲をする｡

むしろ,ペスタロッチの前に登場した文献とその抜粋や注記の事実を重くみて彼の読書行為と思想

産出の特性をさぐることにある｡それとあわせて彼が接した著者の版書や他の論著にも考察の場を

拡大しながら,この時期の彼の知的世界を構成することにある｡この断面は,理論と実践における

前進や転回,さらには修正を論じる発展的なペスタロッチ像のみでなく構造的なそれを入手するた

めのモデルとなる｡この『ノート』の内容と形式の特性は1780年代というヨーロッパ史の客観状
アイヂソテイテイ

況と彼の存在証明をかけた個人史との両面で,政治的文化的な公共性や教育の言論の転換期にある

様相,さらには彼自身がそれに参加する初期の形態を示している｡しかも,この結果ペスタロッチ

の相対化がおこりランクがそうしたごとく｢非神話化｣ -進むとしても,その場合,時代の社会史

的背景や心性の摘出,思想運動の影響力,実践の心理的動機を浮上させることでむしろ実態に接近

し実像を回復させるのに役立つだろう｡

もちろん,そのためには,端的にいえば,ペスタロッチ自身がこの『ノート』の時期もふくめて｢こ

の30年間書物など読まぬし読めもしなかった｣(13. 196)と語る自己記述は撤回され,ニーデラーか

らナトルプに至るペスタロッチ｢受容｣にあった歪曲ないし観念論的強引さも修正されねばならな

い｡従前の精神史的研究は,いわばディルタイ的な天才の系譜にペスタロッチを位置づけたが,むし

ろ時代社会における教育実践の精神的地平の,積極的な意味における通俗性や市民社会の論議にみ

られる個別的多様性,抵抗や批判性,さらには宗教的教派や政治的党派性がみせる秘教性などを確

認し,これらがいかに思想と実践の活性化に機能しているかが解明されねばならない1920年代後

半以降のペスタロッチ-の精神史的接近と伝統主義的高踏的発想をもった文化教育学とは同額であ

って,啓蒙は必ずしも啓蒙主義者の領分にはない｡それゆえ,かかる高い上からの啓蒙主義の精神

史が民衆の社会史的地平-ひきおろされ,否定的契機をはらみながら展開するダイナミズムをとら

える必要がある｡また,人間学的研究が実践の実存の次元とその構造の解明に光をあて深化した点

は評価するとしても, ｢自然｣の変数との相関で示した還元的な説明には思弁性が付着しており,

それを教育実践の指標のごとく規範化し実体化する問題点を克服する必要がある｡
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『ノート』にみられるのは,道徳の客観的価値規範の導入ではなく,むしろ逸脱をふくめて生活

行動の事実と,その多様性や可変性をめぐる文化を追究しようとする｢人類学｣であり,習俗の人

頬学である.端的にいえば,いわば｢人類学的ペスタロッチ｣をめざすかのごときわれわれの今後

の作業仮説には,以下の四つの理由でその展望が入手されると考えられる｡

1) 『ノート』の記述内容から｡ペスタロッチは現存のMSの最初の二個所(LとN)に　M.

Dobrizhofer, Geschichte der Abiponer, einer betrittenen und kriegerischen Nazion (sic! ) in Paraguay

の書評的紹介から抜書きをし,非ヨーロッパ圏文化の言語生活と文法,社会階層や性差や婚姻関係

等につき丹念な写しをしている｡また, 『スイス週報』にも引用のある(8. 1260 G. Rollenhagenの

動物寓話からは転じて職業,食事などの生活圏や階層による習俗の差に筆をそめ,さらに別の個所で

はウィーンとベルリンの習俗の差や,スラブ論ではその言語に関心を示している｡したがって,た

とえシェ-ネバウムのいうごとく,これらのMSのグループのテーマが｢道徳の秩序｣ (9. 306,

315)だとしても,ペスタロッチほ道徳学的理性論的であるよりも文化人額学的な習俗論から接近し

ている｡一方,彼みずから｢人間の究明｣, ｢人間論メモ｣, ｢人間試論のために｣ (9. 347, 356)な

どと標記するMSには,情念,衝動,自由,慣習などの概念が自立つが,全体としていえば哲学的
モラリスト

より心理的ないし人性論的であり,それの社会構造との関連が上のごとき内容の人額学的主題-接

近しうるものが示されている｡

2)かかる傾向は,彼の一連の作品執筆の経過からも実証しうる｡ 『リ-/-ルト』は,ペスタ

ロッチが｢農民の言語の練習｣ (B.517)をしながら, ｢起こりしまま聞きしままに事態を語ること｣

(2. 158f,3)を目標にし,彼自身をも｢私も人々の間に坐っていた｣ (2. 352)として作中に潜入さ

せながら創出した成果であった｡もっとも,そこには政治的支配統合,経済的政策立案,文化的イ

デオロギー指導といった実践的関心が投射されているが,それらのみが意図として表面化するとき

に発生するのは,第4巻にみられるごとき,いわばイデオロギー的対立とシニシズムである｡指導

層による上からの教化と外部からの啓蒙は,当の農民を客体化し,文化的通路の敷設を単一で一方

向的にする｡しかもそれには自然的基盤の衰弱した言語文化の問題がひそむ｡また『ノート』の開

始期と重なってその初期には『農村習俗の価値』 (1785)や都市と山村の比較を試みたりし(1.191

-'202),その後期には『探究』にも習俗論的事実のエピソードが多くみうけられる｡

3)時代の知的動向の変化とその組織化との重なり.ドブリツホ-ファーなど上の1)の論者を

ペスタロッチが知ったのは, 82-85年のDeutsches Museum, Berlinisches Magazin der Wissenschaftn

und K也nste, Allgemeine Deutsche Bibliothekの三誌からであるが,先行したフランスでは70年代末

から80年代末にかけ,ルソー,ヴォルテール,ダランベール,ディドロなどの死が示すごとく,ひと

つ時代が終らんとしていたし,ドイツではT. Moser, J.G. Herder, W./A. Humboldt兄弟, J./W.

Grimm兄弟などのごとき民俗的,歴史的,人類学的な傾向が浮上せんとしていたqいわば｢観察

する理性｣ (beobachtende Vernunft)が啓蒙の観念の実質化やその批判に向かいつつあった23)ス

イスでもそのフランス語圏ではA.C. Chavannesのごとく,人間の本質の学から人類学や民俗学に転
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じて教育論を展開する動向もみられた24)当のペスタロッチは旧時代の二,三の作品を読み,新時代

のひとり-ルダーからの賞讃をうけていた. 『ノート』にみられるように,ラバターやシャフツベ

リーへの彼の熱中は,たしかに, ｢人間の本質｣を把え, ｢汝自身を知れ｣の命に誠実たらんとする姿
岩7m?A

勢であったが,前者-の反発は,農民,山間民の層の風俗習慣やいわばその自然言語-の関心から

もおこりえた｡しかもこの方向は,知的結社として組織化されていくのであり,たとえばJ.Bodmer

らのGesellschaft der Mahlernは,本来,言語の実態と出版物や読者との関係を積極化する目的をも

つ運動体であった25)それゆえこれらは従来の政治的人道的解釈の陰から抜け出させる必要があろ

う｡また,以後の『探究』であれ, 『時代に』であれ,歴史哲学的視座が提示されるが,そこに｢自

然｣が演縛的な指導原理となるとき,歴史哲学も人間学に還元される｡しかし,自然の多義性と本

能ないし本質の一元化の否定には, -ルダーをとおしてゲ-レンが示しあるいは--バマスがいう

ごとく,社会学的人類学ないし人類史に至るこの時代の一面があったのである26)

4)現代のペスタロッチ論議-の問題提起として｡知られるように,ランクはその『政治的ペス

タロッチ』で,研究視角としては1960年代前半まで指導的地位を占めた教育人間学ないし人間学的

教育学との平行現象とみなしうるバッ-マンら-の反措定を提示し,ペスタロッチ評価にあっては

反革命的ないし保守的ペスタロッチ像を浮彫りにして,そこに政治から教育-の｢敗走｣をみた｡

人間学的接近がことに重視したのは97年の『探究』であり,事実ペスタロッチ自身はその前後にお

いてフランス革命をスイス国内の政情に対し幾多の時論的文書で反対ないし鎮静化の方向をうち出

していた｡かかる研究の視座とペスタロッチそのものとの問題性を解明する方法としてほ,上の

1)-3)でふれた人額学および人間学とイデオロギーとの関係の理論的かつ実態的な把握を強化する

必要をあげうるだろう｡

もし『夕暮』から『探究』にいたる自然概念の変容を人間の本質の発達的歴史的展開の可能性や必

然性の提示とみ,それが政治,信仰,教育文化の進行方向を示すとみなして,人間学的に根拠づけ

弁証しようとするなら,人間学は｢イデオロギー産出的｣ (K. Schaller)2"機能をはたすし,その

結合はペスタロッチならびに彼-の研究接近の双方における限界だとする批判はおこりうる｡しか

し,そこには『ノート』をめぐって次のふたつの相反する問題がある.ひとつは, 『ノート』等にあ

る人煩学的視点はイオロギ-を批判･克服するのか,あるいは人類学的思考に通有の保守化が登場

するのではないか,ということである｡少くともイデオロギーを相対化していく債向はみてとれる｡

もうひとつは,もしそうだとすれば,ペスタロッチが政治や教育-の実践の契機を入手するのはど

こからか,という問題である｡ 『ノート』での上の1)の事実のかたわらで目立つ結社活動をめぐ

る記述,伝記的関心や心理的暮藤などほ,イデオロギーとエスノロジーの両者にかかわりつつ,彼

自身の社会的アイデンティティの葺藤危機とその出口を探す様相がみえる｡

ここにランクのごとく,政治的ペスタロッチと教育的ペスタロッチを非本来的と本来的とに対立

的に設定し,歴史状況の媒介で後者-嬢小化されたとして,その止揚の失敗と問題性を論じること

は慎重を要するだろう｡理論的にも,政治的ペスタロッチが教育的ペスタロッチ-無媒介に転じた
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のではなく,その媒介に人類学的ペスタロッチがいること,そしてそれがイデオロギーへの債斜に

抑制機能をはたし,教育の日常次元を浮上させていることの二点に注目する必要がある｡この期に

おけるペスタロッチの人瑛学的思考の課題は,人間学的な歴史哲学的展望を図式的思弁的に提起す

ることよりも,彼自身の反省的契機に動機づけられた形成過程の個別性と民衆の日常性が,いかに

共通の一般的地平をもちうるかの検証や確認にあるし,また,その方向づけは彼と民衆のアイデン

ティティ獲得と成熟の方向を問うことにある｡その検証や確認を可能にするのは,単に政治的でも

人間学的でもない,歴史的人類学的な究明にある｡

Ⅱ　要　　　　　　約

筆者は,チューリヒ中央図書館でペスタロッチ全集批判版の第9,10,11巻の,いわゆる『読書ノ

ート』と,その手稿とを比較した結果,全集には転写収録されていない部分をもつ手稿の227枚を確

認し,あわせてその複写も入手しえた｡未収録部分の発表は別の機会に譲るが,今回の本稿では今

後の『ノート』研究の問題点とその推進の方向につき計画の概略を提示することを課題として以下

の論点を示した｡かくも多くの末公刊部分が生じたのは,批判版の作業を担当したシェ-ネバウム

が,手稿を1)ペスタロッチの作品の執筆構想やその断片の点からとらえてテキスト-の採･不採

の決定をし, 2)フランス語の書物からの抜書きおよびペスタロッチ以外の手になる抜書きと, 3)判

読や解読に困難な文,諺,汚損,符号など,多くの部分を収録から除外したこと｡加えて, 4)この

作業の当時の教育学の主流であった精神科学的教育学の認識関心に規定されていること,これらを

その事由として示した｡ペスタロッチが単行本,定期刊行物,写本,ドキュメントなどを読んでそ

れらへの論評や文字どおりの抜書きの写しをし,さらには私的な手記や心理的な内容もしたためて

いるこの『ノート』の手稿は,他に公刊されたり成稿となっていたものとは異なる次元を示してい

た｡そこには情報収集をとおして思想形成をし,執筆の構想をする研究的な営みとその方法を中心

にしながらも,伝記的にも興味ある次元がみられ,従来の研究がほとんどふれなかった特異かつ新

鮮な資料となるものがある｡

かかる評価をふまえ,われわれは,彼の『ノート』研究の課題として次の四つ, 1)約70種にのぼ

るタイトルの原典と比較し,その類同と差異を調査することで,彼の思考の方法とその過程を抽出

すること｡ 2)読書債向を規定した結社活動に光をあて,そこでの彼の知的世界とを再構成するとと

もに当時の知的ジャーナリスティックな市民的公共性の問題を究明すること｡そして, 3)彼には啓

蒙のヨーロッパ精神史よりも,むしろ日常の社会史と非ヨーロッパ的な文化論の傾斜がみられる層

を摘出すること｡また, 4)同時代者の数人の伝記に示する関心と彼自身の手記とを重ね合せること

で彼の伝記の新しい次元を開拓すること｡これらの意味と解明の必要やその可能性を提起した｡

要するに,これらは,従来のさまざまなペスタロッチ像との関係でいうならば,いわば人類学的

ペスタロッチともいうべきものを提示する試みとして集約しうるし,それの成立する理由は1)
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『ノート』にめだつ記録内容, 2)1780年代と90年代の彼自身の著作との関連, 3)時代の新しい知的

動向の三点から示しえた｡以上の課題の解決でもってペスタロッチに対する現代の人間学的,歴史

的,社会批判的研究債向の対立に一定程度の止揚ないし和解の提言もしうると考えられる｡
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27) Schaller, K., Einfuhrung in die Kritische Erziehungswissenschaft, 1974, S. 124; Klafki, W., Aspekte
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ZUSAMMENFASSUNG

Toshiaki Miyazaki

Die unveroffentlichten Manuskripte J.H. Pestalozzis ,,Bemerkungen zu gelesenen Bもchern`` (1785"

1796/97) I -Problemstellung und Arbeitsprogramm-

Wir konnten die von H. Schonebaum bearbeiteten Texte von Pestalozzis Bemerkungen zu von

ihm gelesenen B屯chern in den Banden 9, 10 und ll der sogenanten Kritischen Ausgabe, 1930 bis

1933 und deren Manuskripte, die zur Zeit in der Zentralbibliothek Zurich (Nachlass Nr. 315-321,

332-333, 338-344, 355 und 377) und im Akademiearchiv der Padagogischen Wissenschaften der

DDR (7 Blatter) vorhanden sind, vergleichen und pr也fen. Dabei stellt sich heraus, daB von dem

Bearbeiter 227 Blatter nur teilweise oder gar nicht transkriptiert und in die Kritische Ausgabe

nicht aufgenommen sind, obgleich Schonebaum diese ausfiihrlich und gr屯ndlich bearbeitet hatte.

Unserer Meinung nach kommen diese vielen Weglassungen von der Transkription oder Auf-

nahme zu den Gesamelten Werken aus folgenden Gr屯nden:

1. Schonebaum hatte die Manuskripte vorwiegend fiir einem Schreibplan Pestalozzis gehalten.

2. Bei den ausgelassenen Texten handelt es sich auch urn Ausz屯ge von Biichern, vor allem franzo-

sischen und urn Texte, die mit anderer Hand geschriebenen sind und und die deshalb Schone-

baum fむnicht so wichtig hielt.

3. Schonebaum hatte es mit schwierigen Stellen, Wortern, Satzlもcken, und komplizierten Zeichen

zu tun, die inn bei seiner Bearbeitung behindert gehabt.

4. Die Textauswahl Schonebaums ist zudem vermutlich durch das geisteswissenschaftliche oder

kulturp註dagogische Interesse fiir die Erkenntnis, dem damaligen Haupttrend der Pestalozzi-

Forschung begrenzt worden.

Die nachgelassenen, jedoch teils verlorenen Manuskripte seiner kritischen und sympathetischen

Bemerkungen zu gelesenen Biichern, Zeitschriften oder Dokumenten und deren Ausz缶ge einerseits

sowie seine biographische Aufzeichnungen andererseits haben jedoch mehr Wert fiir die andere

neuere Erklarung seiner Biographie als seine systematischen und veroffentlichten Schriften.

Diese sind noch zu forschende Materialien, die von seinen anderen Schriften verschieden sind, weil

man Pestlozzis Denkweise und Schreibart ersehen und vom Stand der heutigen Kenntnisse der

Psychologic beleuchten kann. Auch m也ssen wir bei den ,,Bemerkungen`` folgendes f也r wichtig rest-

halten: Seine Absicht besimmt sein Sammeln der Informationen　屯ber die Themen der Zeit. Somit

geben diese Informationen AbfschluB iiber seine Ideen und Interessen. Wir konnen damit die intellek-
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tuelle Welt Pestalozzis und seiner Zeitgenossen, mit welchen er direkt oder indirekt Verbindung

hatte, und den damaligen sozialgeschichtlichen Hintergrund erhellen.

Wir stellen uns als unser zukもnftiges Arbeitsprogramm folgende vier Aufgaben. Wir haben

die Absicht:

1. die etwa siebzig Titel in den ,,Bemerkungen" und die Ausz缶ge daraus, seine Kommentare, die

Eindriicke und Kritiken zu untersuchen und so Einfliisse auf Pestalozzis Denkprozess, sowie

Ahnlichkeiten zwischen anderen Autoren und Pestalozzi herauszustellen. Dadurch konnen wir

seine wirkliche Welt, die von der Welt frもherer geistesgeschichtlicher Pragung verschieden

ist, erhellen.

2. die Ausfiihrung von Pestalozzis Buchlesungen oder der Wiedergabe von Buchausz也gen in der

damaligen Lesegesellschaft oder im Illuminatenorden zu erkl註ren. Das ist eine einzigartige

Handlungsweise, die man in seinen jungen sowie altere Schaffensperiode nicht bemerken kann.

3, im Gegensatz zu den philosophischen, politischen, religiosen und geschichtlichen Hauptstromungen

der Aufklarung den ethnologischen und sozialhistorischen Alltag der Landleute und Burger um

Pestalozzi sowie in ganzen europ註ischen und auBereurop註ischen Raum, auf den er R仏cksicht

nimmt, zu pr也fen oder zu untersuchen.

4. die verborgene Dimension seiner Biographie entsprechend zu bewerten, denn in diesen ,,Bemer-

kungen`` hat PestalozEi viel Interesse fur das Leben der Anderen, z.B. J.J. Rousseau, C.F.

Bahrdt, A.v. Knigge, J.G. Zimmermann und so weiter und hat er vom ihm selbst geschrieben.

Wir haben viele Pestalozzis Bilder gehabt: z.B. der soziale bzw. idealistische Pestalozzi, der

geistesgeschichtliche, der religiose, der anthropologische, der politische, der padagogische oder

historische, wie sie bei Natorp, Seidel, Schonebaum, Delekat, Bachmann, Rang, Pippert, Froese

gezeichnet sind. Wir mochten dazu in unsere Arbeitshypothesisもber die ,,Bemerkungen" betonend

auf den ethnologischen Pestalozzi hinweisen. Es ware moglich und notig die Pestalozzi-Forschung

unter diesem Aspekt weiterzuf屯hren und folgende Quellen und Themensstellungen zu unterzusu-

chen:

1. die Inhaltsausz故ge in den ,,Bemerkungen``: z.B. der Geschichte der Abiponer in Paraguay, die

Sitten und Sozialzustande in Wien und Berlin, England und Italien, in der Sprachgebrauch

in Slawien und so weiter.

2. die Entwicklung seiner Schriften in dieser Periode: z.B. die Beschreibeung des Zustande des

b益uernlichen Lebens in ,,Lienhard und Gertrud``, die Beobachtung der sittlichen Werte in Dorf,

Waldl und Stadt, die Darstellung der ethnologischen Episoden in ,,Nachforschungen`` und

anderes.

3, die Beinnussung seiner Schriften durch den damaligen neuen intellektuellen Trend der
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Ethnologier oder So盗ialanthropologie.

●                                                                      ●

Wir konnen und m屯ssen damit die Gegesatze zwischen Anthropologie und politischen Auffas-

●

sungen, und zwischen Ideologic und Ideologiekritik im und也ber den Bildungsprozess erklaren. Wir

zeigten auf Grund der Priifung der bisherigen Pestalozzi-Forschungen, daB, wie oben gesagt, Pestalozzi
●

inethnologischer Sicht bisher thematisch nicht so viel behandelt ist. Somit hoffen wir an der gegenwar-

tigen Forschungsdiskussion, die A. Rang mit seiner Kritik am anthropologischen Ansatz neu entz屯ndet

hat und von der Marburger Forschungsgruppe und E. Dejung weiter gefi払rt wird teilnehmen zu

konnen.

Danken tnochte ich fiir die wissenschaftliche Beratung und Unterstiizung von wie: Prof. Dr. W.

Klafki, Prof. Dr. L. Froese, Prof. Dr. R. Pippert, Prof. Dr. H. Stiibig von der Universitat

Hessisches Marburg, Dr. F. Wolff und R. Pelda vom Hessisches Staatsarchiv Marburg, Prof. Dr.

J. Derbolav von der Univeraitat Bonn, Dr. u. Dr. h. c. E. Dejung in Winterthur, Dr. J.P. Bodmer

in Zurich; sowie der Zentralbibliothek Zurich, dem Pestalozzianum Zurich, den Universitats-

bibliotheken Marburg, Gottingen, Basel u.s.w., der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel; dem

Deutschen Akademischen Austauschdienst und der Deutschen Forschungsgemeinschaft.
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