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きゃつ

｢彼奴の身の上はやがてわがこと｣

(ソフォクレス『アイアス』)0>

1 :まえがき　一個人的な-

1964年,京都大学大学院にいたわたしは1年間その附属病院の精神病棟に通った｡医学部の加藤

清助教授による精神衛生の特別講義のためである｡当時,この病棟から通学していた同級生がいて,

見舞のためには何度か病棟に入っていたが,赤煉瓦造りの鍵つきの閉鎖病棟ははじめてだった｡隔

週の臨床授業では,ひとコマでひとりの入院患者がその第一診察室で担当医加藤助教授と面談した｡

われわれ5名の参加者はそれを記録し,患者の退室後は隣室でその臨床例の内容コメントや診断所

見を聞き,質疑応答の機会をもてた｡

それ以前にわたしは,キャンパス･シンドローム(大学症候群)論のカウンセラー(石井完一郎)

や,ヴイクトール･フランクル(Viktor Frankl)のロゴ･セラピーの人間学講義(下程勇吉)など

をうけたりした｡河合隼雄はまだいなかった｡これらは新しく制度化された講座｢教育人間学｣に

関係していた｡ドイツではすでに1920年代にマックス･シェーラー(Max Scheler)らによる哲学的

人間学が誕生し,戦後60年代からはパラダイムは実存主義にかわる人間学のへの変容をみせていた｡

30種に及ぶ論著の邦訳があるポルノウ(Otto F.Bollnow)もその一例だが,情緒的ともいえるその
エピゴ-ネン

甘さは亜流と映った｡一般に哲学的人間学のもとにある,この教育人間学にも現象学と西田哲学の

底流もみえて,ドイツ的であり京都的でもあった｡この時期の精神医学も,村上仁や木村敏など,

フランス哲学やハイデガー(Martin Heidegger)と関わる方向をもち,京都学派ともいえる傾向をみ

せていた｡

わたし自身は,教育をめぐるヨーロッパ思想史の専攻者にすぎず,専攻外だが,文献上は一定の
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渉猟はしていた｡時代も時代,思想の風土も風土であり,心理的には暗い時代,政治的には激動の

前夜だった｡さきのカウンセリングの授業では大江健三郎の『われらの時代』でレポート課題があ

ったほどである｡内外の実存思想や文学作品,加えて禅宗寺院での生活など,これらも精神医学領

域への関心につながったと思う｡いずれにしても,この病棟での授業は学部からの在学9年間でも

っとも刺激的であり興奮にみちていた｡

これを機に,ルードヴィヒ･ビンスワンガー(Ludwig Binswanger)に関心をもち,邦訳などなか

った当時,七百頁をこすその大著『人間現存在の基本形式と認識』 『失敗した現存在』 『論文集』な

どと向き合った｡そして,課程修了論文ではビンスワンガーも援用することになる｡ただ,これは,

わたしのペスタロッテ研究とも無縁でなかった(2) ｡すでに,戦後のスイスで,ビンスワンガーの立

場からペスタロッテの教育実践行為を読み解いたバッハマン(Werner Bachmann)の著書『ペスタ

ロッテの社会論の人間学的基礎論』 (1947)があったからである(3) ｡かれら3人はすべてチューリ

ヒを活動や研究の舞台にした同国人だった｡このバッハマンは, 1968年,フランクフルトからアダ

ルベルト･ランク(Adalbert Rang)の『政治的ペスタロッテ』がアドルノ(Theodor Adorno)の序

文をもって登場するまで,ペスタロッテ研究のひとつの典型を示していた(4) ｡

ビンスワンガーの現存在分析へのわたしの関心は,その後,フロイト派の精神分析への興味にも

つながり,その主要な著書を日独照合で読み込んだが,これらは70年代末にフランクフルト学派の

ハーバマス(Jurgen Habermas)の解釈学的社会学のテキストを追うなかでも,一定程度保持してき

た(5) ｡そして1982-83年,マールブルク大学に留学中,ハイデガーの後期思想でもって分裂病に『自

然的自明性の喪失』の現象をとりだした精神医学の教授ブランケンブルク(Wolfgang Blankenburg)

を知り,そこに初期思想に立脚したビンスワンガtとの間で類似や発展の系譜をみた｡実は,ハイ

デガー,ハ-バマス,ブランケンブルク,この3人もマールブルク大学と関係している(6'｡

本稿は上記の臨床授業での課題レポートを一部変更したものである｡そこでは男女各1名の入院

者(1964年4月26日, 12月7日)の症例を中心に分析したが,本稿では最終章での二,三を除き,

文献の追加はない｡なお,いまここでこのような旧稿をあえてもちだすのには,以下のふたつの理

由がある｡ひとつは, 1999年6月12/13日,京都国際会議場でDAAD (ドイツ学術交流会)が主催

した｢独日における学術交流一批判的総括-｣での木村敏による基調講演である(7) ｡かれは,ドイ

ツ学問の日本への受容のひとつの典型として精神医学ないし医学的人間学をあげ,それが一方で京

都学派の哲学と結びめをもつとしながら,他方でカルテュラル･スタディーの新しい波のなかで,

いわば東洋的精神医学として今後に有望かつ特異な方向をはらむ,とする見解にふれたからである｡

もうひとつの理由には,近年のスクール･カウンセリングの盛況があり,ひとの存在理解への不十

分さ,技術的手法の安易さ,加えてその制度化を強めるシステムがひとと教育世界を掘り崩しかね
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ないことに懸念をもつからである｡

2 :ある女性入院者(26歳,女性)　-現存在の場(空間)の構造一

医師:どうですか｡

女性:不安です｡身が千切られそうな感じがします｡右側の方が強く感じられます｡

医師:なにか新しいことをしていますか｡

女性:ベッドやおふとんと話をします｡

医師:どんなことを話すのですか｡

女性:もしもし,お元気ですか｡

医師:そうしたらどんな返事がありますか｡

女性: (ベッドやおふとん)はい,元気です｡

医師:あなたはそれにどういいますか｡

女性:それはいいですね｡わたしを好きになってください｡

医師:すると｡

女性: (ベッドやおふとん)好きになってあげます｡

医師:そうしたら,あなたは｡

女性:うれしいわ｡
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女性:自分は人間でないから,人間のいないところでも,住めると思っていました｡

医師:なぜですか｡

女性:対人関係がうまくいきません｡みんな,つんとしています｡対人関係をうまくするために,

お化粧をしました｡

女性:感情がないから,おもしろくないです｡

女性:いつの日かなにかこわいものがやって来そうな感じがします｡目覚めていると不安です｡

上の発言にはこの女性の現存在世界を読み解くためのことばがちりばめられている｡彼女の閉ざ

され硬化した心身の錠前を開けるのに適する鍵,その現存在理解のための次のような手がかりが兄

いだされる｡その身体感覚とその左右アンバランス｡ベッドやふとんといった寝具類の人格化やそ

の事物との会話｡愛されたいという願望｡対人関係の自己目的化｡化粧とその日的｡感情欠損｡対

人恐怖｡ ｢私｣の喪失と｢自分｣への閉鎖的対象化｡人間的自己の否定｡過去からの強迫,将来にお

ける没落恐怖,それに現在の不在｡覚醒不安と睡眠噂好｡存在に通底する不安｡

彼女に｢身が千切られそうな感じがする｣のは,その身体が,生理的な痛みとは別に,自己解体
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的に｢身が千切られる｣苦痛であり,身体表現と志向が乗離しているゆえの苦悩である｡しかも,

それが左側に比し右側が強いという方位の不均衡に脅かされており,そこには不安の結果がもたら

･した身体感覚がある｡彼女はその内閉的な現存在の,いわばつまづき, ｢あやまれるずり落ち｣

(Verfall)をみせ,そこからの出口を求めている根本気分の情態を｢身が千切られそうな感じがす

る｣,と告白する｡この事例は,セシュエー(M.A.Sechehaye)が,症例ルネを記述したのと類似し

ているといえるだろう(8) ｡

この女性は, ｢非現実｣のなかに落ち込み,その意識と現実との境界の断絶ないし混濁のなかで怯

える｡その結果,目前に存在する｢ベッドやおふとん｣という事物を人格に転移して接近した(9'｡ ｢好

きになってあげます｣という相手の返答に｢うれしいわ｣といって満足するが,彼女は,このいわ

ば｢あやまれる後退｣ (ver二riickt)をもってみずからの｢あやまれるずり落ち｣を顕わにした(10) ｡

彼女がみせた｢ベッドやおふとん｣との係わりは,目前の｢ものでつかむ｣ (Nehmen bei etwas)(ll)

という,ビンスワンガーの分析視点の典型である｡そこに現象しているのは, ｢ベッドやおふとん｣

がみせる物象の人間化と,彼女自身が演じている人間の物象化という倒錯である｡

メルロ･ボンティ(Maulice Merleau-Ponty)が解明したように,たしかに,ひとは｢世界におけ

る投錨地である身体｣を用いて,たとえば精神といった実体を現実態にする｡身体は｢世界におけ

る存在の媒介者｣, ｢世界把握の仲介者｣となる｡身体は他者に自己を表現し,かつ他者を理解する

手だて, ｢道具｣となる(12)｡たとえば握手のように,外部の他者へ広がり,そこからまた自己に収赦

する拠点となって,実存の｢空間の充満｣ (Raum-Erfiillung)をもたらす実践的な｢道具｣となる｡(13)

たしかに, ｢身体(Leib)は,実存が受肉するその場所である｣が,身体は実存の条件であっても

決して実存そのものではなく,身体が一定の空間を占めることでその現存在は満たされる(14) ｡した

がって,身体は,一定の物理的質量もち,かつ事物として対象化しうる肉体(Korper)ようには位

置しない｡むしろそれは｢世界内存在｣にあって現存在がいわばその座標系の上で展開する方向性

の指示母体である｡このとき,身体はなにものかへの志向性をもって意識と対日的に向き合い,そ

の自己との同一化(Identifikation)をする(15)｡ ｢わたしは身体を『もつ』のではない｡わたしは身体

で『ある』 ｣ (マルセル(GabrielMarcel))( ｡

この臨床例の女性の発言は, ｢不安｣ではじまり, ｢不安｣でおわっている｡とりわけ最後の｢不

安｣は深刻だが,不安そのものは,ハイデガーの言説では無対象であり,存在の時間構造としては

将来と向き合う根本気分である(17) ｡しかし, ｢身が千切れそうに感じている｣彼女には,身体と意識

の志向が乗離･分裂し,その｢不安｣は,意識の志向性の実存投企がもつ先行きが見えないという

｢不安｣である｡彼女の身体は, ｢いうことをきかない｡｣その身体は,対日的でありえず,自分の
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身体をサルトルのいう｢対日一対他｣ (pour soi-pour autrui)として, ｢対他一身体｣ (corps-pour-

autrui)の関係性と行為の位置を兄いだLがたくなっている(18)｡このためその実存は硬直し,その｢世

界投企の低下｣が顕わになった(19) ｡

彼女は,存在論的には本来不可能な即日的身体へと｢退却｣し,そこへとまさに｢身をひいた｣｡

そしてその歪曲された自我世界(Eigenwelt]で｢ベッドやおふとん｣との｢共同関係｣をいわば窓

意的に構成した｡むしろ構成せざるえなかった,というのが正確だろう｡この実存の弱きないし衰

弱で｢投企低下｣した彼女の実存は, ｢生きられる｣のでなく,ただ｢物語られ｣た｡そこには,す

ぐれた文学作品がしばしばみせるような,豊かな想像力とことばとで紡ぎだされる形象はなく,む

しろ歪んだ思惟の｢魔術｣が生み落とされている｡彼女は自分の閉ざされた世界の｢ベッドやおふ

とん｣のまえで魔術師であり,この窓意的に構成された｢教会｣の祭司,あるいは仮想的舞台の演

出家にしてヒロインである｡この魔術化もつまづき,その貧しい世界へのあやまれる落ちこみの結

果であって原因ではない｡物語られたのは,物象化の精神に表れた｢ひとりごと｣である｡

分裂病を記述し,その解釈モデルに｢現実との生きた接触｣ (contact vitial avec realite)を提起し

たのは,ミンコフスキー(Eugene Minkowski)だった｡この概念は,彼自身もいうように,ジヤネ

(Pierre Janet)の｢現実機能｣ (fonction de reel)と,ベルクソン(Hnri Bergson)の｢生の跳躍｣

(elan vital"とを結びつけてつくられ,その衰弱ないし消極態が精神分裂病と規定された(20) ｡これ

を外部現実的存在としての実存(Existenz)の方向づけでとらえるなら,自己が他者の｢もと] (bei)

にあり, ｢とも｣ (mit)にありながら,その｢生きた接触｣の動態には,いわばモメントとして感情

や情念が随伴する｡しかし,分裂病にあってはそのための｢感情的ラポール｣ (affection rapport)や

｢共感｣ (Sympathie:M. Scheler)は欠損し, ｢個別化された気がかり｣ (individuellte Besorgen :L

Binswanger)のなかにその実存は没落せざるをえない21) ｡この落ちこみは病める者には,構造要因
ママ

であるが,他者へと｢共に加わる/伝えること｣ (Miトteilen:L.Binswanger)(に困難し窮迫するこ

ともあれば,目前にあるものへの無関心や,感情の低下をみせ,ことは｢どうでもいい/同じ｣

gleichgultig)ことになる(23) ｡ミンコフスキーの症例の女性はこう告げる｡ ｢わたしはわたしの場

所は知っています｡けれどもそれがわたしのいるところという感じがしません｡｣24

このような現象は,われわれの女性の発言｢感情がないから,おもしろくないです｣でも端的に

示される｡ ｢おもしろくない｣ (uninteressant)のは,積極的な意味での関心ないし興味(Interesse),

さらにいえば文字どおり｢相互的にある｣ (inter-esse)ことの逓減,喪失,放棄に由縁する｡そこ

にはことがらないし事態に対しておもしろさをもつという究極の意味での｢生-の係わり/場所と

り｣ (Einsatz)がみられない(25) ｡存在論的にははみだしえぬ自明性は保持されながらも,ことばの

原義で解釈学的にとらえられる人間,つまり人の間にあるものとしての｢人間｣ (和辻哲郎)からの
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遠ざかりの現象をみせる｡これらの症例にみられるのは,生理的な機能不全でなく, ｢生との接触｣

の不全ゆえに,失われた存在の｢いま-ここ｣の時空の収縮である｡

女性が, ｢みんなつんとしています｣と,訴えるのは,ひとが彼女にたいしてそうなのではなく,

実は,彼女が彼女に,いうならば, ｢わたしがわたしにつんとしている｣よそよそしさの情態である｡

彼女がそう感じるのは,生を生きているのでもなく,死を死ぬのでもない, ｢生を離れている｣ (ab

-leben:L.Binswanger)からに他ならない｡彼女は｢世界にありながら世界を超える存在｣(26)へと向

かわない｡むしろ,世界にあることを通り越して世界を超えることを先取りしようとした｡つまり,

なかをつききって｢超越｣するのでなく,ただ｢通過｣に執心した(27)｡ ｢みんなつんとしている｣の

に直面するが,それが｢対人関係がうまくいきません｣,という告白になる｡しかも,以前は｢自分

は人間でないから,人間のいないところでも住めると思っていました｡｣そこでは他者との背離関係

が設定され,それを｢あれか-これか｣の二者択一で強迫的に意識化し,その選択を迫られて, ｢非

人間｣へと退いている｡

自他をめぐる関係やその閉鎖的世界は,つとにナルチシズムやフェチシズムなど,精神分析の対

象として読み解かれてきたが,文学作品としてもその様態の極限を措く人間像が創作されてきた｡

たとえば, 1956年,三島由紀夫が発表した『金閣寺』は,その描出でこの京都の精神医学者たちを

うならせたし,のちにこの作家自身がその世界を自死でもって示したともいえる｡また,ドストエ

フスキー(Fyodor Dostoevskii　の『地下生活者』や『悪霊』などの主人公,リルケ(Rainer Maria

Rilke)の『ドヴイノの悲歌』の作者,ヤコブセン(Jens P.Jacobsen)の『ニールス･リーネ』 ,カ

フカ(Franz Kafka)の作品一連のKたち,カミュ(Albert Camus)の『異邦人』など,これらの諸

作品の主人公でさまざまに極限の様態が措写されてきた｡哲学などはそれをむしろ後追いし概念化

してきた経過は知られるとおりである｡これらの文学的主人公は,地下や地上の世界の不気味さや,

天上や想像力の世界へ駆られる｢イデー｣ (観念)に億かれ,そこでの自らの現存在の高さと幅,そ

の垂直と水平とが直面する不均衡を端的に示している｡かれらが高まるか深まるかの場合,高さが

高まれば,幅は縮小され,幅が広まれば深さは浅くなった｡そこに共通するのは,高まりや深まり

のなかでの,その幅の狭まりであり,その点ではドン･キホーテと対照的である｡

さらに上の作品群の主人公や本稿での症例が問題なのは,ハイデガーやビンスワンガ-,ブラン

ケンブルクのいう存在論的には捨象できない共同存在の可能性や,それに依拠して分裂病の現象を

摘出する自明性喪失にもかかわらず,それを捨てみずからの｢意識｣の次元でおこなっている操作

にある｡つまり具体的,実践的,動的なものとの係わりやあずかり(関与)を断ち,抽象的,非実

践的,非生産的,静態的な係わりのなかに己れの自己定位をしていることである｡逆にいえば, ｢実

践的価値｣ (valeur pragmatique:E.Minkowski)(28)を欠落させるかぎりでその現存在が｢達成｣され
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ていることに問題がある｡それは,存在可能性(Seinskonnen)が覆われてみえず,外部への行為

(Verhalten:Karl L6with)(29　を生きないかぎりでえた帰結にすぎない｡

臨床場面での女性が,その程度においては素朴な病態だったが, ｢自分は人間でないから,人間の

いないところでも,住めると思っていました｣,というのも同じである｡彼女は,その閉ざされた世

界に仮想舞台をしっらえ, ｢ベッドやおふとん｣という自分の身体の置き場,睡眠と休養の道具を相

手にするという設定をした｡その現存在は,高まりも深まり-もせず,ただ幅の狭まりだけを顕在化

した｡

彼女は,日常の対人関係で相手が｢つんとしている｣のをみて, ｢化粧｣もするが,依然として｢ベ

ッドやおふとん｣という擬似的人格と係わっている｡このような現存在のありようは,ビンスワン

ガーのいう｢失敗した現存在｣ (missgliicktes Dasein)のそれである｡対他関係からの逸脱やその回

避の極限では,観念奔走や妄想的高揚があらわれ, ｢現存在の充満｣ (Daseinsfiille)とは逆に,むし

ろ空虚な｢現存在の膨満｣ (Daseinsvolle)を示すしかない(30) ｡この歪みは,ヤスパース(Karl

Jaspers)がしたように了解不能として排除されず(31)　ビンスワンガーの現存在分析では,こう捉え

られる｡つまり,彼女は自己の｢防衛的な保護｣ (Deckung)様式を経験との一貫性を排除して作り

上げている｡それは｢これ以上重荷を負わされないようにする実存の弱きの表現であり,様態であ

る(32) ｡その思惟は,一種の｢自我関係症｣ (Ichbezogenheit)(に落ち込んでいるために,現実的で

も実践的でもない｡このような自他関係での身体は,いわば部品のメカニズムのように自他個々に

設定され,そのシステムの抽象性と化す｡そして,現実と非現実,リアリティとフィクションが融

合し,リアリティはむしろフイクテイブに｢構成｣された｡彼女は｢ベッドやおふとん｣と語るが,

その関係はひとをさがす彼女にはリアリティをもち,その語りの相手がひとでないことではフィク

ションのままである｡しかもそのコミュニケーションは,日常の生活世界から隔離されてコロこ

と化した病棟と病室というシステムの擬似世界にあるままである｡

たしかに,単独的な自我世界を対象他者と同一視して進める神秘的絶対化の試みは,信仰におけ

る至福,権力におけるイデオロギー,芸術における美などにみられ,その系譜は普遍的である｡ 『或

る阿呆の一生』で｢人生は一行のボードレールにしかない｣,と吐かせた当の芥川龍之介は,外部か

ら一種絶対的な力で迫ってくる強迫観念のまえで自死した｡このような観念を消去するためには,

自他双方の対象に攻撃的に踏み込むか,それから逃れて, ｢内部｣で勝利を組立るしかない｡たとえ

ば,自他いずれかの消去か破壊のために,そのシンボルである火が手段として用いられる｡そのひ

とつして, ｢金閣(寺)は焼かれねばならぬ｣のであり,放火行為に踏み込む｢必然｣ (m也ssen)は,

｢当為｣ (sollen)にまで転化される｡また,もうひとつの手段としては,攻撃の矢は対象他者に射

られるとはかざらず,むしろ多くは当の自己に向けられる｡ヤコブセンのニールス･リーネはその
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情熱によって自殺し,ビンスワンガ-の症例エレン･ウェストも自ら命を絶った(34)｡さらにドスト

エフスキーの『悪霊』のキリーロフは自己を記念碑的に英雄化した結莱,いわば｢論理的自殺｣を

必然化し,情念と論理との両方に想かれて自死した｡ ､これらの場合,すべてが情熱や論理をもって

攻撃の対象を事物や自己に向けただけでなく,その現存在の次元では自らの行為を｢なにものかで

捉える35) ｣ことで,そこに｢てらい｣ (Verstiegenheit)やフアナテイズムを招き入れ,それゆえの

高揚や没落,しかもあやまれるそれが演じられている｡

3 :ある男性入院者(23歳,男性)　一現存在の時間の構造一

臨床授業では,京都のある名刺の内装に火を付けた件で,精神鑑定のために入院していた20代前

半の青年が登場した(1964年1月7日)｡かれは,入室するなり学生の服装に対し羨望めいた榔稔を

した｡その表情,言葉,感情などで,ことごとくに軽さを振り撒きながら,自分の行為をあたかも

ひとごとのように軽々としゃべり,止まるところはなかった｡そのなかで,かれは｢千年ほど前,

唐の時代の中国を旅行した｣,といって自らの特異さを語った｡医師と学生に虚ろな視線を投げかけ

ながら自分の行為をさらりといってのけるかれは,自分がそうだったという物語に事実を重ね合わ

せる｡たとえそのような事実が不可能であり虚偽だとしても,その語りのほうがむしろ事実を構成

する｡これがかれの世界とその現存在のありようである｡

この青年はその現存在の｢想起｣ (Reminiszenz)が過去の一方向に転移した歪みを示し, ｢千年ほ

ど前｣に安住する｡かれの,歪み落ち込んだ現存在の時間構造の全体形態には障壁(Hemmung)が

かかり,それが回想であれ,希望であれ,パースペクティブをもてないでいる(37) ｡この場合,その

時間は現存在の展開の形式原理としては機能しない｡前出の女性の空間が内聞的,静的に固着した

のと同様,かれの時間は停止したり,進み過ぎたり,遅れすぎたりし,さもなければ過去か未来の

一方向にいたずらに｢病的肥大｣ (ミンコフスキー)を示す(38)｡かれには,日常場面でいえば,なつ

かしさや郷愁といった感慨にひたり,過去を現在化することで今を充実させることはない｡もちろ

ん,プルースト(Marcel Proust)がその大作『失われた時を求めて』で細密かつみごとに描き出し

たような,回想された過去が｢見出された時｣として今をいわば｢時熟｣ (zeitigen)させたような

成果はない｡また,この男性の時間のパースペクティブは,過去の｢反一復｣ (Wieder-Holung)を

もって｢いま-ここ｣と将来の人生のステージや信仰を強化した,キェルケゴールの分析のような,

実存の弁証法とも無縁である｡

むしろこの青年は, ｢千年前の自分｣を話す｢歴史-物語｣ (Historizitat)(のなかに住まう｡そこ

でのかれは,いわば過去的な現在に,つまり現在を過去に移し入れて生きるが,逆に現在的な過去,

つまり過去を｢兄いだされた時｣として現在に引き入れては生きられない｡換言すれば,過去を現
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在に再度喚起して｢反一復｣しない｡もういちど現在を過去に戻して,その後方に｢再一帰｣ (Wieder

-Kehr)しているにすぎない(40)｡こうなると,かれにはハイデガーが分析したように,とき(時間)

は先方から到来し｢生起する｣ (geschehen]こととしての実存の歴史化(Geschichtlichung)(は放

置されたままである｡かれは,自分の行為を｢悔恨｣でもってとらえ,その現存在を収縮させるこ

とはないが,逆に非常な誇らしさと仮想の生き方を選び,それが周囲に｢軽さ｣を散布している｡

この青年の現存在が｢充満｣するのでなく,ただ｢膨満｣になるのは,過去のかなたに自分の舞

台を設け,そこでの話づくりに専念しているからである｡これをイデオロギーとしていえば,ひと
ミレニアム

が自己を待望されるべき未来に投じ,いうならばキリスト教的千年王国への行動主義的な待望,仏
ニルヴァ-ナ

教的淫楽の睦想の悟道,あるいは左右両翼の政治的ユートピア思想のように,歴史のなかには事例

はこと欠かない｡しかしかれは,前方へ駈け出るのでなく,後方へ退く｡前方と後方とのせめぎあ

いのなかにあるのがその現存在の時間の構造だが,このような引き裂かれた現存在時間のもちよう

すら断たれるなら,次は一回的瞬時性(Plotzlichkeit)の真ん中に心身を投げ入れ,己れを燃焼させ

もしよう｡かれは忘我ないし脱臼(Ekstase)の状態にあって熱狂的行為をし,そのまえでつまづく｡

そのいわば菅然自失している時間様式は,ヴァイツゼッカー(Viktor von Weizsacker)のいうよう

に,時計が刻む｢物理的でメカニックな時間｣の｢同質的連続性｣にあり,かつ生活日常の｢常軌｣
◆

(routine)とは逆だが,その実存の生起の｢時が熟する｣ (zeitigen　ことやその瞬間の｢持続｣
ゲシュタルト

(Dauer)といった全体形態からも遠のいている(42) ｡

｢経験｣ (Er-Fahren)は,文字どおり世界における行為の進行過程とその方向の選択の基本であ

る｡世界が現存在を根拠づけ,そこでの場所をとる態度や行動の方位の総体が経験であり(43)　その

点で現存在を顕にする意味である｡症例がみせた経験のありようは,しくじって自ら｢作り上げた

世界｣へ落ち込み,その経験に歪みを生じ,失敗している現存在の様態であった｡それだけにこの

分析を生理的,社会学的,文化的,歴史的などの知見でもって健康な者と病める者,正常者と異常

者といった二項対立的な分類をするのは,表面的であるはかなく,注意すべきであろう｡

知られるようにビンスワンガーやボス(Medald Boss),さらに部分的にはブランケンブルクによ

る症例分析の基盤は,ハイデガーが1920年代半ばのマールブルク大学で練りあげていた存在理解の

解釈学に負うところが大きかった｡たとえば, ｢他者もまたわれわれとともに実存する｣(44)　とボス

がいうとき,ハイデガーに即していえば,他者は自己の｢目前に存在するもの｣ (Vorhandenes)と

してその関心のもとにながめやられるが,それは人格関係や道具関係から中立的な, ｢共存｣ (Miト

sein)の基礎的事実である(45) ｡ -者と他者も｢世界一内-存在｣においては,まず,この｢共存｣

の基盤のうえにあり,その自他の関係は,たとえばヴァイツゼッカーがいう｢ふたりにとって｣ fur

beide)の全体的形態圏(Gestaltkreise)(や,ブバー(Martin Buber)がいう｢我あって汝あり｣よ
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りも｢汝あって我あり｣,および存在の根源語とする｢我々であること｣ (WirseinハVirheit)に基礎づ

けられている(47) ｡また,ビンスワンガーもハイデガーに根拠づけられてその｢相互的な様態｣ (Mit

-ein-ander-sein)やいわゆる｢我一汝の出会い｣ (Ich-Du-Begegnung)を展開した(48) ｡その点で,

症例の分析や治療に係わる人間存在の基礎認識では,ヴァイツゼッカーとビンスワンガーとは共通

する｡前者には｢一人でありながら二人である人間｣ (ein zweisamer Mensch),後者には｢一人にお

ける二人｣ ｢二人における一人｣ (Zweisamkeit in Einsamkeit, Einsamkeit in Zweisamkeit),これが,

存在の可能性とその展開の様態からみたかれらの人間存在の規定である｡(49)

先の女性は臨床でこういっている｡ ｢自分は人間でないから,人間のいないところでも,住めると

思っていました｡｣彼女が｢住める｣というのは,ひとのいる家屋でなく,単なる空間の域にすぎず,

過去においてこの女性は,存在の関係性の基礎事実から遊離して,己れの現存在の場を狭めてきた｡

これも｢気がかり｣を打ち消すための,あやまれる｢自己実現｣への努力であり,彼女が｢人間で

ないから｣を前提にして｢住めると思っていた｣という帰結である｡いうならば,接続法の文法様

式のように彼女は非現実の上にたっていた｡したがって,いま彼女が人間であるなら｢住めない｣

というジレンマにあり,それゆえのダブル･バインドで現在を苦しんでいる｡しかも, ｢いつの日か

なにかこわいものがやって来そうな感じ｣で,なおその将来は脅かされている｡この症例は,ハイ

デガーが実存の決断性や不安(Angst)を存在論的に基礎づけて,その時間構造から過去にたいする

将来の優位をとり出したこと,ベルクソンが｢生の飛躍｣をもつ｢創造的進化｣でもそうとらえた

ことと,表裏両面で対応する｡

ビンスワンガーやミンコフスキーなどが病める者の様態から摘出したのは,将来なき行為である｡

本稿の男性の場合はその過去が肥大し,それに縛られ, ｢千年前の中国｣へ飛びたった｡過剰なまで

の己れの意識化,悔悟,名誉など,これらのトラウマや観念がかれを拘束し, ｢千年前｣へ飛期させ

た｡そこでは,過去を｢もった｣が,将来に｢なす｣すべを欠いている｡｢もつ｣より｢する｣,そ
モトリーク

の行動の運動性を低下させている(50) ｡

実存の時間は,過去,現在,未来が連関しながら,しかもその三つ時制を超越して,全体的な形

態化をするところにある｡その空間形態化でも｢ここ｣は｢あそこ｣からは分断されない｡この様

態が,行為一般,たとえば祈りや美などの,いわば陶酔的脱臼にもみられるのは,祈りのカイロー

ス(永遠)を説くティリッヒ(PaulTillich),ファウストに｢時よ,止まれ｣と叫ばせたゲーテをま

つまでもない｡それは,いわば人間学的契機であり,これをシュトラウス(Erwin Straus)は精神医

学的理解に導入した(51)｡人間の自己生成は,ひとで｢ある｣ことからひとに｢なる｣ことの,いわ

ばあかしの経験過程であり, ｢いま-ここ｣をのりこえる意味での超越と否定との契機をはらんでい

る｡それは時空全体-の関わりに与ることをもって条件とし,そこでの｢生きられた時間と生きら
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れた空間｣の充足が,文字どおり,根源的に生きる(er-leben)という｢体験｣になる｡このとき

の体験は,たとえば正確に位置関係を示す地図をたどる旅程からはえられない｡むしろ動き眺め立

ち止まり,動きながらその風景にひたり,ひとに問いかけ,ひとから聞きとることでの充足で獲得

される(52) ｡

｢千年ほど前,唐の時代の中国を旅した｣といっていた男性の場合には,上にいった構造の片鱗

もない｡かれは自分が現にいる時代と位置,その光景やその道づれなどについて一切関知せず, ｢千

年前の中国を旅した｣という不可能さを可能にしたという妄想にとらわれている｡また, ｢ベッドや

おふとん｣と話す女性も,その過去において｢人間のいないところでも住めると思っていた｣し,

現在にあってその緊張で混迷し,その未来には｢なにかこわいものがやって来そうな感じがする｡｣

このふたりには時間のダイナミックスは失われている｡

4 :まとめとみとおし

以上,分裂病め臨床例を現存在分析の方法でとらえてきた｡本稿では,方法論上の基礎理論への

言及が多く,それが臨床論文の通常の形式からは逸れているのも,たしかである｡しかし,それに

は次の理由があった｡ひとつは,近年,その浮上がめざましい臨床心理ないしカウンセリングや臨

床教育学関係の論文を散見するかぎり,その理論分野の水準には必ずしも満足させられないこと(53)サ

もうひとつは,実践的な教育学の一般理論でも,従来からの倫理学的道徳教育論はいわずもがな,

社会学の導入ないしそれとの提携している場合が,臨床心理分野の興隆の前でその評価を下げてい

るかにみえることである｡このような理論一般の弱きやその狭い枠組を再考してみたいと,あえて

旧稿を持ち出すにいたった｡

本稿の女性の場合,その談話の相手はひとでも動物や人形でもなく,ベッドやふとんであった｡

これらは彼女がその身を横たえ,頭を置き,体をおおう道具である｡また,通常,昼間から遮断さ

れた夜間に,活動の前後の休眠のために使用される道具である｡しかし,寝台や寝具という,顔を

もたぬ事物をそれでもなお己れの重要な他者とし,話相手とした｡そのさい,彼女の方からまず相

手に問い掛け,先方からの応答を受ける形をとったが,そこには問いが先行し,他者が先在する｡

相手に｢お元気ですか｣,とたずね,その元気という価値を｢いいですね｣と応じ,この寝具という

他者を受容した｡たしかに,彼女は好きになるよりも好きになられることを演じていたのだが,

方にそこまで追い込まれた彼女の実態があり,他方にそこからの抜け出たいという願望があった｡

面前の医師に伝達や訴えをする彼女には,人格化した事物からの問いに答える応答,言い換えれば

責任(Ver-antwortung)の場面はまだない｡しかし,自他がことばを介してそれぞれに場を構成し,

｢態度をとる(ein-stellen)ものとしての人間｣ (Arnold Gehlen]でありかぎりでは,そこには対
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話原理と人間学的構造はくずれていない(54) ｡

こうみれば,精神病理は実体そのものではなく,あくまでゆがみであり障害である｡それはあく

まで｢自分は人間でないと思っていた｣にすぎない｡かりに分裂病と診断され,社会が｢狂気｣の

ラベルを貼るとしても,彼女の人間そのものの非人開化ではなく,現存在がその変容の一面をみせ

たにすぎない｡人間の喪失ではなくて, ｢世界一内一存在｣での現存在の｢歪んだ世界化｣ (Ver-

weltlichung:L.Binswanger)をし,その世界領域での｢逓減｣の現象形態が,現存在分析では,病理

的であったにすぎない｡ハイデガーの存在論を人間学に移して考察したレーヴイツト(K.Lowith)

に即していえばこうなる｡この女性は,関係性のなかで現象する,人間と人間との共同世界

(Mitwelt),人間と事物との環境世界(Umwelt),人間がその己れと向き合う自己世界(Selbstwelt)

という三つの世界で,そのいずれにもつまづいき,失敗し,あるいは閉ざした結果,世界化の倒錯

ないし自我世界(Eigenwelt)へのあやまれる落ちこみを示したと(55) ｡

同様にハイデガーの存在論的と存在的とに二分する方法論の基盤にたって現存在分析を提起した

ビンスワンガ一にあっては,その基礎理論の構築プロセスからすれば,精神分析の視点の導入もさ

ることながら,大著『人間の現存在の基本形式と認識』でみせた,人間の認識,感情,行為を分析

した人間学上の透徹した位置をとらえ,その現存在の分析が豊かにされていった｡臨床の女性の場

合も, ｢手もとのもの｣ ｢目前のもの｣にある関心の情態性をみすえて,それを即物的な｢なにもの

かで捉える｣か,あるいは｢愛しながらの共同相互存在｣ (liebendes Miteinandersein)をするか,こ

のふたつのうちで,彼女は前者の｢なにものかで捉える｣者として病理的なありようをみせた｡存

在論的にいえば,病理であれ,いわゆる狂気であれ,現存在の可能性の様態であり,人間学的には

ひとつの人間像である｡それは人間の自然史の必然ではなく,現存在の生起(歴史)にみとれる可

能性であり,それゆえにまた回復の根拠も内在させている｡

ギリシアの悲劇作者ソフォクレス(Sophokles)が,オデッセウスにむかってアイアスの狂気をア
きゃつ

イアスだけのものでなく, ｢彼奴の身の上はやがてわがこと｣として理解させた意味は深い｡そこで
コロス

は神話と人間存在とに通底する基盤が押さえられ,合唱が観客であるアテネ市民の声とされて,対

立を和解させる契機とする見地と手法をもっていたからである｡この対立和解の契機を,キェルケ

ゴール(SOren Kierkegaard]は不安を実存の可能性としたが,サルトルの場合は,個別的主観の実

存史をこえて,むしろ状況参加をして客観史を造るために主体をその不安と自由との二者の選択の

まえに連れ出し,それによって不安が自由の根源的可能性であることをいわば裏面から根拠づけた｡

もし,不安がないとすれば,自由の可能性を放棄した｢自己欺隔｣ (mauvaise soi)でしかなく,そ

の実存分析をかれは提唱し実行した(56) ｡また,ハイデガーの場合も,非人称中性名詞と化した｢ひ

と｣ (das山ann)が陥る非本来性へあやまってずり落ちる道をその現存在の時空の根本情態である
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不安の隠蔽化とみていた｡

たしかに,ハイデガーやヤスパース,さらには日本の教育学に一大影響を残したポルノウなど,

かれらがいう｢本来性｣をアドルノは単なる｢ジヤルゴン｣ (冗言)だと指弾する(57)｡それは時代の

なかで規範的,倫理的なイデオロギーに転化したからである｡その後,フーコー(Michel Foucault)

は,該博にして先鋭的なその歴史分析で,病院や監獄の誕生の局面をとらえつつ,その臨床的施設

の制度化が進行し,学校も訓練の施設として拡充されて,これらが近代の社会システムのなかに定

位置をもっていることを取り出してみせた(58) ｡こうしたなか,病める者は社会的排除の対象として

ラベルがはられ収容されて,今日に及んでいる｡極論すれば,人権とヒューマニズムでもってする

かれらへの対応や規範意識も現代の社会システムがもちこんだ,あやうい補償と映りかねない｡い

わんや,社会学的にみて平均からの逸脱や偏差で異常を規定する調査の方向は問題外である｡ビン

スワンガーの現存在分析はこのような方向になじまず,また病理や異常を認知,行動,情緒,生理

などの機能不全とする見地にも同調しない｡その点で後期ハイデガーに依拠したブランケンブルク

の｢自然的自明性の喪失｣の理論や(59)精神病理への理解に東洋の思想と文化の立場から捉えるこ

とに希望的展望をいう木村敏などは興味深い(60) ｡社会システムの危機管理のために検査や診断を拡

大するよりも,これからは現存在をそのリアリティと可能性でとらえる深さへの知見をもつ方が,

多様で歴史的な文化総体としての家族,学校,社会に共同性や寛容の輪をひろげるのに寄与すると

みられる｡
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