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１．はじめに：小都市の言語変異を研究する意味

言語変異の地理的伝播は，Chambers and Trudgill (1998) の「重心モデル

（the Gravity Model）」や Labov (2003) の「カスケード・モデル（the Cascade 

Model）」による理論モデルが呈示されている。一方日本語方言の研究は，そ

の歴史的変化に重点がおかれてきたこともあり，これらのモデルによる分析

は Inoue (2004) 等を除けば，変異の伝播そのものを社会的要因を含めて分析す

ることはあまり多くなかった。変異伝播に関してこれまで盛んに行われたの

はグロットグラムによる研究である。これは鉄道沿線でどのような言語形式が

使用されるかを見ることで変異の伝播と言語変化の進行をとらえる試みである

が，変異形の広がりが人の移動という社会的要因により考察が可能になるもの

の，地域内での変化の様相（たとえばWeinreich, et al. (1968) のいう「埋め込み」

の問題について）に関して多くの知見を与えてくれるものではなかった。

一方，真田（1998) は，九州の５大中核都市（北九州市，福岡市，熊本市，

宮崎市，鹿児島市）において，若年層から老年層までの 5つの年代の話者に

それぞれの都市で 100 名規模で調査を行った結果である。この調査により，

各都市での共通語化や方言形使用の全体像が明らかになったが，調査の設計

上ひとつ大きな問題を残した。それは 100 に近い質問項目の大部分に単一回

答を求めたという点である。調査に要する時間や労力を考えれば，九州地方

全体での方言および共通語化の動向をとらえるには適した方法であったと言

えるが，残念ながら各都市内部の言語変異と変化の動向をとらえることはで

きなかった。このような弱点を改善するために，太田（2005) は都市内部の話



者勢力と言語変種の勢力から言語変異間の勢力関係をとらえるという視点を

導入した。鹿児島市内の中学校で行った調査では，「もっとも使うもの」と「次

に使うもの」という２つの語形を選択させることで，その勢力分布をとらえ，

それにより都市内部の言語変化の動向を知ることを目的とした。

本研究はこの調査法を踏襲し，複数回答を求めることで局所的地域内（たとえ

ば小規模の市町村など）での語形の勢力の推移から社会的影響力のある大都市の

言語変異が広域的地域（たとえば都道府県などの行政区域）の周辺部へ伝播す

る様相を探るためのものである。ただし，本稿は調査で得られた結果の公表だ

けにとどめ，伝播の様相についての理論的検討は次稿で行うことにする。

２．調査の概要

2.1 調査地点，時期，回答者

調査は 2007 年 7月に，福岡県大牟田市の福岡県立三池高校において行った。

回答者 107 名の学年，性別，地域は以下表１および２のとおり。地域は居住

地域を意味する。「大牟田市」はいわゆる言語形成期（5～ 15 歳）を大牟田

市で過ごした者である。「周辺地域」は大牟田市に隣接するみやま市や柳川市

などで生育した者を意味する。これらに該当しない回答者はすべて「その他」

とした。本稿では「その他」を除いた 84 名分の回答に基づいて結果を示す。

大牟田市 周辺地域 その他 合計
男性 21 7 10 38
女性 40 16 13 69
合計 61 23 23 107

表１　回答者の性別と地域（人数）

1 年 ２年 ３年 合計
男性 18 17 3 38
女性 20 21 28 69
合計 38 38 31 107

表２　回答者の性別と学年（人数）



2.2 調査法と調査項目

調査は学校側の協力を得て調査票を留め置く形で行った。調査項目は，以

前は大牟田市の話者は使用しなかったと判断されるが現在は福岡市から流入

している可能性がある形式（下線部分に相当）である。調査した項目は以下

のとおり。

(1) 新語形の使用／不使用をたずねる項目

「アーネー」（「あいづち」として）

「ゲナ」（「～など，～なんか」の意味で）

(2) 使用語形をたずねる項目

１) 「わるいけど，消しゴム貸して」（「ことわり」の形式）

２) 「赤ちゃんはなかなか寝ない」（一段動詞否定）

３) 「外がうるさくて寝られない」（状況可能）

４) 「小学生にもなっているのに，まだ一人で寝られない」（能力可能）

５) 「天神はいつも人が多い」（形容詞）

６) 「今回の試験は良い点数だった」（形容詞）

７) 「あの人，歌が下手（だ）ね」（形容動詞）

８) 「ちがうよ」（断定辞）

９) （今まさに窓の外を見て）「雨が降ってる」（アスペクト進行相）

10) （地面がぬれているのを見て）「昨日雨が降ってる」（アスペクト完了相）

11) 「どうも失敗したようだ」（様態）

12) 「合格したそうだ」（伝聞）

13) 「そんなこと当たり前じゃないか」（念押し）

14) 「早くご飯を食べなさい」（命令）

15) 「先生が（家庭訪問で）家に来ておられる」（方言敬語）

16) 「昨日は学校に行かなかった」（否定過去）

17) 「もうそこには行かないようにしよう」（意志）

18) 「これどこにあったの」（終助詞）    



19) 「あんまり慌てるから、失敗するんだよ」（準体助詞＋念押し）

20)  「それとちがうのかな」（疑念）

21)  「あの先生の試験，むずかしいんだよね」（準体助詞＋ヨネ）

各質問には，A. 福岡市的語形と大牟田市的語形の間で対立が見られる項目

（～ッタイ，～チャンネ），B. 全国共通語的でもあり，福岡市内では優勢なも

の（形容詞イ語尾），C. 福岡市方言の新方言形（ヘタイ等）などを選択肢に

入れて回答を得た。

回答方法は前節で述べたとおり，もっとも使用する語形（以下 1st choice）

と次に使用する語形（2nd choice）を選ばせる複数回答方式による。これによ

り，以前とくらべて現在大牟田市の高校生が使用する語形ではどの変種の語

形が勢力を持つようになったかが判断できると考えられる。

３．結果

言語変種の勢力という点から見れば，語形使用には次の３つの状況がある

と予想される。

Ａ 在来の語形が依然として優勢な語形（ただし在来語形間の推移もあり）

 在来語形の勢力維持：方言敬語

 在来形間の勢力変化？：疑問文末詞トとツ

 脱方言的（共通語志向） 

    a. 用法変化型：フットル（進行相） 

    b. 近似型（語形は共通語と同じだが用法が違う）：伝聞のテ

Ｂ 勢力を広げつつある福岡市的語形

 ヘタイ，～ッタイ，～ッチャンネ，～カイナ 

Ｃ 勢力を広げつつある共通語的語形

 ネナイ，オーイ，イイ，ヨ，フッテル（完了相），イカナカッタ（ただし

イカンカッタを含んでいない）



以下これらの語形についての調査結果を示すが，質問項目でこの中に含

まれない (1) の新語形の使用，(2) の 1) 断り形，3) と 4) 可能表現，8) 断定辞，

11) 様態， 13) 念押し，14) 命令，17) 意志については，質問文の不備で意図し

た回答が得られていない，または他の調査の結果等を参照して検討する必要

があるなどの理由から本稿では論じない。また，これより以下に挙げる図は，

調査票に盛り込んだ選択肢の中から方言の動向の議論に重要と思われるもの

だけを選んで載せている。話者は「地域」により分類した。選択肢に含まれ

ない語形は「その他（自由記述）」に挙げるよう指示したが，必要な場合を除き，

それらも原則として載せていない。

3.1 在来の語形が依然として優勢なケース

3.1.1 在来語形の勢力維持：方言敬語

図１　「先生が（家庭訪問で）家に来ておられる」の方言敬語使用の状況

在来の方言敬語は「キトンナハル／サル」または敬意度が低めの「キトラス」

であるが，両形が現在の維持されているようである。福岡的「キトンシャル」

はほとんど見られなかった。（人間関係に関わる語形は変わりにくいのかもし

れない。）



3.1.2 疑問文末詞トとツ

図２　「これどこにあったの」疑問文末詞使用の状況

在来形はトもしくはツである。この 2形が現在も使用されている様子がわ

かる。とくに周辺地域ではツの使用者の割合が多いと思われる。一方ンの使

用者もいる。福岡市および九州各地ではトの勢力が増していると考えられる

ので，トはこのまま安泰で，より土着的ツは使用者が減少する，また方言色

のうすいンが広がるなどの可能性が考えられる。（cf. 太田：印刷準備中）

3.2 脱方言的（共通語志向） 

3.2.1 用法変化型：進行相

大牟田市方言も多くの西日本方言同様ヨルが進行相，トルが完了相を受け

持つ。質問文 9) の回答はフリヨルが予想されるが，基本的には予測のとおり

である。しかしながら，大牟田市，周辺地域ともに共通語形フッテル使用者

がいること，また完了相と同形のフットルが回答にあることは注意が必要か

もしれない。とくに後者の場合は，進行相と完了相の語形上の対立が失われ

ていく変化の現れ（ヨル／トル→共通語的テル（もしくは方言的トル））かも

しれない。



図３　（今まさに窓の外を見て）「雨が降ってる」進行相使用状況

3.2.2 近似型（語形は共通語と同じだが用法が違う）：伝聞のテ

図４　「合格したそうだ」伝聞形使用状況

伝聞であれば「ゲナ」がもっとも多いと筆者は予想していた。しかしながら，

たしかに「ゲナ」は多いが，1st choice ではなく 2nd choice としてである。1st 

choice としてはむしろ共通語と近似したテ ( ヨ ) やソーヤネの方が多い。こ

こでも土着色の強い伝統形から離れる傾向が見られるようだ。



3.3 勢力を広げつつある福岡市的語形

3.3.1 形容詞新型：ヘタイ

図５　「あの人，歌が下手（だ）ね」形容詞新型の使用状況

「ヘタイ」のほかに「ジョーズイ」「ヒマイ」などナ形容詞の活用語尾をイ

形にした語形が福岡市方言では聞かれるが，福岡南部にもその語形が広がり

つつあるようだ。広がり具合は大牟田も周辺地域も差はないようだが，大牟

田での使用者は 1st と 2nd を合わせると半数を超えるので，今後最有力の語

形となるかもしれない。（方言形優勢の方向性では共通語との近似形であるヘ

タヤネよりも受け入れられるかもしれない。）

3.3.2 準体助詞ト促音化形：～ッタイ，～ッチャン

在来形「～トタイ」が 1st choice として使用されているが，大牟田市より

周辺地域で多い。一方福岡市では「～トタイ」や「～トヤン」のトを促音化

させる「～ッタイ」「～ッチャン」という形式が多用される。福岡南部に以前

はこの形式はなく，高校卒業後進学や就職で福岡市と往来を始める若者たち



がよく取り入れる形式であったことから，「スルッタイ」は福岡市より流入し

てきたと考えられる。2nd choice として優勢ではあるものの大牟田市話者は 7

割強が，周辺地域でも半数以上が使用すると答えている。この 2地域の使用

状況の差も言語変異の伝播という点からは興味深い。質問文 21) 「あの先生の

試験，むずかしいんだよね」の「ムズカシイッチャンネ」も同様に流入，拡

散していると思われる。やや使用者数は少ないが，疑念を表す質問文 20)「そ

れとちがうのかな」の「チガウトカイナ」も同様だろう。

図６　「あんまり慌てるから、失敗するんだよ」準体助詞＋念押し語形使用状況

3.4 勢力を広げつつある共通語的語形

質問 2) ネナイ，5) オーイ，6) イイ，8) ヨ，10) フッテル（完了相），16) イ

カナカッタは広がりつつある共通語形である。1　質問文 2) の回答を見ると，

在来有力形であるラ行五段化した否定形「ネラン」は優勢ではあるものの，

2nd choice としての傾向が強く，もっとも多い 1st choice は共通語形のネナイ

である。一段動詞の否定形ではラ行五段形ではなく，共通語形へのシフトが

起きていると考えてよいだろう。同様の傾向は 16) 「昨日は学校に行かなかっ

た」のイカンヤッタとイカナカッタにも見られる。

1 ただし，16) では選択肢にイカンカッタを含めていないため，イカナカッタを選んだ者が多かった
可能性もある。



形容詞 5) オーイはカ語尾形とイ語尾形の勢力が拮抗している。6) イイはヨ

カが優勢ではあるが，2nd choice にイ語尾形イイを回答した者が大牟田は 61

人中 58 人，周辺地域は 23 人全員である。カ語尾形は感嘆を表す場合（ウマ

カなど）によく現れるとされているので，今後はイ語尾の勢力増とカ語尾の

機能限定という方向へ向かうかもしれない。10) フッテル（完了相）は 6) と同

様である。在来形フットルは優勢だが 2nd choice で，代わりに共通語形のフッ

テルが 1st choice として増えつつあるようだ。福岡市形のフットーは少ない。

図７　「赤ちゃんはなかなか寝ない」否定形の使用と地域

図８　（地面がぬれているのを見て）「昨日雨が降ってる」完了相使用状況



４．おわりに

以上が今回の調査から得られたおもだった結果である。大牟田市で使用さ

れる方言形の現状は，全体的には在来形が保持されているが，共通語形や福

岡市方言が勢力を増し，若年層の方言はだんだんと在来形を離れて行きつつ

あるようである。ただし，調査結果は若年層の回答だけであり，以前の方言

がどのような状態であったかについては十分な資料がそろっていない。今後

は中高年層への補充調査を行い，過去の使用語形を確認する必要がある。

また，言語変異伝播の理論を参照すると，「ヘタイ」のように大牟田市が

周辺地域よりもイノヴェイティブな形式を取り入れているケースがあること

と，周辺地域が先であることはあまりないことから，基本的に大都市→小都

市→周辺地域という重心モデルが予測する結果と一致すると考えられる。こ

のような問題の精査は次稿にゆずりたい。
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