
����������������������������������������������
人口 (増加) と土地の生産 (力) との, 二つのこ
の力の自然的不平等 �������������������, およびそ
れらの結果をつねに等しくもたずにはおかない, わ
れわれの自然のあの偉大な法則は, 社会の完成可能
性 �������������������������の途上において, わたく
しには克服不可能だと思われる大きな困難をなすも
のである｡ その他のすべての論点は, これと比較す
れば, 些細な副次的な問題である｡ すべての生命あ
るものを支配しているこの法則の重みから, 人間が
のがれることができる道を, わたくしは知らない｡
どんな幻想的平等 �����������������も, もっとも徹
底したどんな農業上の規制も, 一世紀の間でさえ,
それの圧力を除去することはできないであろう｡ そ
れだから, この法則は, そのすべての成員が, 安楽,
幸福, および比較的閑暇のうちに生活し, そして自
らと家族とに生存手段を提供することになんの不安
も感じないような社会の存在可能性にたいして, 決
定的な反証であるように思われる｡
したがって, もしそれらの前提が正しければ, 論
議は, 人類の大多数の完成可能性にたいして, 反対
の結論になる｡１ ���
上の一文はマルサス 『人口論』 第１章の末尾

から引いたものであるが, 文脈から推して, こ
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の 『人口論』 における論議の結論を簡潔に提示

したものと看做すことができる｡ マルサスによ

れば, 人口と食糧との間の ｢自然的不平等｣ と

いう自然の ｢法則｣ が貫くかぎり, 人類の ｢完

成可能性｣ や平等 ｢幻想的平等｣ と断ずべ

き の実現は到底不可能であるといわざるを

えないのである｡

こうしたマスサス人口論の展開については以

下, ゴドウィンと対比しながら具体的に吟味す

るが, それに先立って, 時代状況および ｢時代

の精神｣ との関連において, ここに二つの問題

を確認しておきたい｡

まず第一に確認すべきは, ｢序言｣ 冒頭にの

べられている一節の含意である｡ マスサスはの

べる｡ ｢以下の論文の起源は, ゴドウィン氏の

論文の主題, すなわち彼の 『探求者』 における

貪欲および浪費について, 一友人とかわした会

話にある｡ その討議は, 社会の将来の改善とい

う一般的問題をうみだした｣２ と｡ この叙述か

らも窺えるように, また, その副題からも窺え

るように, この 『人口論』 は何よりも, ｢社会

の将来の改善という一般的な問題｣ にかかわる

ゴドウィンの理論 というよりもむしろ, そ

の思想 の批判を企図したものであることは

明白であるが, ここで特徴的なことは, ｢人口

の原理｣ を定立しつつ批判の矢を放っていると

いうことである｡ マスサスにおける人口論の展

開はまさしく, そうした批判のための武器とし

て用いられているのである｡ マスサスにあって

は, ゴドウィンらの主張する ｢人間と社会との

完成可能性｣ の途上における ｢諸困難｣ につい

てのべることが人口の原理 (『人口論』) の ｢目

的｣ とされているのである｡

もちろん, マスサス自身ものべているように,

こうした ｢重要な論議｣ は決して目新しいもの

ではなく, ��ウォーレス�������������������������に負っているのであるが３ (ウォーレス

における＜人類の完成可能性 ����������������
と人口＞の問題については, ゴドウィンの人口

論との関連において, 改めて後にふれる), 先

学とは｢ある程度ことなる観点｣から目的意識的

にこの問題にアプローチしているという点にお

いて際立っている｡ ここで ｢目的意識的｣ とい

うのは, マルサスは的確な時代認識にもとづき,

先のいわゆる ｢社会の将来の改善という一般的

問題｣ にアプローチしているからである｡ 第一

章冒頭において次のようにのべている｡ ｢自然

哲学において最近生じた大きな予想外の諸発見,

印刷術の伸張による一般的知識の普及増大, 教

養ある社会にさえ浸透している熱心でとらわれ

のない研究心, 政治問題にたいして投げかけら

れた, 理性を幻惑し驚嘆させる, 新しい驚くべ

き光, また特に政治の領域における途方もない

現象, すなわち炎をあげる彗星のように, 新鮮

な息吹と活気とを吹きこんで鼓舞するか, ある

いは地上の多くの住民たちを焼き焦がし, 破滅

させるのかのいずれかを運命づけられているよ

うに思われるフランス革命, これらのすべての

ことが, ともに生じ, もっとも重要な諸変革,

すなわち人類の将来の運命をある程度決定する
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と思われる諸変革をはらむ時期にわれわれが到

達しつつあるという意見に, おおくの有能な人

びとを導いたのであった｡｣４ ここでマスサスは,

時代状況と｢時代の精神｣とに説き及んでいる｡

そして, ｢また特に｣ という文言からも窺える

ように, フランス革命およびそれをめぐる状況

に特別に関心を寄せている｡ われわれは前節に

おいて, ゴドウィンとマルサスの時代における

｢時代の精神｣ におけるフランス革命の意義に

論及したのであるが, このフランス革命はマル

サスにとっては, ｢人類の将来の運命｣ にかか

わる ｢途方もない現象｣ にほかならないのであ

る｡

上の一文においてマルサスは, フランス革命

のもたらす ｢運命｣ についての判断を保留して

いるのであるが, 別の箇所において, ゴドウィ

ンの ｢人間の完成可能性｣ を批判するなかで明

確に次のようにのべている｡ ｢……フランス革

命を実現し, 人間精神によって大きな自由と活

気とを与えるために用いられた促成肥料は, あ

らゆる社会の抑制的紐帯であった人間性という

萼を破ったし, またそれぞれの花弁はどれほど

大きく成長したとしても, たとえそのうちの僅

かなものが際立って強く, あるいは美しくさえ

なったとしても, 全体はいまや, 結合, 均斉,

あるいは色彩の調和のない, 緩んだ, 歪んだ,

まとまりのない大衆である｡｣５ と｡ この一節を

マルサスの上の二分法にそくして読み解くとす

れば, フランス革命は ｢新鮮な息吹と活気とを

吹きこんで鼓舞する｣ のではなく, ｢住民たち

を焼き焦がし, 破滅させる｣ といように ｢運命

づけられ｣ ているということである｡ また, マ

ルサスは ����コンドルセ ��������������������������������������������������������������の ｢人間の有機的完成可能性｣ を厳しく

批判する一章を結ぶにあたり, 敢えて次のよう

にのべている｡ ｢コンドルセ氏の著書は, 一人

の高名な人の見解の素描としてだけでなく, 革

命開始期のフランスの文筆家たちの多くのもの

のそれと考えられていいであろう｡ このような

ものとして, たんに素描ではあるけれども, そ

れは注目にあたいするように思われる｣６ と｡

この一文からも窺えるように, マルサスのコン

ドルセ批判はフランス革命開始期の理論家たち

への批判にほかならないのである｡ このように,

マルサスによるフランス革命の否定的評価は明

快であり, ｢マルサスがフランス革命にどう対

応したかは, はっきりしません｣７ とする見解

は首肯しがたい｡

マスサスはこうした時代状況と ｢時代の精神｣

を確認した上で, 当時の中心的な問題について

の ｢論争｣ について, 次のように評する｡ ｢現

在, 次のような大きな問題が論争中である, と

いわれている｡ 人間はこれから加速的に, 無限

の, これまで考えられたことのないほどの改善

にむかって, 前進するであろうか, あるいは,

幸福と不幸とのあいだの永遠の往復運動を運命

づけられており, あらゆる努力にもかかわらず,

念願する目標からはなおはかりしれないほどの

距離にとどまっているであろうか, という問題

いわゆる人口問題の位相 (３)
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である｣８ と｡ そして, こうした ｢大きな問題｣

は ｢苦痛にみちた不安｣ をうみだしており, そ

の ｢終了｣ (解消) は ｢切迫した問題｣ となっ

ているという｡ そうであるにもかかわらず, こ

れをめぐる｢論争｣は, マスサスによれば, 論点

を絞りきれていないし, ｢結論｣ に近づいてい

るとは思われないのである｡

マルサスはこのような脈絡において改めて,

ひとつの論点, すなわち, 社会の ｢改善｣ の途

上に横たわる, 克服不可能な ｢困難｣ として人

口 (増大) という問題を, 後述のようにウォー

レスに倣って, ここに提示するのである｡ そし

て, これを敷衍することが, 先にも言及したよ

うに, マスサス人口論の ｢目的｣ なのであり,

ゴドウィン批判の ｢武器｣ にほかならないので

ある｡ したがってまた, フランス革命の理念の

方向性への批判の武器ともなるものであり, マ

ルサスにあっては, ｢人類の将来の運命｣ を解

き明かすことにほかならない｡

こうしたマルサス人口論の ｢目的｣ をここに

特別に確認するのは, 多くの人口論にあっては,

マスサスが直接に人口に説き及んでいる部分

人口についての二つの ｢公準｣ や三つの命

題など (後述) のみを 『人口論』 から抽出

して論じているからである｡ このようなやり方

は方法論として誤りであるだけでなく, マスサ

ス人口論の性格 (本質) を十全に把握すること

はできないであろう｡ また, マルサスの 『人口

論』 は ｢人口論の叙述｣ ｢平等主義の批判｣ ｢従

来の人口論批判｣ という三つの ｢内容｣ を含ん

でいるとする見解９ も首肯できない｡ この見解

は 『人口論』 の内容をマスサスの叙述の順序に

そって整理 (分類) しているにすぎない｡ だが,

マスサスの 『人口論』 はあくまでも ｢平等主義

の批判｣ の書にほかならず, その武器として人

口論 (｢人口の叙述｣) があるのであって, これ

に随伴して ｢従来の人口論批判｣ が少しばかり

展開されているということである｡ このばあい,

第一章および第二章において, ｢人口の原理｣

を提示しつつ平等主義批判の結論を導出し, 第

三章以下において論証を試みているのである｡

『人口論』 の構成と論述は, 以下にみるように,

論理的であるか否かについては措くとしても,

極めて整合的である｡���
もうひとつ, ここで確認しておくべきは, マ

ルサスの 『人口論』 は匿名のパンフレットとし

て刊行されたものであるということである｡ こ

の点に関して, 聖職にあるマルサスが, 人口調

査そのものを ｢白眼視｣ するという風潮のなか

で, 人口問題という題目を論ずることは ｢神経

過敏な世人にショックを与えるかもしれない｣

という点を配慮したものであるという見解があ

る��｡ 確かに, こうした一面も否定できないが,
より重要なことは, 当時の出版をめぐる状況で

あり, よい広くいえば, フランス革命をめぐる

時代状況と ｢時代の精神｣ である｡

当時の時代状況と ｢時代の精神｣ については,

前節においてふれたところであるが, 改めてこ

こで指目すべきは, ゴドウィン自身の次のよう

な叙述である｡ ｢この書が現れる時期は, 異常

なものである｡ イングランドの人びとは, 彼ら

経 済 学 論 集 第 �� 号
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の忠誠心を宣言し, そして憲法の合言葉を承認

しようとしない人びとをすべて憎むべき人間と

してマークしようと, 一生懸命であった｡ あえ

て異端の説を表明しようとする人びとを起訴す

る費用にあて, かくして政府権力と個人の憤り

の双方によって彼らを抑圧するために, 資金が

自発的な醵金によって調達されている｡ ……わ

れわれの自由に対するこのような驚くべき侵害

に加えて, 一冊の書物が, ……行政権力の手の

下に屈服することになるかどうか, 今や試され

るべきである｡ 心の活動を抑え科学の探求を止

めさせるような試みがなされるかどうか, 試さ

れるべきである｡ ……著者がどんなことがあっ

てもなさねばならぬと考えている義務は, 真理

の進歩を助けることである｡｣��この一文は, ゴ
ドウィンの代表的な著作である 『政治的正義』

初版の ｢序言｣ から引いたものであるが, ここ

で敢えて注釈を加える必要もないであろう｡ こ

こには, 反体制的な出版物に対する呵責のない

弾圧の状況が赤裸々に綴られている｡ マルサス

は, 先に引いた 『人口論』 序言の冒頭において,

この 『人口論』 の起源はゴドウィンの 『探究者』

であるとしているが, 実際には 『政治的正義』

を中心に批判を加えており, 上の一節もマスサ

スの目に留まったに違いない｡

マルサスの 『人口論』 が刊行されるのは, ゴ

ドウィンの友人やゴドウィンの熱烈な支持者の

多くを擁するロンドン通信協会などが�. ピッ
の弾圧にさらされている最中だったのである

(この通信協会は, 『人口論』 刊行の翌年に解散

を余儀なくされた)｡ こうしたに状況のもとで,

ゴドウィン批判をストレートに展開した書を上

梓することは明らかに, ｢政府権力｣ の ｢憤り｣

に組みすることを意味する｡ また, 先にもふれ

たように (本誌��号所収拙稿, 参照), 若い知
識人たちがゴドウィンの思想を熱狂的に支持し

ていたということも無視できない｡ ゴドウィン

は当時, ｢もっとも有名な社会哲学者になって

いた｣��のである｡
こうしたなかで, マスサスが実名を明らかに

することを躊躇したとしても, 何の不思議もな

い｡ さらに付言すれば, マルサスは ｢序言｣ に

おいて, 人間生活についての著者の見解は,

｢陰鬱な色彩をおびている｣ ことを認め, この

｢色彩｣ は ｢ひがんだ目｣ あるいは｢生来の悪質

な性格｣からひきだされたものではない旨をの

べている��｡ これはひとつの弁明にほかならな
いが, 一方, マルサスは巻末において, ｢害悪

が世界に存在するのは, 絶望を生むためではな

く, 活動をうむためである｣��とのべ, 自らの
見地の ｢陰鬱な色彩｣ を反転させている｡ だが,

こうした言説は牽強付会との謗りを免れないで

あろう (この問題については後に, 改めてふれ

ることになろう)｡ こうした点はマスサス自身

いわゆる人口問題の位相 (３)
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によって意識されていたのかどうかは別にして,

匿名問題にかかわっているとみてよいのではな

いか｡

いずれにせよ, マスサスが 『人口論』 の初版

を匿名で上梓するについては, 様々な背景が考

えられるが, 『政治的正義』 と 『人口論』 をめ

ぐる状況はその後, 一変する｡ ゴドウィンの評

価の低落に反比例するかのように, マスサス人

口論の評価が高まり, 広く受容されるのである｡

以上みてきたように, マスサスの 『人口論』

は ｢人口の原理｣ を武器にして ｢社会の将来の

改善｣ にかかわるゴドウィンの理論と思想とを

併せて, フランス革命の理念をも 葬り

去ることを企図するものであり, 結局するに,

平等社会 (｢平等な制度｣) 存立の困難性を論証

するために, 人口 (増加) と土地の生産 (力)

との ｢自然的不均等｣ という ｢自然法則｣ を導

出するにいたるのである｡

マルサスはこの ｢人口の原理｣ を定立するに

あたり, まずもって, 次のような二つの公準

(���������) を措定する��(第一章)｡
第一, 食糧は人間の生存に必要であること｡

第二, 両性間の情欲は必然であり, ほぼ現在

のままでありつづけるとおもわれること｡

そして, 人口と生存手段の増加率を ｢経験の

結果｣ によるものとして, 前者は等比数列にお

いて, 後者は等差数列において増大することを

提示する｡

こうした公準を前提として, さらに, 三つの

命題 (�����������) を提示する��(第二章)｡
① 人口は生存手段なしに増加できない｡

② 生存手段があるところでは, 人口は絶え

ず増加する｡

③ 人口の優勢な力は, ｢悲惨 (������)｣ ま
たは ｢悪徳 (����)｣ を生みださないでは
抑制されない｡

マスサスは, これら三つの命題の ｢正当性｣

を ｢確定｣ するために, 第三章以下において,

ゴドウィンらの所論を批判しつつ議論を展開す

るのである｡ こうしたマルサスの展開の道筋を

ここに確認して, 以下, マルサスのゴドウィン

批判およびゴドウィンの反批判について吟味す

るとしよう｡������������������
富は, 一時期において, 粗野な未開の心に現れた
ほとんどの唯一の追求の対象であった｡ 今後は, 自
由を愛する心, 平等を愛する心, 芸術の探求, 知識
欲というさまざまな目的が, 人びとの注意を分割す
るであろう｡ これらの目的は, 今のように少数者に
限られるのではなく, すべての人に次第に解放され
るであろう｡ 自由を愛する心は, 明らかに連合の感
情 (����������������) へ, そして他人に関するこ
とに同情する気質へと通じるであろう｡ 真理の一般
的な普及は, 一般的な進歩を生むであろう｡ そして
人びとは, あらゆる対象をその真の価値によって評
価するような観点に, 日々接近するであろう｡ これ
に加えて, われわれが語る進歩は公的なものであっ
て, 個人的ではない｡ この進歩は, すべての人の進
歩である｡ 各人は, 自分の正義と公正の感情が, 隣人
たちの感情によって唱和されるのを見いだすであろう｡�����
ここに引いた一節は, ゴドウィンの平等思想

のエッセンスを開示したものとみることができ

る｡ ゴドウィンの理想とする未来社会 自由

で平等な社会 における人びとの自由と平等
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を愛する ｢心｣ や芸術の探求, 知識欲などにつ

いて, また, 真理の普及による ｢一般的進歩｣

について, さらには連合や正義・公正などの

｢感情｣ について, 総じていえば, 人間精神の

むかう方向について文学的に叙述されている｡

ゴドウィンは 『政治的正義』 において, ｢平等

な制度 ������������������) という言葉を用
いながらも, 具体的にその制度についてはのべ

ていないが, ここにはその理念が簡潔に語られ

ているといえよう｡ すなわち, ｢富｣ ｢自由｣

｢平等｣ ｢連合｣ ｢芸術｣ ｢知識欲｣ ｢真理｣ ｢進歩｣

｢正義｣ ｢公正｣ などのキーワードが鏤められて

おり, ゴドウィンの思想の核心部分が開示され

ているのである｡

われわれがまずもってゴドウィンの未来社会

にふれるのは, ゴドウィンにおける人口問題は

専ら, 自らの展望する未来社会の ｢平等な制度｣

(｢生活における財産の平等な分配｣) [後述] と

の関連において論じられているからである｡ つ

まり, ゴドウィンはこの問題を特殊な文脈にお

いて論じているのである｡ そして, マスサスの

批判の対象となった 『政治的正義』 においては,

二つの側面からこれに論及している｡

ひとつは, ｢人口の減少｣ という問題である｡

この ｢人口の減少｣ は, ゴドウィンによれば,

従属意識, 不正義, 知的進歩の妨害, 悪徳の増

大などとともに, ｢既存の財産制度｣ (私有財産

制度 �仲村�) から生ずる ｢害悪 (�����)｣
｢弊害 (���������)｣ にほかならない (他の

｢害悪｣ ほど重要ではないが)｡ そして, これら

の ｢害悪｣ は ｢平等な制度｣ の形成によって除

去されるのであり, こうした点において, ｢平

等な制度｣ の ｢利益 (�������)｣ のひとつがあ
るという｡

｢既存の財産制度｣ における ｢人口減少｣ と

いう ｢害悪｣ について, ゴドウィンは次のよう

にのべている｡ ｢ヨーロッパの通常の耕作は,

その現在の住民数の五倍を維持するほどに改善

されるかもしれない, と計算されてきた｡ 人間

社会には, 人口は絶えず生存手段の水準に引き

下げられているという一つの原理がある｡ ……

ヨーロッパの文明諸国の間では, 土地の独占に

よって, 生存の源はある限界の中に押さえられ,

そして, 人口が多すぎるようになったなら, 下

層の住民たちは, 自分たちのために生活の必需

品を獲得することがなお不可能となるであろう｡

……かくして, 既存の財産管理制度は, われわ

れの子供のかなりの部分を, その揺籃期におい

て絞め殺すと考えられよう｡ 人間の生命の価値

が何であろうとも, あるいはさらに自由平等な

社会になれば人間の幸福の可能性がどんなに大

きいものであろうとも, われわれが反対してい

る制度は, その価値をその幸福の五分の四を,

生存の門出において押しつぶすものだと考えら

れる｡｣��(下線は仲村) 一瞥して明らかなよう
に, ゴドウィンはここで, ｢土地独占｣ のもた

らす貧困は人びとを意識的な人口抑制へと駆り

立てるということを強調しているのであるが,

他の箇所において, ｢棄子｣ ｢堕胎術｣ ｢両性の

乱交｣ ｢組織的な禁欲｣ など, 歴史上の ｢習慣｣

を挙げつつ, この種の ｢明白な習慣｣ がなくて

も, 共同社会の ｢一般的な状態から生じる刺激

や抑制｣ の作用は ｢全能｣ であることを示唆し

ている��｡ このことを確認して, この叙述を少

いわゆる人口問題の位相 (３)
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しばかり敷衍すれば, 次のようになろう｡

ゴドウィンによれば, 人口は ｢耕作｣ の ｢改

善｣ の度合いに照応した ｢生存手段の水準｣ に

引き下げられる｡ つまり, 人口水準と生存水準

とは ｢均衡｣ するという傾向性をもつのである

が, ゴドウィンはかかる傾向性を人口の ｢一つ

の原理｣ (｢人口の原理｣) として措定する｡ ゴ

ドウィンはマスサスに先行してここに, ｢人口

の原理｣ という範疇を析出しているのである��｡
ゴドウィンのいう ｢人口の原理｣ とマスサスの

それとの異同についてはさしあたり措くとして,

ゴドウィンはここで, 人口が増加するばあいに

も, ｢耕地｣の ｢改善｣ によって, ひとつの ｢均

衡｣ が成り立つということを黙示的にのべてい

るといえよう｡ こうした ｢ひとつの原理｣ が存

在するにもかかわらず, ゴドウィンによれば,

現存の社会制度 (不平等な ｢財産制度｣) にお

いては, ｢土地の独占｣ によって ｢生存の源｣ (＝

耕作) はある限界のなかに押し込められるので,

農民は困窮し, 嬰児殺しなどによる人口抑制が

おこなわれることになるのである｡

ところで, ゴドウィンはここでは ｢土地の独

占｣ の齎す耕作制限について敷衍していないが,

初版においては, 次のような叙述がみいだされ

る｡ ｢いずれの国の人口も, その耕作によって

測られることはすでにみたところである｡ した

がって, もしも人びとをして農業に励むために

十分な動機が与えられるならば, 疑いなく, 人

口は, 土地が扶養できる程度まで, 増加し続け

るであろう｡ ……土地の独占 ����������������������はまさしく, 人びとが已むなく広大な土

地を無駄にし, あるいは怠慢にかつ不十分に耕

作することを余儀なくするのであり, かくして,

人びとは不足の悲惨に見舞われるのである｡ も

しも土地がそれを耕作したい人に永続的に解放

されているならば, その土地は社会の必要に比

例して耕作されるであろうし, 同じ理由から,

人口の増加に対する有効な抑制など存在しない

であろう｣��と｡ みられるように, ｢土地の独占｣
のもたらす弊害 (未耕地の存在) とともに, 黙

示的に, 土地の平等な配分とそれにともなう人

口抑制手段の消滅を展望している｡ こうした主

張, すなわち, 現存社会 (私有財産制度) は

｢人口減少｣ をもたらすという主張は明らかに

ゴドウィン自身は明示していないのだが

, ウォーレスの所論に示唆を受けていると

いわなければならない (もちろん, 視点と展開

は次にみるように, かなり相違しているのであ

るが)｡ そこで, この点を明らかにするために,

必要なかぎりにおいて, ウォーレスの主張する

ところ (および��ヒュームのウォーレス批判)
をみるとしよう｡

ウォーレスは近代社会における人口の ｢減少｣

と古代社会における人口の ｢増加｣ という歴史

的過程を分析しつつ議論をすすめ, その原因を

究明することに力を注ぐ｡ ウォーレスによれば,

｢人口減少｣ の原因は自然的原因と道徳的原因

とに分けて考える必要がある｡ 前者の自然的原

因としては, 気温 (極寒, 酷暑など), 不毛な

土地, さらに, 気候の荒れ, 疫病, 飢饉, 地震,

津波などがある｡ 後者の道徳的原因としては,

多くの破壊的な戦争, 極貧, 放縦, 酒色, 奢侈,
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さらには結婚を妨げるもの, 育児や土地改良の

能力の喪失などがある��｡ かなり恣意的に列挙
されているが, ｢奢侈｣ 以下の要因は色合いを

異にしている｡ そして, 次にみるように, ウォー

レスはこれらのなかで特別に ｢奢侈｣ に指目し

ている｡

ウォーレスはのべる｡ ｢古代においては, 趣

味の素朴さ, 質素, 労働の根気, 小さな満足な

どの故に, 人口が多かったのである｡ 近代にお

いては, これらの美徳が衰退し, 退廃的で贅沢

な趣味が広がることによって, 人間の数 [人口]

が大きく減少することとなったのである｡｣��
続いてウォーレスは, この ｢人口減少｣ の原因

として, 奢侈品に多くの人手 (�����) が使わ
れるため, 生活必需品が不足し, 高価になると

いう点を挙げている｡ だが, かなり抽象的であ

る｡ 他のいくつかの箇所においてこの点につい

ての説明がみいだされるが, 次の叙述が論理的

にもっとも明快である｡ ｢……巨大な成長しす

ぎた都市は独特な仕方で世界の人口増加にとっ

て破壊的である｡ というのは, これらの都市は

奢侈を育み, あらゆる階層の人びとを大量に吸

引し, 都市以外の地域から有用な働き手

(��������������) さもなければ, 農業や必

需品工芸 (�������������) に従事するであろう
働き手 を排出するのだから｡｣��
ここでは都市における奢侈 (奢侈品工業) は

まさしく, 農村の有用な労働力を吸引し, 農業

と必需品製造の衰退をもたらすというのである｡

ウォーレスのいう必需品は食品や衣服, 住宅,

小さな調度品などを指示しているのであるが,

このような必需品もこれらを製造する労働力の

移動により, 生産量の減少と価格の騰貴を招く

とともに, ｢労働の価値｣ を高めるという��｡
こうして, さまざまな人びとの ｢注意を必要な

労働からそらし｣, 人口の増加を妨げることと

なるのである��｡ 少しばかり敷衍すれば, 工業
生産 (������������) が拡大すると [労働力の

流出により (仲村)], 農村はその趣味が質素で

あるばあいと比べて, 多くの未耕地を抱え込む

こととなり, 人びとを扶養する農業生産の縮小

が不可避となる｡ そして, 結婚もまた妨げられ

る��｡ こうして, その帰結するところは, 人口
の減少にほかならないのである｡

さらに刮目すべきは, ウォーレスはこの未耕

地問題に留まらず, 土地の配分問題に踏み込ん

でいるということである｡ ウォーレスは古代と

近代の人口 (人口の増減) を比較するなかでこ

の問題に論及しているのであるが, すべての国

における民衆の数 (人口) は土地の分割の仕方

に依存するという見地から, 次のような結論を

導出している｡ ｢土地がほぼ平等に分割されて

平等に保有され, それらの土地はつつましく,

簡素な生活を営んでいる働く人びと (���������)
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にたいして, 必要な量をわずかに上回るほどし

か食と衣服を給することはできないとしても,

また, 外国の人びとと交易する余地は殆どなく,

単純で必要な技術以外は殆ど用いられないとし

ても, その国の自然が肥沃であれば, 必ずや多

くの人口が扶養されるに違いない｡｣��そして,
ウォーレスによれば, 土地が不平等に分割され

るばあいにあっても, ｢技術 (����)｣ や ｢科

学 (��������)｣ が奨励されていれば, 人口は減
少しないという｡ そうでないばあい, 人口は

｢減少｣ するのである｡

こうしたウォーレスの人口論は, ��ヒュー
ム (������������������) の手厳しい批判
をうける｡ ヒュームは古代と近代における人口

の豊かさの比較の問題にアプローチし, 多くの

文献を紐解きながら, 古代の人口の方が近代よ

り豊かであったとする説を徹底的に批判する｡

このばあいヒュームは, 疫病などの自然的原因

よりも道徳的原因 (�����������) [社会的原因]
を重要視する｡ なぜならば, ｢他の条件がまっ

たく同じならば, 最高の幸福と徳, さらに最も

賢い諸制度が存在するばあい, 最も多くの人口

(������) が存在する……｣��からである｡ ヒュー
ムはさらに, 社会的原因から解明するために,

家庭状況および政治状況という二つの側面から

古代と近代における人口動態を吟味する｡

このうち家庭状況についてヒュームが特別に

指目するのは, 奴隷制度である｡ そして, ヒュー

ムは奴隷制度が人口増加にたいしていかに ｢破

壊的｣ であるかについて例証しつつ, 次のよう

な結論を導き出している｡ ｢……奴隷制度は人

類の幸福と人口増加のいずれにとっても一般的

に不利益であり, 召使の雇用という慣行に取っ

て代わられたほうがずっとましである｡｣��こう
した批判にたいしてウォーレスは反批判を試み

ているが��, それは所詮, 説得力をもつもので
はなかった｡

さらにヒュームは, 古代と近代における政治

的な習慣と制度について検討を加える｡ ヒュー

ムがまず注目するのは, 近代の戦争よりも ｢破

壊的な｣ 古代の戦争であり, さらに残虐や暗殺

の横行である｡ これらは直接的に人間の肉体を

抹殺することにより, ｢人口減少｣ をもたらす

ことは自明のことなのであるが, ヒュームにお

いて肝要なのは人類の ｢幸福と増殖｣ にとって,

近代の ｢商業(�����)や工業(������������), イ
ンダストリ (��������)��｣ はどのような意義を
有するかという問題であった｡ ヒュームは次の
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業｣ や ｢産業｣ などを意味する｡ レイモンド・ウィリアムズによれば, ����������は��世紀以来, 前者の意



ようにのべる｡ ｢商業や手工業がないばあいで

も, 農業が繁栄する事例もかなりあるとしても,

多くの地区において, 長い期間にわたり, 農業

は, それだけで, やっていけると結論づけるこ

とは, 正しい推論であろうか｡ 農業 (����������) を奨励する最も自然なやり方は, まず
もってほかの産業を振興し, そのことによって

農業従事者に手っ取り早い農産物市場を提供し,

快楽 (��������) や享楽 (���������) に役立つ
ような物品を手に入れることができるようにす

ることである｡ こうした方法は決して誤ること

のないものであり, 普遍的なものである｡ そし

て, この方法は古代の政府よりも近代の政府に

おいてより一般的であるので, 近代の人口が優

れて豊かであることが推定される｡｣��(下線は
仲村) みられるとおり, ここでヒュームはウォー

レスの ｢古代人口優勢｣ 論を念頭におきながら,

農業の衰退ではなく, 農業の発展を主張してい

る｡ その論拠として挙げられているのは, 農産

物市場の形成と ｢快楽や享楽に役立つような物

品を手に入れることができるようになる｣ とい

うことである｡

まず, 後者についてみると, ヒュームがここ

でいう ｢快楽や享楽に役立つような商品｣ は,

われわれの文脈に即していえば, 奢侈品を指示

しているとみてよい｡ ヒュームによれば, 奢侈

(������) は ｢五官の満足における高度の洗練

(����������)｣��であるとして, 奢侈と洗練とを
ほぼ同義と看做している｡ 因みに, ヒュームは

｢悪しき奢侈 (�������������)｣ にもふれている
が, これを一掃しながら, 怠惰や無頓着を放置

すれば,“インダストリ”の減退を招くという��｡
この奢侈の問題に関連して, われわれが指目

すべきは農民の ｢欲求｣ の問題である｡ ヒュー

ムがこの問題に直截に言及しているのは, 菅見

するかぎり, 次の一節においてである｡ ヒュー

ムはのべる｡ ｢土地の所有者や耕作者たちの欲

望と欲求 (���������������) がより少なけれ

いわゆる人口問題の位相 (３)

―��―

味で使用されていたが, ��世紀から後者の意味をもつようになり, ����年代に ｢一般的なもの｣ になったと
いう｡ そして, 以後, 前者の意味は ｢副次的なものに｣ になった (�. ウィリアムズ 『キイワード辞典』
[�������������������������������������������������������������] 岡崎康一訳, 昭文社, ����, �������ページ, 参照)｡ 本稿においては �インダストリ�と表示し, 労働主体のポジティブな意欲・能力を示す
タームとして用いた｡�� �����������������小松訳 (上) �����ページ｡�� ��������������������������������������������������������������������������������小松訳 (下) ��ペー
ジ｡�� �����������������小松訳 (下) �����ページ｡ 因みに, ゴドウィンは 『政治的正義』 において１章を割い
て奢侈について論及している (第３編第７章)｡ そのなかで奢侈が ｢美徳｣ であるか ｢悪徳｣ であるかとい
う問題にふれて, 次のようにのべている｡ ｢もしわれわれが, 他人の不当な窮乏および不公平な負担という
犠牲のもとに誰かによって独占的に享楽されるものを奢侈だと理解するならば, その時われわれが奢侈にふ
けることは, 悪徳である｡ しかし, ……われわれが健全な健康な生活を維持するのに必ずしも絶対に必要だ
というのではない便宜品をすべて奢侈だともし理解するなら, 奢侈を獲得しそれに与ることは, 美徳であろ
う｡ 美徳の目的は, 快い感覚の総量を増すことにある｡ 美徳の標準と基準は, われわれは多くの個人の快楽
を得るのに用いられたかもしれない労働を一個人の快楽を得るために当てない, という公平さである｡ ……
われわれはただ生きることを学ぶべきではなく, われわれが最大多数の純粋な, そして実質的な楽しみを伴っ
た生活を充足するように生きることを, 学ばなければならない｡｣ (���������������������Ⅱ������������白
井訳, ��ページ) まさしく功利主義者に相応しく, ゴドウィンは ｢快楽｣ の充足という観点から奢侈の積
極的意義を説いている｡ ただし, 平等主義者としてのゴドウィンの顔もまた, ここに顕れている｡ 併せて,���������������������Ⅱ�������白井訳, ��ページ, 参照｡



ば, 彼らが働かせる工業従事者は少なく,……｣��
と｡ ここでは農民の ｢欲求｣ の大きさと工業の

発達との関連が指摘されており, その ｢欲求｣

が大きければ, 工業が発達するであろうことを

暗示している｡ つまり, 農民の ｢欲求｣ の解放

の重要性が示唆されているのである｡ 先の ｢快

楽や享楽に役立つような物品を手に入れること

ができるようになる｣ とする叙述もこうした文

脈において, 読み取ることができよう｡ いうま

でもなく, 奢侈品を ｢手に入れる｣ ためには,

農業生産力の増大による余剰農産物の産出, さ

らに農産物市場の形成が前提とされる｡

ヒュームはまた, 外国貿易が ｢欲求｣ の開放

に及ぼす影響について次のようにのべる｡ ｢歴

史を紐解いてわかることは, ほとんどの国にお

いて, 外国貿易が国内工業における洗練に先行

し, 国内の奢侈を生み出しているという事実で

ある｡ ……かくして, 人びとは奢侈からえられ

る様々の快楽の味と商業の利益とを知るように

なり, 趣味の繊細さやインダストリ (��������������������が覚醒すると, 内外の交易のあ
らゆる部門において改良 (�����������) を促
進するようになる｡｣��
こうしたヒュームの議論は, カール・マルク

スの欲求論と通底しているといえよう｡ マルク

スは次のようにのべている｡ ｢消費は新しい生

産にたいする欲求をつくりだし, ……｡ 消費は

生産の衝動をつくりだす｡ 生産が消費の対象を

外的に提供することが明らかだとすれば, 消費

が生産の対象を, 内的な像として, 欲求として,

衝動として, 目的として, 観念的に措定するこ

ともまた同様に明らかである｡ ……欲求がなけ

れば生産もない｡ しかし消費は欲求を再生産す

る｡｣�� ここでマルクスは ｢消費は生産の衝動

をつくりだす｣ とのべるのであるが, 一方ヒュー

ムは ｢この世界に存在するものはすべて, 労働

(������) によって取得される｡ そして, われ
われの情念がそのような労働の唯一の原因であ

る｡ ある国民がさまざまな製造業と機械的技芸

(������������) とを豊富にもっているばあい,
農民のみでなく, 土地所有者もまた農業をひと

つの学問として研究し, インダストリと配慮と

を倍加させる｡ 彼らの労働から生み出される余

剰生産物は無駄には使われない｡ 人びとの奢侈

(������) によって欲するものをもとめて工業
製品と交換するのである｣��とのべる｡
こうしてみてくると, ヒュームは奢侈品工業

の農業生産への影響を二つの面から捉えている

ことがわかる (ヒューム自身はこのことを整序

的に展開しているのではないが)｡ ひとつは,

工業の技芸 (����) の農業生産へ及ぼす影響で
あり, もうひとつは, 奢侈 (奢侈品) が農民の

｢欲求｣ を刺激し解放するという面である｡ そ

の結果, 農業における技芸の発達, したがって

農業生産力の発達が促進されるとともに, ｢余

剰となった人手 (����������������)｣ と ｢土
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地の余剰生産物 (�������������������)｣ が生み
出される��｡ もちろん, ヒュームにあっては,
農業生産力の増大は常に他律的であるのではな

く, ｢土地所有者もまた農業をひとつの学問と

して研究し, インダストリと配慮とを倍加させ

る｣ とする叙述にもみられるように, 農民の主

体的・能動的な活動 (�インダストリ�) 工

業に限定されない“インダストリ� も積極

的に位置づけられている｡ したがって, 工業の

発達と農業の発達とが円環的に影響を及ぼしあ

いながら技芸と生産力の発達を促すのである｡

総じていえば, 技芸の ｢同伴者｣ であり, 心身

の双方にたいし ｢新しい活力｣ をあたえる“イ

ンダストリ��� の意義が特別に強調されている
ということである｡ このことは特別に刮目され

て然るべきである｡

ヒュームはまた, こうした過程を歴史的に概

観して, 次のようにのべる｡ ｢すべての国家の

民衆の大部分は, 農業従事者と工業従事者とに

二分できる｡ 前者は土地の耕作に従事し, 後者

は前者の供給する原料を加工して生活に必要な

物品または装飾的な物品 [奢侈品] を生産する｡

主として狩猟と漁撈とによって生活をいとなむ

未開状態 (�����������) から脱すると直ちに,
この二つの種類の仕事に従事するようになる｡

もっとも, 最初は, 農業の技芸 (����) が社会
の大多数の部分を吸収するのだが｡ 時間と経験

はこれらの技芸を大きく進歩させるので, 土地

は, 耕作に直接従事する人びとや彼らに必要な

工業製品を供給する人びとを養うだけでなく,

はるかに多数の人びとを容易に養うことができ

るようになる｡｣�� (下線は仲村) この叙述もま
た, ウォーレスの所論へのひとつの反論とみる

ことができるが, いずれにせよ, ヒュームはこ

こでは, 農工分離による社会的分業の拡大と商

工業の発達, さらには, このことに随伴する農

業生産力の増大と労働力人口の流動化＝解放

(排出と吸引)：――こうした問題を把握しつつ,

人口増加に説き及んでいるといえよう｡ この人

口増加を可能ならしめるのは, ｢余剰となった

人手｣ と ｢土地の余剰生産物｣ (前出) にほか

ならないのであるが, ヒュームは他方では, こ

の ｢余剰となった人手｣ を ｢余剰労働 (������������������)｣��として捉えなおした上で
労働範疇の視点から , ｢大衆の穀物倉庫,

織物貯蔵所, 兵器庫 ����������������), こ
れらはいかなる国にあっても真の富(����������) であり力であると認められるべきであ
る｡ 商業とインダストリとは蓄積された労働

(��������������) にほかならない｡ しかもそ
れは, ……国家の非常時にはその一部を国家の

用に転じることができるものである｣��とのべ
る｡

みられるとおり, ここでヒュームは,“富”

の内実を ｢蓄蔵された労働｣ とその産物とに求

めているが, ｢兵器庫｣ をも“富”に含めてい

るということに, われわれは特別に指目する必

要があろう｡ ここでは, 労働力人口の兵力への

転換の可能性が指摘されているに過ぎないので

あるが, 実際のところ, ヒュームは随所で〈兵

いわゆる人口問題の位相 (３)

―��―�� ������������小松訳, �����ページ｡�� ��������������������������������������小松訳 (下) ��ページ｡�� ��������������������������������小松訳 (下) ��ページ｡�� ������������小松訳 (下) ��ページ｡�� ������������小松訳 (下) ��ページ｡



力と人口〉という問題に論及しており, ここに

｢ある種の富国強兵論｣��をみることもできる
(人口政策における富国強兵の問題は先の ｢論

点開示｣ においても示唆しておいたように, 人

口論において重要な論点であるのだが, この問

題に関するヒュームの所論をここで吟味する余

裕はない｡ 後に改めてふれることになろう)｡

ヒュームは上にみるように, 啓蒙思想家に相

応しく, 近代社会を ｢未開状態｣ から離陸した

社会として捉える｡ ヒュームは明らかに, 歴史

を未開社会と ｢文明社会｣ とに二分化し, 前者

から後者への発展 (進歩)＝ ｢文明化｣ の過程

として描出しているのである (古代と近代の人

口変動の比較という, ウォーレスの提起もまた,

こうした二分法に基づくものといえよう)｡ こ

のことは次の一文によって引証することができ

る｡ ｢今日のすべての進歩と洗練 (�����������)
が人間の生存を容易にし, 繁殖と増加に役立つ

ことはまったくなかったのであろうか｡ われわ

れの優れた機械的技能 (����������������)；商
業を大きく拡大した, 新しい世界の発見；郵便

制度の確立；為替手形の使用； これらは技

芸や産業発達, さらには人口の増加に極めて大

きく役立っているように思われる｡ ……それ故

に, このような新しい発明の代わりにいかなる調

整や制度もみいだすことはできないであろう｡｣��

(下線は仲村) こうした歴史的過程はヒューム

にあっては, ｢事物の最も自然な成り行き (����������������������������)｣��にほかならない
のである｡ ヒュームはより広い視野から ｢文明

化｣ ＝ ｢進歩と洗練｣ を把握し, 人口増加の必

然性を導出しているのである｡ こうした論述は

蓋し, ウォーレス批判の決定版ともいうべきも

のである｡

この論述を一瞥してわれわれは, マルクスの

いわゆる ｢資本の文明化作用 (�������������������������������������)｣��を想起するのである
が, ここで両者の見解の異同を吟味する余裕は

ない｡ ともあれ, ヒュームによる近代的生産力

の把握に刮目したい｡ ヒュームにあっては, 産

業革命の前夜という歴史的制約のため, 道具か

ら機械へという労働手段の発達とその革命的意

義を俎上に載せることができなかったとしても,

労働主体の主体的契機の変革, すなわち“イン

ダストリ”の積極的意義を剔抉することができ

たのである (ただし, ここには労働主体と労働

手段の明確な区別はない)｡

こうした展開を改めて整理してみると, 次の

ようになろう｡ 人口変動について, ウォーレス

は〈奢侈の増大 (奢侈品工業の発達) →農業人

口の吸引→農業生産の減少→人口減少〉という

シェーマを描いて説明するのにたいして, ヒュー
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―��―
�� 坂本達哉 『ヒュームの文明社会 勤労・知識・自由 』 創文社, ����, ���ページ｡�� ��������������������������������������������������小松訳 (上) �����ページ｡�� ���������������������������小松訳 (下) ��ページ｡ ヒュームにおける ������������������������������
とアダムスミスのいう �����������������������とは, 表現はまったく同じであるが, その意味するところ
は異なる｡ それはスミスにあっては,〈農業→工業→外国貿易〉という産業発展の順序として具現されるも
のであり, ヒュームのばあい,〈外国貿易→国内の商工業→農業〉という順序である｡ なお, スミスの�����������������������については, 仲村 『分業と生産力の理論』 (前出) �����ページ参照｡�� マルクスは ｢資本の文明化作用｣ についてさまざまな角度から説明しているが, 次の叙述が最も概括的であ
る｡ ｢資本は, これらいっさいにたいして破壊的であり, たえず革命をもたらすものであり, 生産諸力の発
展, 諸要求の拡大, 生産の多様性, 自然諸力と精神的諸力の開発利用ならびに交換を妨げるような, 一切の
制限を取り払っていくものである｡｣ (『一八五七－五八年の経済学草稿』 [前出] 第２分冊, ��ページ)



ムは〈外国貿易→国内貿易→国内工業→農業の

発達〉という産業発展の ｢自然的な成り行き｣

を説きつつ,〈生産力の増進→人口 (および兵

力) と国富の増大〉という結論を導出している｡

ただ, ヒュームは近代的生産力を把握し, 人口

増加の論証に成功したとしても, ウォーレスの

所論を完全に論駁しつくしたとはいい難い｡

ウォーレスは上述のように, 土地所有の問題

に踏み込み, 近代社会 (重商主義) 批判に急な

あまり, 近代社会の ｢人口減少｣ という結論を

短絡的に導出したのであるが, 土地問題に視点

を据えて人口問題にアプローチするという方法

は, それ自体としては当を得ているといわなけ

ればならない｡ ウォーレスは正当にも, マルク

スのいう ｢いわゆる本源的蓄積｣��における土
地問題 (土地所有をめぐる問題) に指目してい

るのである｡ もちろん, それを資本の ｢本源的

蓄積｣ の問題として把握することはできなかっ

たのであるが, すぐれて階級関係を表示する所

有問題に指目したという点に限定していえば,

その方法論はヒュームに勝る 近代的生産力

の把握が欠落しているとはいえ といえよう｡

念のため付言すれば, ヒュームにあっても土地

所有の ｢不平等｣ そのものは認識されていたの

であるが, ヒュームはそこに留まっているに過

ぎないといわなければならない｡

いずれにせよ, 本源的蓄積期における人口問

題は土地の収奪と農民層の分解, 農業労働力の

流動化 (解放)＝賃労働者化と浮浪者化等々の

問題にほかならなかったのであり, したがって,

当時の経済問題は人口問題として顕現したので

ある｡ この人口問題は, 農工分離の過程におけ

る労働力の流動化過程 (資本・労働関係の形成

過程) における“過剰人口” 問題というべき

ものであり 産業資本確立期における人口問

題が資本・賃労働関係における ｢労働力の過剰｣

の問題として現れるのだが , 一方では農業

問題として, 他方では労働力 (労働力人口) 問

題として顕れたのである｡ そして, 浮浪者 (ル

ンペン・プロレタリアート) や受救貧民の問題

が政策課題として登場し, 後述のように, マル

サス人口論において救貧法の問題が大きな位置

を占めるのも, こうした歴史的文脈においてで

ある｡

かかる歴史的過程において, ヒュームは生産

力視点から 近代的生産力を把握しつつ

人口論にアプローチするのにたいして, ウォー

レスとゴドウィンはいわゆる生産関係視点から

土地問題に視点を据えながら, 特殊歴史的な人

口問題を俎上に載せるのである｡ そして, ゴド

ウィンはウォーレスの視点 (方法) を引き継ぐ

のであり, われわれが“ウォーレス＝ヒューム

論争”を跡づけるのも, ゴドウィンにおける

＜｢土地独占｣ →人口減少＞という把握の理論

的文脈と客観的過程の歴史的文脈とを明らかに

するためである｡ ゴドウィンはウォーレスと共

通して, 現存社会批判の武器として マルサ

スとはまったく逆に 人口論を展開するので

あるが, 未来社会の人口変動については異なる

道をたどることになる｡

いわゆる人口問題の位相 (３)

―��―�� マルクスは多くの資料を紐解き, 本源的蓄積の展開とその歴史的意義について, 次のように簡潔にまとめて
いる｡ ｢教会の横領, 国有地の詐欺的譲渡, 共同地の盗奪, 横領と容赦ない暴行とによって行われた封建的
所有や氏族的所有の近代的所有への転化, これらはみなそれぞれ本源的蓄積の牧歌的な方法だった｡ それら
は, 資本主義的農業のための領域を占領し, 土地を資本に合体させ, 都市工業のためにそれが必要とする無
保護なプロレタリアートの供給を作り出したのである｡｣ (『資本論』 大月書店版, ②, ��������ページ)



���
われわれは次に, ゴドウィンが ｢平等な制度｣

に関連して論及している, もう一つの人口問題

についてみるとしよう｡ まず, 次の一文に刮目

したい｡ ｢人間社会の本性の中には一つの原理

があって, 規制を定めるというやり方で干渉さ

れることが最も少ない時には, それによってあ

らゆることはその水準に向かい, 最も幸運な方

法で進むように思われる｣��と｡ ゴドウィンは
ここでもまた, ｢一つの原理｣ にふれているが

先の引用文とは異なる文脈において ,

叙述はあまりにも抽象的であるので, 他の箇所

の叙述と重ね合わせてその含意を少しばかり敷

衍すれば, ゴドウィンのいう ｢平等な制度｣ は

｢規制も監督も必要としない｣��のであるが, そ
うした社会にあっては, 人口の動態は ｢わずか

な変化しかきたさない 人口水準 (人口変動)

は, ｢最も幸運な方法で進む｣ ということ

である｡ 別言すれば, ｢事態が正常に進む時に

は, 一国の住民の数が, 生存手段の便宜を越え

て大きく増加することは, おそらく決して見ら

れないであろう｣��ということであり, 人口は
｢それ自身の水準｣ をみいだす��ということで
ある｡ かかる主張は文脈から推して明らかに,

｢平等な制度｣ における人口変動に関するもの

である｡ いずれにせよ, この人口不変論ともい

うべき所論は, 先にみた����ミルの ｢静止人

口｣ 論に連なるものといえよう (ゴドウィンに

おいてはミルとは異なり, 未来社会の人口変動

が問題とされているのだが)｡

こうしたゴドウィンの所論は実のところ, ウォー

レスの議論への反論としてのべられたものであ

ることに指目すべきである｡ 両者は現存社会批

判については共通しながらも, 未来社会 (｢平

等な制度｣) における人口動態についてはまっ

たく異なる結論を導出しているのである｡ ゴド

ウィンは, ウォーレスは平等論を｢推賞｣しなが

らも, ｢�続いて起こるはずの過剰人口”におい
て, この全体を覆し彼を無関心や絶望へと引き

戻す議論をみいだす｣��とのべ, これを批判す
る｡ だが, さらなる論及はなされていないので,

われわれはウォーレス自身の展開に即して, 少

しばかり吟味するとしよう｡

ウォーレスは近代の落し子にふさわしく �知�
を重要視しつつ, 現存社会批判と未来社会論を

繰り広げる｡ そして, 未来社会の構想を��か条
からなる ｢より完全な憲法 (������������������������)｣ に纏め上げて提示する��｡ これを
一読してわかることは, この憲法には〈平等〉

とともに〈労働の尊厳〉という赤い糸がつらぬ

いている (謳われている) ということである

(結婚年齢の制限などの問題点を含んではいる

が)｡ ここでこのことを特別に強調しておきた

い｡ ウォーレスはさらに, トマス・モアのユー

トピアを範例としながら, 自らの“ユートピア”
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�� ���������������������Ⅱ�������白井訳, ��ページ｡�� ������������白井訳, ��ページ｡�� ������������白井訳, ��ページ｡�� ������������白井訳, ���ージ｡�� ������������白井訳, ��ページ｡ 他の箇所において, 次のような叙述がみいだされる｡ ｢ヒュームの同時代人
でその論敵ウォーレスは, ……平等な制度の賛辞に多くの言葉を費やして, ただ地上が人口過剰になるとい
う恐怖からのみ, それを見棄てる｡｣ (������������白井訳, ��ページ [注])｡ 的確な批評である｡�� ��������������������������������������������������������������������������������������������������



の核心を次のように展開する｡ ｢私有財産はあっ

てはならない｡ 各人はみな公衆のために働くべ

きであり, また公衆によって支えられるべきで

ある｡ 人々はすべて第一級の水準にあるべきで

あり, 各人の労働の果実は社会のすべての人々

の快適な生活に役立つものでなければならない｡

そして, 一人ひとり何かをなす義務があるが,

とはいっても, 過酷な労働で苦しむようなこと

があってはならない｡｣��と｡ みられるとおり,
ここで特徴的なことは, 私有財産制度の否定に

とどまらず, 何よりも労働における平等性, 労

働の質 黙示的に,〈労働の尊厳〉とその洗

練 が提示されているということである｡ こ

うした点は後にみるように, ゴドウィンによっ

て継承されるのである｡

だが, ウォーレスのユートピアは人口問題の

導入によって, 反転する｡ ウォーレスによれば,

人類が ｢平和で調和のとれた状況｣ において生

活し, しかも ｢空間 (場所) と食料が豊富であ

る｣ かぎり, 人口は著しく増加する��｡ なぜな
らば, ｢完全な政体 (������������������)｣ に
あっては, 子どもの世話がよく行き届き, また,

すべてのことが人口増加にとって好都合である

から｡ その結果, ｢人類 [人口] は桁外れに増

加し, ついに地球は人びとで溢れ, 膨大な居住

民を扶養できなくなるであろう｡｣��｡

増大する人口の扶養に関連して当然に, 土地

の肥沃度の増大と耕作面積の拡大 未耕地の

開拓 という, 土地 (耕作地) をめぐる質と

量の問題が俎上にのぼることになる｡ このうち

土地の肥沃度についていえば, それは過去の経

験に照らして不変であるとウォーレスはいう｡

また, 新しい植民地における未耕地の開拓もい

ずれは尽きるであろう��｡ そうであるとすれば,
人口抑制のために非人間的な (残酷な) さまざ

まな手段 結婚の制限, 嬰児殺しなど を

講じなければならないが, 一方, この社会にあっ

ては, 人間の自然的な情欲や食欲はしっかりと

根づき, 諸個人と人類のいずれの幸福をも求め

る最善の目的に役立っているので, こうした規

制は暴力や戦争を引き起こすことにならざるを

えない｡ かくして, ｢ユートピアの政体の平穏

と大いなる祝福は終わりを告げ, 戦争または,

悲惨で反自然的な風習がおこなわれるようにな

り, 最もすぐれた法律と最も賢明な施策がある

にもかかわらず, 人間 [人口] の増大や知識の

進歩, 土地の耕作が停止することになろう｡｣��
儚くもユートピア社会は崩壊するのである｡

ゴドウィンの ｢平等な制度｣ への批判の武器

として ｢人口の原理｣ を定立するマルサスはま

さしく, マスサス自身は明示していないが��,
ウォーレスのかかる展開のなかに平等主義批判

いわゆる人口問題の位相 (３)

―��―
�� ������������� ������������� �������������� ������������������� �������������� ただ, マスサスは自らの ｢提示する重要な議論｣ は新しいものではないことを認めたうえで, 次のようにの
べているにすぎない｡ ｢それが基礎とする諸原理は, 一部はヒュームにより, またそれ以上に十分にアダム・
スミス博士により, 説明されたことのあるものである｡ それは, 正しい評価をもってでも, あるいはまた,
最も強力な観点においてでもなかったが, ウォーレス氏により, 現在の問題に対して提出され, 適用された
ことがある｡｣ (��������������������������永井訳, ��ページ｡)



の論理を ｢発見｣ したのである｡ そして, ��
スミスの適切な表現を借りると, ｢制限された

土地 (�����), 制限された土地の肥沃度, そし
て絶えざる人口 (�������) の増大：これらは決
定的要素である｡ マルサスはただ, 比率を付け

加えなければならなかっただけである｡｣��つま
るところ, マルサスはウォーレスの所論に人口

増大の比率 (等比数列と等差数列) を導入した

にすぎないということである (この問題は後に

改めてふれることになろう)｡

こうしてみてくると, ウォーレスの ｢人口論｣

こそ, ゴドウィンとマルサスの ｢人口論｣ を触

発したものにほかならない｡ ゴドウィンとマル

サスのいずれにあっても, ウォーレスの議論を

ベースにして ｢平等な制度｣ における人口論に

アプローチしているという点において共通して

おり, 二人の問題意識 (課題意識) は通底して

いるといわなければならない｡ ウォーレスの所

論はゴドウィンとマスサスとの結節点に位置し

ているのである｡ もちろん, ｢平等な制度｣ を

擁護するためにウォーレスを批判するゴドウィ

ンの立場と, ｢平等な制度｣ を批判するために

ウォーレスの所論を援用するマスサスの立場は

全く逆なのであるが｡ いずれにしても, ゴドウィ

ンのウォーレス批判の方が先行しているので,

マスサスはこのことを踏まえたうえで, ゴドウィ

ン批判を展開したことになる｡

ゴドウィンのばあい上述のように, ｢自由で

平等な社会｣ における人口動態については, そ

れ自身の ｢水準｣ をみいだすというように, 楽

観的な展望を示すのであるが, そうした ｢水準｣

をみいだしえないばあいについても言及して,

次のようにのべる｡ ｢地球の居住可能地の四分

の三は, 今耕作されてはいない｡ 耕作において

なさるべき進歩, 土地が受けうる肥沃度の増大

は, これまでのところでは, 計算上何らかの限

界にとどめられるということはありえない｡ な

お人口が増大し続けて幾万世紀が過ぎ去るかも

しれず, しかも地球はその住民を維持するのに

十分であることがわかるかもしれない｡ それゆ

えに, そのように遠い危険性をもとに失望する

というのは, 無用のことであろう｡ 人類進歩の

合理的な予測は, 無制限であって, 不変ではな

い｡ ……さまざまな種類の物理的奇禍が, 知性

の進歩的な性質を妨げるかもしれない｡ しかし,

これらを問題の外に置けば, このように遠い一

つの危険は, それを実際に適用するには十分間

に合う時期に現れるであろうような救済の機会

に (…………) まかせてしまうことが, 確かに

最も合理的であろう｡｣��(下線は仲村) ここで
ゴドウィンは, ウォーレスが ｢人口減少｣ の一

要因と看做した ｢未耕地の存在｣ や, これもま

たウォーレスが否定した ｢肥沃度の増大｣ ――

耕作における ｢進歩｣ の結果としての――など

を, 未来社会における過剰人口問題を解決する

要因として捉えている｡ そして, より広い見地

から人類の ｢進歩｣ や ｢知性の進歩的性質｣ を

高唱しているのである｡

下線の部分についていえば, これは明らかに

ウォーレスの主張するところを批判したものと

みることができる｡ マルサスもまた, ここでい

う ｢遠い危険性｣ に関連してウォーレスを批判

している｡ マルサスは次のようにのべる｡ ｢こ

の論議 [過剰人口の論議] がその平等の全体系
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を破壊するほど重要だと考えたウォーレス氏で

さえ, 全地球が菜園のように耕作され, 生産の

増加はこれ以上不可能だということになるまで,

この原因から何らかの困難が生じるであろうこ

とを知らなかったようだ｡｣��みられるとおり,
マルサスはゴドウィンとは逆の立場から, ウォー

レスを批判しているのである｡ マルサスにあっ

ては, ｢平等な制度｣ における ｢過剰人口] は

遠い将来における ｢危険性｣ の問題ではないの

であり, したがって, 問題を先送りするウォー

レスは批判されなければならないのである｡

これまでみてきたように, ゴドウィンの立場

は私有財産制度の否定と平等な社会の展望とい

う点においてウォーレスと通底しているのであ

るが, 二人の所論の分水嶺は過剰人口問題の把

握の仕方にあったのである｡ さらにいえば, 人

間把握の仕方が大きく異なっていたのである｡

ゴドウィンにあっては, その人口論の基底に固

有の人間発達論 理性と進歩を高唱する

が定礎されているのである｡ この点については

すでに上において, その一端にふれたところで

あるが, 以下, 文脈において必要なかぎりにお

いて, 少しばかり敷衍するとしよう｡���
もしもより貧困な階級において……, 徳や分別,
自尊心の働きがみられないとするならば, それは,
彼らがその下で呻吟する抑圧よって絶望的になって
いるからである｡ ……このことを, わたくしと 『人
口論』 の著者 [マルサス] との間の唯一の重要な問
題である社会の状態, すなわち, 高度な平等や熱い
善行の精神が価値あるものと看做されている社会に

適用してみるとしよう｡ われわれは, この社会にお
いては, 徳や分別, 自尊心が人口の増加にたいする
大きな抑制 (������) のひとつとして働くことをみい
だす｡��(下線は仲村)
ゴドウィンはここで, 人口動態に関するマル

サスとの間の基本的な争点について的確に捉え

ているといえよう｡ つまり, 前述のマルサスの

三つの命題に即していえば, 第三の命題, すな

わち ｢人口の優勢な力は, 不幸または悪徳を生

み出さないでは抑制されない｣ というマルサス

の命題こそ最重要の争点にほかならないのであ

る｡ 言い換えれば, 人口抑制の可能性とその内

実が争われているのである｡ われわれはさしあ

たり, ゴドウィンは現存社会における抑制と未

来社会 ｢高度な平等や熱い善行の精神が価

値あるものと看做されている社会｣ におけ

る抑制とを区別しているという点を確認して,

まず, この抑制にかかわるかぎりにおいて, ゴ

ドウィンにおける人間把握の特徴について簡潔

にみるとしよう｡

ゴドウィンの社会理論 (社会哲学) において

特徴的なことは, 固有の人間把握が赤い糸とし

て貫いているということである｡ われわれはま

ず, ゴドウィンの次の叙述に刮目するとしよう｡

ゴドウィンはのべる｡ ｢健全な理論と真理とは,

十分に共有されるばあい, 常に誤謬に勝利する

に違いない｡ ：健全な理論と真理とは, そのよ

うに共有されることが可能である｡ ：真理は全

能である｡ ：人間の悪徳と道徳的弱点は克服不

可能なものではない｡ ：人間は完成することが

可能であり, 別言すれば, 絶えざる進歩を遂げ

いわゆる人口問題の位相 (３)
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ることができる｣��と｡ この一文は, 人間の自
発的行為は常にその理解力 に一致するという

ことを強調したうえで, 人間の進歩 (����������������) の ｢希望と展望｣ を指し示すも

のとして提示したものである｡ この５つの ｢命

題｣ を一読して明らかなように, ゴドウィンは

人間の知的能力に全幅の信頼を寄せる｡ 知的能

力の獲得する真理は ｢全能｣ であり, そうした

能力をもつ人間は完成可能である｡ なぜならば,

真理は誤謬に勝利するのであるから｡

このような所論をさらに敷衍するために, 本

節冒頭に引いた一文と重ね合わせてみると, 次

のようである｡ ゴドウィンによれば, ｢健全な

理論と真理｣ は人びとによって共有されること

が可能であるのだから, 真理の ｢一般的な普及｣

は ｢一般的な進歩｣ を生む｡ したがって, 進歩

も個人的ではなく, ｢公的なもの｣ となり, か

くして, 人びとは対象を ｢真の価値｣ によって

評価することが可能となる｡ ｢正義と公正の感

情｣ もまた, 共有されることになろう｡

こうしてみてくると, ゴドウィンの人間把握

におけるキーワードは, �人間の進歩 (����������������)�および�人間の完成可能性 (���������������)�(前出) であるということができよ
う｡ ただ, ゴドウィンは ｢�人間が�完成可能で
ある (�����������) ということは, 完全に到達
することができるということを意味しない｡ む

しろ, この言葉は, たえず改善され, 永久に進

歩するという能力を表わすものとするのが適し

ているように思われる｣��とのべているので,

この二つのものはほぼ同義語と看做すこともで

きよう｡ このことは, ゴドウィンが後により厳

密に定義している論述によっても引証すること

ができる｡ ゴドウィンはのべる｡ ｢わたくしは

いまや完成可能性という言葉を, その意味を少

しも変えないで, 知識・道徳的性向・社会制度

における人間の進歩的性質と言い換えたい｣��
と｡

ところで, ゴドウィンのいう ｢理性｣ もこう

した文脈に位置づけられているのである｡ ゴド

ウィンは 『政治的正義』 の第３版において新た

に ｢諸原理の要約｣ (８項目) を付け加えるが,

そのなかで理性について, 次のようにのべてい

る｡ ｢Ⅵ 人びとの自発的な行為は, 彼らの感

情の支配下にある｡ 理性は, 独立した原理では

なく, われわれを行動に駆り立てる傾向をもっ

ていない｡ 実際的見地からすれば, それはさま

ざまな感情を単に比較考量するだけである｡ 理

性は, われわれを行動に駆り立てることはでき

ないけれども, さまざまな刺激のもつ価値を比

較して, われわれの行動を規制すると考えられ

る｡ それゆえ, われわれは理性の進歩にこそ,

われわれの社会状態の進歩を期待すべきである｡

Ⅶ 理性は, 知識を深めることによって, 明晰

強力なものとなる｡ 知識を深める際のわれわれ

の前進の範囲には, 限りがない｡ そこで, 次の

ようにいえる｡ １. 人間の発明と, 社会におけ

る生活の様式は, 永久に進歩しうる｡ ２. ある

特定の考え方または生活の条件に, 永久性を与

えようとする制度は, 有害である｣��と｡
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ここでいう ｢自発的な行為｣ はゴドウィンの

必然論にかかわるものであるが, このことにつ

いてはさしあたり措くとして, まずもって刮目

すべきは, ここでは理性にたいする感情の優位

性がうたわれ, 理性は全能なものとして措定さ

れていないということである｡ 理性は ｢独立し

た原理｣ ではなく, 人間の行動に駆り立てる感

情や ｢刺激の持つ価値｣ を比較考量しつつ行動

を ｢規制する｣ 役割を担うにすぎないのである｡

とはいえ, 理性は人間の行動の羅針盤となるの

であって, 社会状態の進歩もこの理性に期待せ

ざるをえないのである｡ そして, ここでいう理

性の進歩は人間の完成可能性を含意しているの

であり, これが社会状態の ｢改善｣＝社会の完

成可能性を推進する力となるということである｡

このように読み取ることができるとすれば, ゴ

ドウィンにあっては, �人間の完成可能性�と�社会の完成可能性�とは一体のものであるとい
うこともできよう｡ このばあい, 何よりも人間

の主体的能力 完成可能性をもつ人間の能力

が重要な意義を有するといえよう｡

もうひとつ刮目すべきは, 理性は ｢独立の原
・

理｣ ではなく, 知識によって進歩するものであ

るということである (知性もまた, ｢進歩する

不断の傾向｣ をもつとされる��)｡ ゴドウィン
がこのように理性の基底に知性をすえるのも,

ゴドウィンにあっては ｢真理は全能｣ (前出)

だからである｡ こうして, ゴドウィンは随所で

知性に論及し, 次のような言葉を鏤めている｡

｢知性 (�������������)｣ ｢人間の知性 (������������������)｣ ｢知的人間(�����������������)｣
｢知的進歩(�����������������������)｣ ｢知性の指
図 (����������������������) ｣ ｢知性の快楽
(��������������������) ｣ ｢知的感情の快楽
(������������������������������)｣ ｢洗練と知識
の快楽 (���������������������������������)｣
｢偉大な知性の力 (����������������������)｣
｢知識の育成 (����������������������)｣ など｡
ゴドウィンの真理と知性 (知性の進歩) への

全幅の信頼こそ, 未来社会にたいする楽観主義

の基礎となるものである｡ 例えば, 次の叙述を

みよ｡ ｢われわれが確立しようと試みてきたす

べては, このような社会の状態 [自由で平等な

社会] は理性に一致し, そして, 正義によって

指示されているということ, そしてその結果,

人類の間の科学と政治的真理は, この社会の建

設と密接に結びついている, ということである｡

知性に固有な傾向は, 進歩である｡ そこでもし

この固有な傾向が作用するにまかされ, 自然の

驚異や野蛮の氾濫がその進行を阻止しないとす

れば, われわれが描いてきたような社会状態は,

いつか到来するに違いない｡｣�� (下線は仲村)
こうして, ｢人間の進歩｣ の核心は ｢知性の進

歩｣ にほかならないのである｡

みられるとおり, ゴドウィンの未来社会は理

性の導くところであり, また, 正義の指し示す

いわゆる人口問題の位相 (３)
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｣ 『法政論集』 [名古屋大学] 第��号, �������, ��ページ) とする主張も受容しがたい｡ この問題につ

いては後に改めてふれることになろう｡



方向にほかならないのであるが, ここに貫く太

くて赤い糸はいわゆる ｢進歩のイデオロギー｣

である｡ だが, このイデオロギーはひとりゴド

ウィンのものではないという点に留意する必要

がある｡ この点に関連して, ����ホブズボーム
は次のようにのべている｡ ｢[産業革命と市民革

命という二重革命において] 重要性をもった世

界観は一つしかなく, それ以外の多くの見解は……

それの否定的な批判者であった｡ 唯一の世界観

とはすなわち, 勝ちほこった, 合理主義的な,

人道主義的な十八世紀 『啓蒙主義』 である｡ そ

の闘士たちは, 人類史というものは, 衰退ある

いは水平的波動よりもむしろ, 上昇であるとい

う確固たる (しかも正しい) 信念をもっていた｡

彼らは, 自然にたいする人間の科学的知識と技

術的支配が, 日ましに大きくなっていくことを,

看取しえた｡ 理性を同じように適用することに

よって, 彼らは人間の社会と個別的人間が完成

されうると信じていたし, また, 歴史によって,

そのように完成される運命にあると信じていた｡

これらの諸点について, ブルジョア自由主義者

と, 革命的なプロレタリア社会主義者とは, 一

致していた｡｣��
｢ブルジョア自由主義者｣ と ｢革命的なプロ

レタリア社会主義者｣ との ｢一致｣ という点に

ついては留意すべき問題を含んでいるが, いず

れにせよ, この一文は恰もゴドウィンの思想そ

のものを評定しているかのようである｡ まさし

くゴドウィンの思想の生誕の地は啓蒙主義であ

り, その ｢闘士｣ の一人として ｢ブルジョワ自

由主義者｣ より正確にいえば, 急進的な

｢ブルジョア自由主義者｣ とみなしうるの

である｡ 同様にわれわれは, ゴドウィンの同時

代人であり, ゴドウィンとともにマルサスによっ

て鋭利な批判の矢を浴びたコンドルセに指目す

る必要があろう｡

コンドルセはゴドウィンと同じく人間の完成

可能性に全幅の信頼をよせ, 次のようにのべて

いる｡ ｢自然は人間の能力の完成に対してはな

んらの限界も, 付していないということ, 人間

のこの完成の可能性は真に無限であるというこ

と, この可能性の進歩は, 今後これを阻止しよ

うとするすべての力から独立したものであり,

自然によってわれわれが置かれているこの地球

の存続期間以外にはなんらの限界もない……｣��
こうした人間精神の ｢前進｣ と ｢進歩｣ は ｢恒

久的な自然法則｣ によって ｢保証｣ されるので

あり, ここに貫く赤い糸はゴドウィンのばあい

と同様に, 真理である｡ まさしく, ｢真理のみ

が持続的な勝利を獲得せねばならない｣ のであ

る｡ さらにいえば, 自然が�知識の進歩�と〈自
由, 道徳, 人間の自然的権利にたいする尊敬〉

の進歩とを ｢分かちがたく結びつけている｣ の

である｡ こうして, この二つの進歩こそ ｢真の

財産｣ にほかならないのであり, ｢人間性の完

成｣ と幸福とを促進するのである��｡
コンドルセがこのように, 人間精神の ｢前進｣

と ｢進歩｣ について極めて楽観的であるのは,

この ｢前進｣ と ｢進歩｣ は ｢恒常的な自然法則｣

(前出) によって ｢保証｣ されると考えるから
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である｡ コンドルセはひとつの必然論に立脚し

ているのである｡ この点についてコンドルセは

端的に次のようにのべている｡ ｢数学的, 物理

的諸科学が, われわれのもっとも簡単な要求の

ために用いられる技術の完成に役立つのと同じ

ように, 道徳・政治的諸科学の進歩は, われわ

れの感情や行動を指導する動機にたいして同じ

作用をなすものであり, これもやはり, 自然の

必然的秩序のなかにあるというべきではなかろ

うか｣��と｡ つまるところ, コンドルセは自然
科学と同様に, ｢道徳・政治的諸科学｣ の自律

的な進歩 (発達) に期待を寄せているのであっ

て, それ以上のものではない｡ われわれはここ

に, コンドルセ固有の進歩史観をみることがで

きよう｡

人口問題についても, コンドルセは科学の進

歩という側面からアプローチする｡ 科学の進歩

により, 土地の肥沃度が増大し, また産業も進

歩するのであるが, ｢人類の肉体組織の結果よ

りして人口の増加が可能｣ になり, 人口の増加

が生活手段の増加を超えることによって, ｢本

当の退歩｣ が生じ, ｢周期的な貧困｣ の原因と

なるのではないかという��｡ だが, この点につ
いてのコンドルセの論述は曖昧である｡ コンド

ルセは, 人口増加から未来社会 上述のよう

に, ひとつのユートピアなのだが の崩壊を

説くウォーレスとは異なり, 改めて理性の進歩

と科学・技術の進歩とに信頼を寄せつつ, 次の

ようにのべる｡ ｢生活物資の可能量, その結果,

可能な最大人口にはひとつの限界は, あるとい

えばありうるだろう｡ しかし, それゆえに, 自

然にも反し, またすでに生命をうけている人間

(存在) の一部の社会的繁栄にもきわめて反し

ているあの時期尚早な破壊が, その結果として

生じてはならないのである｣�� (下線は仲村) と｡
この一文は, 末尾の一節を一瞥するまでもなく,

ウォーレスを念頭において叙述されたものであ

るとみて間違いないと思われるが, いわゆる

｢最大人口｣ を設定している点が刮目される｡

そして, これをはるかに遠い将来の問題として

扱い, 論理的な解明を回避している｡ ただ, コ

ンドルセは理性の進歩を確信する立場から, 何

らかの道徳的抑制を 黙示的ではあるが

提示しているとみることもできよう��｡ いずれ
にしても, 未来社会における人口動態の問題は,

これまでみてきたウォーレスとコンドルセのい

ずれにおいても, ひとつのアポリアとして意識

化され, その問題の前に佇むほかはなかったの

である｡

ゴドウィンにあっても, 『政治的正義』 にお

いてはかなり曖昧であり, ｢共同社会から生じ

る刺激や抑制は, その作用が全能である｣ (引

用済み) というように, 抽象的に抑制の問題に

言及し, これに加えて, 土地の肥沃度の増大の

問題にふれるにすぎない (ただし, 刺激や抑制

は ｢全能である｣ とする点は看過できない)｡

いわゆる人口問題の位相 (３)

―��―
�� 同前, ���ページ｡�� 同前, ���ページ｡�� 同前, ���ページ｡�� 次の叙述参照｡ ｢人間の道徳的感情の性質と発展, この原則に行為を適合さす自然的な動機, 個人としてで
あれ, 社会の一員としてであれ, 自分の利害, これらについて人びとがよく明らかにしうる質的な進歩をし
なければならない｡ ……暴力的な情念は, 時として誤れる計算によってのみ人びとが身をゆだねているよう
な習慣の結果であるか, または, このような情念の最初の動きに反抗し, それを和らげ, その方向を変じ,
その活動を導くもろもろの方法を, 知らないということの結果ではないだろうか｡｣ (同前, ���)



しかしながら, この書がマルサスの鋭い批判を

受けるに及んで, 本節冒頭の引用文にみるよう

に, マルサスとの間の争点はこの抑制の問題で

あることを明確に析出し, マルサス批判を展開

する｡ ゴドウィンはその結論部分において, 次

のようにのべている｡ ｢われらが著者 [『人口論

の著者マスサス] の著作の基本原理である人口

と食糧との比率は否定しえない原理であり, 政

治経済学にとって貴重な収穫のひとつであると

思う｡ これらの前提から導出された結論は, 人

口の増加にたいする十分な抑制は悪徳と悲惨の

みであるということ, さらには, 社会の並はず

れた改革の進路にはわれわれがそれを克服しよ

うとする希望を決して抱くことができないよう

な性質の障害が横たわっているということであ

る｡ わたくしはこうした結論には納得がいかな

い｡ ……過去の世界の歴史をみても, 悪徳と悲

惨のみが人口を規制し制限したということはな

かった｡ 未来についてみても, わたくしは, 最

も明白な分別 (��������) の規則に服するとこ
ろの人間の徳に絶望することはできないし, あ

るいは, まだ知られていない救済策をみいだす

ことに絶望することもできない, ……｣��
ここにはゴドウィンのいう〈人間と社会の完

成可能性〉が人口論に適用されている｡ ゴドウィ

ンは前述のように, 完成可能性を ｢知識, 道徳

的性向, 社会制度における人間の進歩的性質｣

と言い換えているのであるが, ゴドウィンが

｢徳や分別, 自尊心が人口の増加にたいする大

きな抑制のひとつとして働く｣ (前出) という

見地がここに適用されているのである｡ すなわ

ち, この ｢道徳的性向｣ における進歩が人口動

態に作用することがここに端的に表出されてい

るのである｡ 改めて敷衍するまでもなく, ｢道

徳的性向｣ の進歩は ｢知識｣ および ｢社会制度｣

の進歩によって促迫されるのであるが, こうし

たゴドウィンの見地は一貫しており, 晩年にあっ

ても変わることなくこれを堅持し, 神や ｢自然

の法則｣ を持ち出して ｢悪徳と悲惨｣ を論ずる

マルサスを痛烈に批判している�� (この批判に
ついては次節において, 改めてふれることにな

ろう)｡ いずれにせよ, ゴドウィンのいう ｢道

徳的性向｣ の進歩の問題は, マルサスの ｢道徳

的抑制｣ にも直截にかかわる問題であることは,

次節においてみるとおりである｡

以上われわれはゴドウィンの人口論を固有の

人間把握との関連において吟味してきたのであ

るが, なお, いくつかの論点が残されている｡

これらの論点については, 次節においてマルサ

ス人口論の基本的性格を吟味する際に, マルサ

スの所論と交差させながら論及することになろ

う｡

経 済 学 論 集 第 �� 号

―��―�� ������������������������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������������������������������； �������������������������������������������������������������������������������������


