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1は じめに - 東南アジアのイスラームを考える意味

2001年9月11日 に発生 したアメ リカ同時多発テ ロ事件は,そ の後の国際動向に大

きい影響を及ぼ した事件 であった.こ の事件の実行組織 としてイスラーム主義に基づ

く国際武装闘争 グループ ・アルカーイダの名が浮かび上がる一方で,国 際テロ組織お

よびテ ロ支援国 との戦 いを国家戦略 と定めたアメ リカ合衆国を中心 としてア フガニ

スタン侵攻,イ ラク戦争 と一連の軍事行動が遂行 された.テ ロの暴力 とテ ロに対抗す

る軍事的暴力の衝突 には,東 南アジア もまた無関係 なままではおれなかった.2002

年にはイ ン ドネ シアのバ リ島で200名 以上の死亡者を出す爆破事件が起 こり,アルカ
ーイダ とも関係がある武闘 グループ ・ジュマア ・イスラミーヤの犯行 とされた.続 い

て2003年 にはジャカルタの外資系ホテルで,2004年 にはジャカルタのオース トラリ

ア大使館前で爆破事件が引きお こされた.

イスラーム主義に基づ く武装闘争 グループの出現は,20世 紀後半に世界的規模で

生 じたイスラーム主義の高ま りを背景に している.ア ルカーイダやジュマーイスラミ

ヤのよ うな国際的組織 の出現 もイス ラーム主義の広が りなくしてはあ り得 なかった

ことも事実である.し か し,イ スラーム主義が主張す る原理 とイスラーム武装闘争 グ

ループの暴力的行動原理はけっして同 じものではない.両 者 を同一視 してイスラーム

を文明の敵 とす るよ うな見方は,一 部のイスラーム主義者が訴えるよ うな西欧社会が

結束 してイスラームを封 じ込めよ うとしているとす る見方 と同 じく,現 実を歪曲した

非建設的な見方 と言わざるをえない.こ れは,あ たかも,憎 しみに満ちた人物が,敵

の姿を求めて鏡 をのぞき込んだ とき,そ こに同 じよ うに憎 しみに満ちた顔の姿を見て,

敵の姿 と思い こむ様に似 ている.

このよ うな鏡像的な世界観 は,グ ローバル化の進展 にともなってある種の図式的な

世界観へ とつながってい く.グ ローバル化は,ヨ ー ロッパ に起源 をもつ近代的諸原理

が,近 代が当初前提 としていた国民国家の枠組みを超 えて全世界に浸透する過程であ

るが,鏡 像的世界観ではイスラーム主義はグローバル化に対す る様々な対抗的動きの
一つ として把握 される.イ スラーム主義の世界的な高ま りは,イ スラーム社会の側で

進行するある種の対抗的グローバ リズムであ り,そ の帰結 として二つの普遍的な原理

の衝突が想定 される.む ろんこのような極端な図式的見方は複雑な現実のパ ロデ ィー

に過 ぎないのであるが,単 純化 された世界観には,す べてを一言で説明できるとい う

危険な魅力があることも看過できない.し か し,私 たちは このよ うな魅力に抗 して,

多様で説明 しづ らい複雑 な現実に 目を向ける努力を怠ってはなるまい.

イスラームとは普遍的な価値を維持 しつつ も,世 界の各地において多様な現れを示
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す現象であるとい うのが,本 報告書 に通底するテーマである.本 書 に収め られた3本

の報告は,「 は じめに」で述べ られているように,2003年 に鹿児 島大学多島圏研究

セ ンターで開かれたシンポジウムでの報告をも とにあらたに稿 を起こ したものであ

る.こ のシンポジウムでは,東 南アジアを対象 として,地 域社会 とイスラーム との特

徴的な関係性を三つの事例を通 して分析 し,こ の地域 におけるイスラームの多様性 を

浮き彫 りにすることが試み られた.そ れ らは,地 理的 ・社会的に周辺的位置 にある東

マ レーシアのイスラーム海域社会,マ レー半島部を中心 とした制度化 された主流的な

イスラーム,そ して,イ ン ドネシアのジャワを中心に伝統的な方向性 と正統的な方向

性に分化 したイスラームについての分析である.こ れ らが東南アジアのイスラームの

すべてを表 したとは言 えないにしても,そ の諸相の中の代表的なものをす くい取って

いると考えて もよいだろ う.各 報告の序論にあたる本稿では,シ ンポジウムの趣 旨を

踏まえて,東 南アジアのイスラームの現在 を考 えるための見取 り図を手短に述べ るこ

とにする.

2東 南アジアのイスラームの三類型

表1東 南アジアにおける主なムス リム人 口

総人口 ムス リム人 口
総人口に対する

ムスリム人口の割合
旧宗主国

イン ドネシア 242,000,000 212,960,000 88% オランダ

マ レーシア 24,000,000 12,000,000 60.4% イ ギ リス

フィリピン 88,000,000 4,400,000 5% スペ イン ・アメ リカ

タイ 65,000,000 3,000,000 4.6% な し

ミ ャ ン マ ー 43,000,000 1,700,000 4% イギ リス

シンガポール 4,400,000 660,000 14.9% イギ リス

ブルネイ 370,000 250,000 67% イ ギ リス

出典:CIA The World Fact Bookお よびDepartment of Statistics Malaysiaの 数値をもとに概算.

注:ブ ルネイについては,マ レー系人口の割合をムスリム人口の割合とみなしている.

表1は,東 南 ア ジアのイ ス ラーム の現 状 を概 観す るため に,東 南 ア ジア諸 国 のなか

でムス リム人 口の割合 が1%を 超 える国につ いて,総 人 口,ム ス リム人 口,総 人 口に

対す るムス リム人 口の割 合,そ して 旧宗 主 国 を列挙 し,ム ス リム人 口の多 い順 に並べ

た もの であ る.数 値 はす べて概 数で あ り,一 部 には推 定値 も含 まれ て い るが,お お よ

そ の傾 向は見 て取 る ことがで きよ う　1).よ く知 られ て い るよ うに,仏 教徒 が多 い大陸

部 に対 して ムス リムは島嶼 部 に集 中 してい る こ とがわ か るが,こ こでは便 宜上,三 つ

の類型 に分類 してみ たい.総 人 口が きわ めて小 さい シンガポール とブル ネ イ を しば ら

く別 に置 く と,ム ス リム人 口が5割 を超 えて絶 対 多数 を 占めるイ ン ドネ シア とマ レー

シアはイ ス ラー ム優 勢型,ム ス リム人 口の割 合が5%前 後 の フ ィ リピン,タ イ,ミ ャ

ンマー は,少 数 派で あって も国 内の周辺 の特 定地域 にお いて有 力な勢 力 をムス リムが

構成 してい る とい う意 味 でイ スラー ム少数有 力型,そ して表1に は 出て こない ムス リ

ム人 口が1%未 満 の 国々ベ トナ ム,ラ オス,カ ンボジア は,イ ス ラー ム絶対 少数型 と

分類 す る こ とがで き よ う.イ スラー ム絶 対少数 型 につい て は本稿 で は触れ ない.
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まず,国 家の規模 が小 さい とい う点で例外扱い としたシンガポール とブルネイにつ

いて先に検討 してみ よう.シ ンガポールの人 口440万 人は中国系76.8%,マ レー系

13.9%,イ ン ド系7.9%,そ の他1.4%か ら構成 されている.華 人中心の社会であるこ

とを反映 してマ レー系を主 とするムス リムの数 は14.9%に 過ぎないが,社 会の中に占

める位置は小 さくない.憲 法では国民の信教の 自由が保障 されているが(15条),

マ レー系住民には先住民 としての地位が認 められてお り(152条),イ ス ラームに対

しては特別 な配慮がなされ るべきことが規定 されている(153条).他 方,37万 人 し

かないブルネイの人 口では,マ レー系が多数の67%を 占め,残 りが中国系15%,先

住民6%,そ の他12%で ある.ム ス リム人 口はマ レー系人 口に対応 してほぼ67%に

のぼ り,ム ス リムは国民のなかで安定多数を占めている と言える.

シンガポール とブルネイのムス リムは,国 の規模を反映 して絶対数では小 さいが,

イスラーム優勢型の島嶼 国と同じく,国 民を構成す る民族の中でも数的も しくは地位

的に確 たる位置 を占めている.歴 史的にみて もシンガポールは独立直後に一時的にせ

よマレーシア連邦にその一州 として参加 していた し,ブ ルネイ もまた実現には到 らな

かったもののマ レーシア連邦への参加を強 く要請 された とい う経緯がある.こ の意味

では,シ ンガポール とブルネイはイスラーム優勢型国家の変異型 として理解すること

が可能であろ う.

次 に,イ スラーム少数有力型である三つの国家の概要を検討 してみたい.フ ィ リピ

ンのムス リムは人 口のおよそ5.5%を 占めるのみであるが,数 は440万 人になる.そ

のほとんどが,南 部のスールー諸島,西 ・中部 ミンダナオ島,南 部パ ラワン島に住ん

でいる.民 族構成的にはマギンダナオ,マ ラナオ ・イラヌン,タ ウスグ,サ マルの4

つの民族だけでムス リム人 口の9割 を占める.16世 紀後半にフィ リピンに到来 した

スペインは,イ スラーム勢力 を北部のル ソン島および ピサヤ諸島か ら排除す ることに

は成功 したが,南 部はイスラーム勢力の支配下にとどまった.イ スラーム系スールー

王国の支配 は20世 紀初頭 にアメリカによって終止符が打たれたが,1970年 代以降,

南部ではイスラーム系住民による反政府武装闘争が継続 している.憲 法では政教分離

と信教の自由の保障(3条5項)が 規定 されているが,キ リス ト教徒が多数 を占める

国家でのムス リム集団の地位 は必ず しも安定 していない.

タイは人 口の94.6%を 上座仏教徒が占める.ム ス リム人 口は4.6%に しかな らない

が,そ の数 はお よそ300万 人である.タ イのムス リムのほとんどはマ レー系ムス リム

であ り,マ レーシア国境 と接するタイ南部地域 に集 中して住んでいる.こ れ らの地域

はもともとタイに対 して朝貢関係 にあったイスラーム王国であったが,19世 紀以後,

現在のバ ンコク王朝によってタイ に併合 されたとい う歴史的背景がある.憲 法では,

仏教 に関 して,国 王は仏教徒であり,諸 宗教の保護者であることが規定 されている(7

条).国 民には信教の 自由が保障 されているが(27条),南 部地方ではイスラーム

系住民による反政府運動が続いている.

ミャンマーもまたタイ とほぼ同様に人 口の89%が 上座仏教徒であ り,ム ス リムは

4%に しかな らない.ミ ャンマーのムス リム人 口は14世 紀以降,北 東部への中国系ム

ス リム,ア ラカン地方および下 ビルマへの西 ・南アジアか らのムス リムの到来お よび

現地住民の改宗によって もた らされた.と くにアラカン地方のロヒンジャー人はよく

知 られている.た だ し,ミ ャンマーのムス リム人 口が大きく増加 したのはイギリス植

民地支配期 に進んだ移民の結果である.独 立後,ミ ャンマー政府はムスリムに対 して
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は抑圧的な政策 を取 り続 けてお り,バ ングラデ シュとの間で難民問題が発生 している.

フィリピン,タ イ,ミ ャンマーのムス リム人 口は,い ずれも総人 口の5%前 後で,

相対的に少数であるとはいえ無視できない割合を占めている.フ ィ リピン南部,タ イ

南部,ア ラカン地方 といった特定の地域 に集住 してお り,非 イスラームの宗教が圧倒

的な国において少数派であっても強固な基盤 をもち,と きには分離運動などによる政

治不安の要因になっている点で共通点をもっている.ム ス リム集団がマイ ノリテ ィー

であっても国家統合の上で無視できない有力な集団をな しているとい う意味で,イ ス

ラーム有力少数型 と呼ぶ ことは適切であろ う.

最後に,イ スラーム優勢型であるイン ドネシア とマ レーシアについて検討 してみた

い.ま ず,イ ン ドネシアは,人 口の88%が ムス リムであ り,東 南アジアはもとよ り世

界でも最大のムス リム人 口を抱える国である.ム ス リムのほかにプロテスタン ト5%,

カ トリック3%,ヒ ン ドゥー教2%,仏 教1%,そ の他1%と い う割合で,絶 対数 とし

ては少なか らざる非ムス リムがいるが,総 人 口に占めるムス リムの割合が圧倒的であ

ることは明 らかである.し かし,200を 超 える といわれる民族集団が地域 ごとに住み

ついているために,民 族 ごと地域 ごとに利害関心は一様ではない.実 際,1998年 に

スハル ト政権が崩壊 して政治活動の 自由が回復すると,翌 年の総選挙ではそれまで1

党に制限されていたイスラーム系政党の数は参加政党48の うち19に 膨れあがった.

さらに2004年 の総選挙 について,イ スラーム系政党に限って主要な州の得票率を見

てみると,ア チェ特別州では開発統一党,西 スマ トラ州では国民信託党,ジ ャカルタ

首都特別区では福祉正義党,東 ジャワ州では民族覚醒党がそれぞれイスラーム系政党

の中では第1位 にたってお り,ム ス リムであっても民族ない しは地域 ごとに支持す る

イスラーム系政党が異 なることを示 している　2).

イ ン ドネシアでは憲法前文および本文29条 において,「 唯一神への信仰 を国家の

基礎 とす る」と定めるのみで,人 口の大多数がムス リムであるにもかかわ らず,イ ス

ラームは国教 とは規定されていない.憲 法28条E項 では基本的人権のひ とつ として

国民の信教 の自由を保障 しているが,唯 一神への信仰 を基礎 とす る原則 のもとで,イ

スラーム,カ トリックとプロテスタン ト,ヒ ン ドゥー教,仏 教が公認 されている.イ

スラーム主義に立つイスラー ム系政党の一部 には憲法を改正 してイスラームを国家

の宗教 として明文化す ることを求めるものもあるが,2004年 の総選挙を見る限 り,

イスラームの国教化は国民の支持 を得 ることはなかった し,逆 に国民の過半数は非イ

スラーム系の政党を支持 したのであった.

他方,マ レーシアの場合 は基本的にマ レー系,中 国系,イ ン ド系の三つの主要民族

から構成 されている.民族 の割合は,マ レーシア全体では,マ レー系 とブ ミプ トラ(「土

地の子」の意.先 住民族の総称)あ わせて65.1%,中 国系26.0%,イ ン ド系7.7%で

あるが,ボ ルネオ島の東マ レーシア2州 では状況が異な り,サ ラワク州では州人 口の

30.1%が イバン人,続 いて中国系26.7%,マ レー系23.0%,サ バ州ではカダザン ・ド

ゥスン人が18.4%,バ ジャウ人17.3%,マ レー系15.3%と なってお り,ブ ミプ トラの

数がマ レー系の人 口を上回っている.宗教の割合はイスラーム53%,キ リス ト教7%,

ヒン ドゥー教7%,仏 教17%,中 国的伝統宗教(儒 教,道 教など)12%と されている.
一般 に民族 の区分は宗教 と連 関してお り

,マ レー系はイスラーム,中 国系は仏教およ

び中国的伝統宗教,イ ン ド系はヒン ドゥー教 と結びつけられている.と くにマ レー系

については,イ スラームを信奉す ることがマ レー系であることの要件であると憲法で
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規定されている(160条),こ のため人 口に対するマ レー系の割合(65.1%)と ムス

リムの割合(60%)は おおむね過半数で一致することになる.

マレーシアは,憲 法3条 第1項 において 「イスラームは[マ レーシア]連 邦の宗教

である.し か しなが ら,他 の宗教 もまた,連 邦のいかなる場所においても,平 和 と調

和を保 ちつつ実践することが許 される」としてお り,信 教の 自由を認めつつもイスラ
ームを国教 と規定 している.こ れはイスラーム教徒が大多数 を占めるマ レー系にとっ

て有利 な仕組みであるが,2004年 の総選挙では,穏 健 なイスラームを標榜す る与党

連合がイスラーム主義政党を中心とす る野党連合を破 って圧勝 してお り,国 民の大多

数はイスラーム的原理が過度 に政治に関与す ることには否定的と言えるだろう.
マレーシアのもう一つの特徴は,中 央政府による一元的な政策 を施行 してきたイン

ドネ シアとはちがって,州 ごとの独立性が高い連邦制をとっていることである.国 の

行政単位はマ レー半島に11,東 マ レーシアに2あ る合計13の 州な らびにクアラル ン

プル とラブア ンの連邦直轄領 からなるが,こ の うちマ レー半島11州 の中の9州 に伝

統的首長であるスルタンがお り独 自の権限を維持 してい る.イ スラームに関する最高

の権威 は,ス ル タンがいる州ではそのスルタンが担い,連 邦全体の最高権威 はスル タ

ンたちの中から互選 された国王が担 うと規定 されている.

このよ うに民族ごとの宗教の違いを反映 して信教の 自由を認めつつ も,イ スラーム

を国教 と規定 し,各 州のスル タンにイスラームに関す る権限を委ねているところにマ

レーシアの特徴がある,中 でもスルタン制は,マ レー系民族 とイスラームとの連関化

ならび にイス ラームの国教化 とい うマ レーシアのイス ラームのあ り方の根幹にある

制度である.こ のことが逆に,イ スラームの浸透 とマ レー系民族の形成 が貫徹 してお

らず スルタン制が存在 しない東マ レーシアの立場の不安定 さを露わに してい るとも

言える.

以上,東 南アジアの主な国家におけるイスラームのあ り方の多様性 を三つの類型 に

分けて見てきた.な かでも注 目されるのが,イ スラーム優勢型のイン ドネシア とマ レ
ーシアである.こ の二国においてムス リムは,絶 対数で も割合でも多数を占めるだけ

でなく,政 治権力をも掌握する集団である.ま た,い ずれ も同じマ レー系の言語 と文

化を共有 し,歴 史的にも密接 な関係 を保 ってきた,に もかかわ らず,両 国のイスラー

ムのあり方 は同一ではなく,独 立にあたってマ レーシアはスルタン制 を維持 してイス

ラームを国教化 し,イ ン ドネシアはイスラームを国教 としない体制 を選んだ.さ らに,

このよ うな国家 レベル の制度の差違はそれぞれの国内にお ける地域や集団内の制度

の差違 とも密接な関係がある.次 節では,こ の差違の由来を理解す るために,東 南ア

ジアにおけるイスラームの歴史的位相を検討 してみたい.

3東 南アジアにおけるイスラームの歴史的位相

東南アジアにおけるイスラームの歴史的位相を考 える場合,次 の二つの時代をはず

すわけにはいかないであろ う.一 つは,東 南アジアにイスラームが到来 した時代であ

り,も う一つは,17世 紀から20世 紀前半にかけての植民地支配期である.東 南ア

ジアへのイスラームの到来については,イ スラームを伝達 した主体 と受容 した現地側

の過程 に関連 して さまざまな仮説が提起されている.し か し,こ こではイスラーム化

の内実についての議論 に立ち入ることはせず,イ スラーム化 が起こった時代が東南ア

ジアのイスラームにとっていかなる意味をもつかについて検討 してみたい.
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東西海上交易の中継点にあたる東南アジアには,早 い時期か ら西方のイ ン ド,ペ ル

シア,ア ラブの商人たちが訪れていたが,東 南アジアの現地首長がイスラームに入信

するようになったのはスマ トラ島北端のサム ドゥラ ・パサイ王国の王が13世 紀末 に

改宗 したときが最初である.さ らに,イ スラームが本格的に東南アジアに定着 し始 め

たのは,15世 紀になってマ レー半島のマラッカ王国がイスラームを受容 し,東 南ア

ジアにおけるイスラーム伝播 のセ ンターになった ことが重要な転機 となっている.マ

ラッカを拠点に始まった本格的なイスラーム化 は,マ ラッカ海峡に面 したスマ トラ島

とマレー半島の沿岸部 ならびにジャワ島北岸の一部 に広ま り,こ れ らの地域 に形成 さ

れたイス ラーム国家が新たな拠点 となって さらに数世紀単位 の時間をかけて進行 し

た.図1は 東南アジアのイスラーム化を,1200-1500年 頃にイスラーム化 した地域

と1500-1800年 頃にイスラーム化 した地域に分けて示 したものである.こ の地図か

ら,東 南アジアにおけるイスラームの浸透は,15世 紀以降,東 南アジア海域世界 と

い う広大 な地域 に緩やかに広がった漸進的拡張であ り,1800年 頃の段階でも島嶼 部

の東部地域お よび内陸部では未 だイスラーム化が進んでいなかったこ とが明らかで

ある.

図1東 南 ア ジアの イスラー ム化

1200-1500年 頃 に イス ラーム化 した地域

1500-1800年 頃 にイス ラーム化 した地域

出典:van Doorn-Harder [2004:646]に 基 づ き作 図.

図1.東 南アジアのイスラーム化

このよ うな東南アジアのイスラーム化の過程 は,イ スラーム側か ら見た とき次のよ

うなことを意味する.す なわち,東 南アジアがイスラームを受け入れた時代のイスラ
ームは
,教 理的には,イ スラーム神秘主義(ス ーフィズム)が イスラームの正統的解

釈の中に取 り込まれた段階のイスラームであった こと,政 治的には,イ スラームの膨

張発展が一段落 したアッバース朝時代 もすでに過ぎ,オ スマン朝によって確立 したス

ルタン制の時期のイスラームであった とい うことである.前 者は東南アジアの人々の

イスラーム理解に,後 者 は東南アジアのイスラーム王権の成立に多大な影響 を与えざ

るをえなかった.
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他方,同 じこの過程は東南アジア側か ら見た ときには次のよ うな意味がある.第1

に,イ スラームが到来 した時には,東 南アジアの多くの地域 でヒン ドゥー教 と仏教 を

基礎 にしたイ ン ド文明の洗礼を受 けた初期王権の成立が完了 してお り,こ れ らの王権

のあ り方がイスラーム的王権 の成立に何 らかの影響 を与えざるをえなかった.と くに

イ ン ドネ シアでは人 口の過半数を占めるジャワ人がイン ド化を経験 していたことは,

イ ン ドネシアのイス ラームのあ り方にも影響 を及ぼ している.第2に,東 南アジアに

おけるイスラーム化は,常 に入信の 「プロセス」 として起 こってお り,し かもそのプ

ロセスは現在 も止まることな く進行 しているとい うことである.と くに第2の 点は,

現在のイスラームのあ り方を考えるうえで重要である.図1が 示す ように,東 南アジ

アにおけるイスラームの浸透 は,漸 進的でかつ広大な領域 に広がるプロセスであった.

この状況はイスラームの浸透の度合いに応 じて東南アジアに濃淡の色分けを残す こ

とになった.す なわち,初 期にイスラームが到来 したマ レー半島,ス マ トラ島,ジ ャ

ワ島の大部分のようなイスラームが相対的に定着 し根付いた色の濃い領域,イ スラー

ムがいまだ及んでいない(あ るいは結局及ぶ ことがなかった)空 白の領域,そ して,

イスラームが定着 した地域 とイスラームが及 んでいない領域 の間に広が るまだ ら色

の境界的領域である.シ ンポジウムの報告の中で,多 和 田と小林の報告が色の濃い領

域についてであるのに対 して,長 津の報告は境界的領域に住む人々についてであると

言ってよいであろう.

イスラーム化に劣 らず重要なも う一つの時代は植民地支配期である.現 在の東南ア

ジアの国民国家の領域が植民地期 に起源 をもつ以上,植 民地権力の重要性は自明であ

るが,そ の重要性 は単に領域の確定にあるのではなく,む しろ領域の確定によって決

定的となった諸制度の差異化 にある.植 民地領域の確定によって,そ れ以前 にあった

文化的,民 族的な諸空間は,あ るいは分断されあるいは包括 されて,よ り大きな広が

りをもつ領域単位へ と再編成 されていった.イ スラームもまたこのよ うな新 しい政治

秩序の中で制度化 されていかざるをえなかった.現 在の国民国家は,こ のような植民

地領域 と政治秩序の中で制度化 されたイスラームを引き継いでいるのである.

植民地権力による影響 の大きさは,イ スラーム少数有力型 の国々にも顕著にみ られ

る.フ ィリピンの場合には,17世 紀以降,ス ペイ ン植 民地権力によって非イスラー

ム化が強力 に進 められ,住 民の大部分がキリス ト教徒に改宗 される一方で,ム ス リム

の居住域は南部の島々に限定 され ることになった.逆 に,ミ ャンマーの場合 には,19

世紀 にイギ リス植民地権力によってイ ン ドを初 めとする西 ・南アジアか らの労働移民

が促進 された結果,国 内に多数のイスラーム系住民が定住することになった.他 方,

欧米列強による支配ではないが,タ イ王国による19世 紀のマ レー半島北部の獲得 も,

西欧列強の植 民地政策 に対 して対抗するために 自らとった植 民地支配的行動 と考 え

るな らば,植 民地期に起こるべ くして起 こった事象であった と言 うことができるであ

ろ う.国 の民族構成に少なか らざる影響 を与 えた とい う点で,タ イ王国へのマ レー系

王国の編入 は,植 民地権力による国境線の策定や政策的移民 と同等の結果をもたらし

たか らである.

このよ うに,東 南アジアにおけるイスラームの歴 史的位相 の中で植民地支配期がも

つ意味はきわめて大きいが,こ のことをもっともよく示 しているのが,や は りイスラ
ーム優勢型 のイ ン ドネ シアとマ レーシアであ り

,と りわけこの二つの国の間 に見 られ

る差異である.も ともとイ ン ドネシアとマ レーシアの問には,マ ラッカ海峡を通 じて
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結びつき,共 通の言語 と文化 をもった空間であるマ レー世界が広がっていたが,1824

年のロン ドン条約によって,現 在のイン ドネシアになるオランダ領東イン ドとマ レー

シアになるイギ リス領マラヤに分断 された.民 族的,文 化的に共通点が多いにもかか

わらず,こ れ ら二つの国におけるイスラームのあ り方に違いがあるのは,植 民地期 に

形作 られた統治 と民族構成のあ り方によるところが大きい.

オランダ領東イン ドにおいては,イ スラーム的首長であるスルタンを含めて,伝 統

的首長の権力がオランダ植民地権力に よってこ とごとく壊滅 または形骸化 された結

果,植 民地権力に代わって実効支配を振 るうことができる伝統的権力はムス リム権力

を含 めて事実上消滅 して しまった.そ の一方で,植 民地支配期にはバ リ島のヒン ドゥ
ー教社会は温存 され

,宣 教師の布教によってバタック人,ト ラジャ人に代表 され るい

くつ ものイン ドネシア固有の民族のキ リス ト教改宗が進展 した.ま た独立当初にはイ

ン ドネ シア国籍をもたなかったために政治的勢力 として顕在化す るこ とはなかった

ものの,多 数の華人が流入 した.

このよ うに圧倒的に多数のムス リムが住んでいなが ら,固 有の民族の中に多数の非

ムス リムが存在することになった結果,イ ン ドネシアが国民国家 として独立を達成す

るときには,ム ス リムであることを国民の要件 とす ることは事実上不可能 となってい

た.そ の一方で,ム ス リムの側 でも圧倒的多数 とい う優位性 を背景に して非ムス リム

に対 して譲歩す る余裕 があった.こ のことを決定的に示 しているのが,1945年 に公

布 された憲法から,草 案段階では明記 されていた 「信者 に対 してシャ リーア[イ スラ
ーム法]を 施行する義務を伴な うところの

,神 への信仰」に基づ く国家であるとい う

文言が,非 ムス リム住民の反発で公布直前になって削除 されたことである.そ れ以後,

現在 に至 るまで,こ の文言を復活 させよ うとす る一部のイスラーム系政党の主張にも

かかわ らず,イ ン ドネ シアは憲法上,国 家に特定の宗教が関与 しないとい う意味で世

俗国家であ り続 けている.最 近の総選挙 において も,イ スラーム系政党の総得票数が

過半数 を取るに到っていない とい うことは,国 家 と宗教の分離はムス リムを含 めた国

民の多数の支持 を得ていることを うかがわせ る.

これに対 して,19世 紀 のイギ リス領マラヤにおいては,直 接的統治 と間接的統治

が併用 され,州 によってイスラームの伝統的首長であるスルタン制が廃止 されること

なく温存 された.そ のため,ス ルタン制が維持 された州では,ム ス リムが多数 を占め

るマレー人はスルタンの権威 のもとに置かれ ることになった.さ らに,マ レー半島に

おいて錫鉱 山や ゴム ・プランテーシ ョンの開発が急速に進み,労 働力 として中国系や

イ ン ド系の外来民族が大量に政策的に移民 された ことから,マ レー半島の民族構成 は

大きく変動することになった.

こうして 自らの土地 にあ りなが ら,新 しく外か ら入 ってきたヒン ドゥー教を信奉す

るイン ド人集団 と中国仏教な どを信奉す る華 人集 団に人 口的に圧迫 され ることにな

ったマ レー人は,領 域内における民族集団 としての優位を維持す るために,イ スラー

ムに依拠す るようになった.独 立 したマレーシアがスルタン制を基礎 としたイスラー

ムを国教 とし,マ レー人の要件 としてムス リムであることを規定するにいたった背景

には,マ レー人のこのよ うな守勢的な意識がある.そ の後,マ レーシアにおけるイス

ラームの制度化は,中 央政府の権限が東マ レーシアへ拡大するにつれて,あ る問題 に

直面 した.東 マ レー シアの民族集団は,固 有の民族であったにもかかわ らず,ス ル タ

ン制 をもたず,そ の多 くはムス リムではないとい うことである.こ の問題を解決す る
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ために政策的に案出された概念が,先 に述べたブ ミプ トラであった.

このよ うに東南アジアのイスラームを考える場合 には,イ スラーム到来期 と植民地

支配期 とい う二つの歴史的位相を理解す る必要があ り,と くに,現 代の国民国家にお

けるイスラームをどう制度的に位置づけるのか とい う問題 を考 える場合,植 民地支配

期における領域の確定と民族構成の変動 は,イ スラームの制度化の起源 として大きな

意味を持っているのである.

4東 南アジアにおけるイスラームへの視点:普 遍性 と多様性

前節 では,東 南アジアにおけるイスラームの多様性 とその淵源 となるイスラームの

歴史的位相 について,概 観 してきた.と くに,イ ン ドネシア とマ レー シアのよ うに文

化的に近縁 の地域の間においてイスラームのあ り方 に差異が見られることは,イ スラ
ームの多様性が言語や文化の違いにのみ起因する特殊 な現象なのではなく,歴 史的な

条件のもとで起 こる一般的な現象であることを示 してい る.と すれば,私 たちがあ ら

ためて問い直すべきことは,世 界宗教 としてのイスラームの普遍性 と現実のイスラー

ムの多様性 との問の関係 であろ う.

1991年 に南太平洋海域研究センターで開かれた東南アジアのイス ラームをテーマ

としたシンポジウムにおいて,コ メンテーターであった中村光男は,イ ン ドネシア共

和国の国是 「多様性の中の統一」をもじって 「統一の中の多様性」こそがイスラーム

のあ りようであると述べている[中 村 ・早瀬 1991:78].こ こで 「統一」 とは,世

界宗教 としてのイス ラームが本質的にもつ普遍性であり,「 多様性」 とは,イ スラー

ムを受け入れて実際に生きている人々,す なわち現実の社会の数だけの特殊性 もしく

は個別性 とい うことであろ う.「統一の中の多様性」とい う表現が興味深いのは,「統
一」と 「多様性」のいずれかのあ り方が他方に優越するのではな く

,「 多様」なあ り

方が多様であるためにはそ こに内在す る 「統一性」 を前提 としてお り,逆 に 「統一」

は多様 な現実のなかにあって初めて 「多様性」をまとめるものとして意味をもつ とい

う,弁 証法的関係 をもっていることである.

従来,東 南アジア地域研究者の問では,普 遍的であるべ きイスラームの理念 と多様

な個別的現実 との隔た りが強調 され,し かも個別性に対 して普遍性が優位にあると非

対称的に理解 されることが多かった 3).た とえば,イ ン ドネシアのジャワでは,中 東

をイスラーム世界の 「中心」,ジ ャワ社会をイスラーム世界の 「周辺」 とみなすジャ

ワ人の 自己認識 を背景として,ジ ャワ社会におけるイスラームは,社 会の表層のベニ

ヤ板 に過ぎないといった認識 が研究者の間に広 く共有 されていたが,こ れは,中 心 と

周辺 とい う関係の認識が,東 南アジアにおけるイスラーム社会の多様性 は本来あるべ

き正 しいイス ラームか らの逸脱の結果 とみる価値判断の認識 に読みかえられたので

ある.

さらに,地 域研究 自身の固有の条件 も,研 究者のイスラームに対す る認識 に強い影

響を与えてきた.地 域研究 としての東南アジア研究が本格化 したのは,植 民地が次 々

と独立を達成 した時期の ことである.そ の当時,イ スラーム優勢型のイン ドネシアや

マ レーシアにおいて,政 治 と宗教の分離が図られ,世 俗的政治家によって経済開発が

優先 されてお り,研 究者の関心 をイスラームか らそ らす一因となった.し かし,そ れ

以上に根本的な要因は,地 域研究者 にとって,東 南アジア とい う地域 を研究対象 とし

て確立す ることが急務であ り,東 南アジア とい う地域 固有の論理 を抽出することに力
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が注がれたことである.地 域の独 自性を際立たせるために,イ スラームは社会の外部

要素 と捉え られ,東 南アジアの特殊的様相がことさらに強調 されたのである.

東南アジアのイスラームに対す るこのよ うな認識に変化が起きたのは,1970年 代

以降,世 界的にイスラームの復興運動が活発化 し,研 究者の関心が再びイスラームに

向け られ るよ うになってからである.幸 いにも,こ のような変化の中か ら,東 南アジ

ア地域研究者 とイス ラーム研究者の問に交流の機会が生まれた.そ の直接的な成果が,
一方では

,イ スラーム研究専門家の中でイスラーム世界における東南アジアのイスラ
ームの意義 が認知 され るよ うになった ことであ り

,他 方では,東 南アジアにおけるイ

スラームの意義が東南アジア地域研究者 によって再認識 されたことである 4).とくに,

そ もそも中東でイス ラーム復興運動が始まったのは,中 東 においてこそイスラームが

「正 しく」実践 されていない とい う批判がお こったか らであることに端的に示 されて

いるように,イ スラーム世界の中に存在 している個々のイスラーム社会が,中 東であ

れ東南アジアであれ,そ れぞれに特殊性 を帯びているとい う視点の獲得によって,イ

スラーム世界の中心に普遍的な正 しいイスラームがあり,イ スラーム世界の周辺にあ

るイスラームは特殊な逸脱 したものであるとい う認識 から,中 東 を含めてすべての現

実のイス ラーム社会はその地域の特殊性のなかで現れた多様 な社会 なのだ とい う認

識への転換 が可能 となったのである.

5お わ りに：制度化 という視点

前節で述べた認識の転換は研究者 の問に限定 されたものではない.イ ス ラームの普

遍性 を地域 の特殊性に対 して優位 とみなすイスラーム主義 に対 して,人 々が住む地域

や時代の特殊性 を出発点 としてその地域や時代 とい う文脈の中でイスラームの普遍

性を読み直 していこ うと うす るリベラル派イスラームの異議申 し立ては,こ のよ うな

認識の転換 の文脈で理解す ることができよ う[青 山2005].

しか し,イ スラーム社会の多様性 を現実のイスラームのあり方 として認める場合で

も,個 々の社会におけるイスラーム と地域 の個別性 との具体的な関係 を解明する作業

は最後まで残る問題である.そ の場合,一 つの見通 しとして考 えられるのは,第3節

でも触れたイスラームの制度化 とい う視点がイス ラームの普遍性 と地域の多様性 を

媒介する概念にな りえるとい うことである.民 衆 レベルでの実践的行為 と教義 レベル

での理念化 された教理 としてのイスラームのみを対象 とす る限 り,両 者の問の乖離の

みが結論 され ざるをえない.し か し,普 遍性 と多様性 を仲介するもの として,そ の中

間のレベル に制度 としてのイスラーム,あ るいはより厳密 に言 えば,理 念を現実のも

のとしてい く制度化の過程,を 措定す ることによって,両 者 を統一的に分析 し,記 述

することが可能 となるよ うに思われる.こ の意味で,こ の報告集に収 められた3点 の

論考がいずれ も制度化の問題 に触れていることは示唆的である.な ぜな ら,イ スラー

ムとい う普遍的な運動は,植 民地支配期に起源 を持ち独立後の国民国家の中で形作 ら

れてきた制度の中でいかに地域の特殊性 と折 り合いをつ けてい くか とい う問題 と常

に対峙 して続けてきたか らである.

この報告集の論考は,イ スラームが本質的に暴力的であるとか平和的であるかとい

った本質論 を展開 しようとす るものではない.そ うではな く,鏡 像 と鏡像が反射 し続

ける悪循環 から抜け出るために,イ スラーム社会が,我 々の社会が一枚板では無いこ

とがその社会に所属す る者に とっては明瞭であるのと同 じよ うに,一 枚板の存在では
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ない こ とを知 るた めに,私 た ちに とって もっ とも近 いイ ス ラー ム社会 で ある東南 ア ジ

アのイ ス ラー ム社 会 を取 り上 げて検 討す る ことを意 図 してい る.思 考 の材料 を提供 し

て くれ る とい う点で,東 南 ア ジアのイ ス ラー ム は今 後 も重 要性 を高 め こそす れ弱 め る

こ とは ないで あ ろ う.そ して,こ の よ うな点 で,本 報 告集 が少 しで も貢献 で きる こ と

を願 うもので あ る.

注

1)統 計数値 につ いて は,マ レー シア を除 く国の数値 はCIA The World Fact Book,

マ レー シア の数 値 はDepartment of Statistics Malaysiaの ウェブ ・サ イ トに基づ

く.憲 法 条文 につ いて は参 考文 献 にあげ た英 文 ウェブ ・サイ トを参 照 した.各 国

のイ スラー ムの概要 につ いて は とくに[Levinson and Christensen 2002]を 参

照 した.

2)総 選 挙 の得票結 果 につ いてはKomisi Pemilihan Umumの ウェブ ・サ イ トを参 照

した.

3)た とえば,イ ン ドネ シ ア地 域研 究 にお けるイ ス ラー ムの位 置 づ けにつ いて は[小

林 1991]に ま とめ られ てい る.

4)た とえば,京 都 大学 東南 ア ジア研 究セ ンターが発行 す る『東 南ア ジア研 究』は1999

年 の第37巻2号 で東南 ア ジア にお けるイス ラー ムを特集 し,イ ス ラーム研究 者

と東 南 ア ジア地 域研 究者 の論考 を集 めて い る.イ ス ラー ム認識 の転 換 につい ては

とくに同号掲載 の[小 杉 1999]が 重 要で あ る.
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