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は じめに

複式学級における学習指導は,そ の学習集団の特殊性から,間 接指導にならざるを得

ない場面があるなど様々な制約がある.こ れらの制約に対 しては,こ れまで 「わたり」

や 「ず らし」の工夫など,複 式学級の指導上のマイナス面を解消することを目的 とした

研究がなされているが,そ れらは,体 系的に十分まとめられているとは言いがたい.ま

た,2学 年からなる学級編成 という複式学級の特性を生かした学習指導等については,

ほとんど研究 されてこなかった面があるといえよう.本 稿では,鹿 児島大学・長崎大学・

琉球大学の3大 学教育学部による 「離島 ・へ き地教育に関する三大学連携事業」の1つ

のプロジェク ト研究 として,鹿 児島県,長 崎県,沖 縄県の3県 の複式学級を担任する小

学校教師に対 して行ったアンケー ト調査の結果を概観 し,複 式学級における算数科学習

指導の現状を報告する.ま た,こ れらの現状を踏まえて,複 式学級の指導上の制約に対

応する具体的な改善の手立て,複 式学級の特性 を生か した独 自の学習指導法の確立 と

いったことに対 して,研 究開発の方向性を検討する.

1.研 究 の目的

複式学級 とは,2つ 以上の学年で構成 される学級のことを指す.「公立義務教育諸学

校の学級編成及び教職員定数の標準に関する法律(第3条)」 によれば,小 学校の場合,

2つ の学年の児童数の合計が16人 以下(第1学 年を含む場合は8人 以下)の 場合,複 式

学級が編成 されることになる.現 在では,少 人数教育推進のための教員加配等の措置 も

あ り,必 ず しもこの法律 どおり複式学級が編成されているわけではないが,離 島やへ き

地等の小規模校においては,複 式学級は決 して珍 しくない学級編成の形態であると言え

る.

しかし,特 殊な学習集団である複式学級における算数科の学習指導に関しては,こ れ

まで一部を除いては,十 分な研究成果を挙げられてきたとはいい難い面がある.複 式学

級を担任 して日々の学習指導にあたる教師にとっては,複 式学級における学習指導につ
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いての理論 的・方法論 的研究 とその研究成果 の蓄積 は,急 務で ある と言 えよ う.

そ こで本研究 では,そ の ような複式学級 にお ける算数科指導 に焦点 を当て,具 体的 な

学習指導法改善 の方 向性 を見 出す ことを目的 とす る.ま た,本 研究 は,鹿 児 島大学,長

崎大学,琉 球大学 の3大 学教育学部 によって平成17年 度 か ら始 まった 「離 島 ・へ き地教

育 に関す る三大学連携事業」 の1つ のプロジェク ト研究 として取 り組 む もので あ り,3

県 の地域 的特性等 も考慮 しなが ら,具 体的 な学習指導法 の確立 を目指す こ とを目的 とし

ている.

2.調 査 の概 要

本研究 は,本 年度 か ら始 まった3年 間のプロジェク ト研究で あるので,そ の初年度で

ある今年 は,複 式学級 にお ける算数科学習指導 の現状 を分析 し,指 導法改善 の方向性 を

検討す る ことか ら始 める ことに した.そ こで,実 際 に複式学級 を担任 してい る小学校の

教 師を対象 としたア ンケー ト調査 を実施 し,そ の結果 を考察す るこ とを通 して,複 式学

級 にお ける算数科指導 の特性,問 題点 な どを考察 した.

調査 は,平 成17年7月 ～8月(鹿 児 島),8月 ～9月(長 崎),11月 ～12月(沖 縄)と

い う期 間 に実施 した.3県 の国公立小 学校 で複式学級 を有す る学校 は,鹿 児 島県247校

(509学 級),長 崎 県95校(188学 級),沖 縄県69校(137学 級)の 計411校(834学 級)あ

り,そ の全 ての学級担任 にア ンケー ト調査 を配布 して回答 して もらった.実 際 に回収 し,

加配教員等 の配置 に より複式学級 を解消 してい る学校 を除いた上で,今 回の分析対象 と

なったのは,鹿 児 島県353名(69.4%),長 崎県160名(85.1%),沖 縄県69名(50.4%)

の計582名(69.8%)で あ った.分 析対 象 となった教 師 の年齢構 成 は,鹿 児 島県,沖 縄

県 は30代 が半数以上,長 崎県 は,40代 が半 数以上 を占め,県 別 の差 はあるが,全 体 と し

ては,30代 が50.2%と 最 も多 く,次 いで40代 が29.4%,20代 が10.5%と なってお り,複

式学級 を担任 しているのは,中 堅 の30代 か ら40代 の教 師が 中心で あるこ とが分か った.

男女比 は,鹿 児 島県,長 崎県 は男性 のほ うが若干多 く,沖 縄県 は女性の ほ うが若干多い

が,全 体 と しては,男 性52.1%,女 性47.6%,未 記 入0.3%と 偏 りは なかった.ま た,

担任 している複式学級 の種類 は,1・2年 複 式学級 が20.6%,3・4年 複式学級が39.2%,

5・6年 複式学級が32.6%,そ の他7.6%と 若干低学年が少 ないが,こ れ は,低 学年の複

式学級 は編成 の基準が他 の学年 と異 なるため と考 え られる.ま た,特 殊複式編成の学級

については,鹿 児 島県で は2.5%と ほとんどないが,長 崎 県,沖 縄県 ではそ れぞ れ16.9%,

11.6%あ り,県 別 の差が見 られた.

3.調 査 結 果 の概 要

こ こでは,回 収 したア ンケー ト調査 の回答 を もとに,3県 の複式学級 を担任す る教師

の考 えの傾 向性 を明 らかに してい く.本 来 な らは,県 別 の傾向性の差異,年 代別の傾向

性 の差異,担 任す る学年別 の傾 向性 の差異等 につ いて も分析す るこ とが望 ま しいが,今

回は,紙 数 の都合 もあ り,全 体 的な傾 向性 を示す に とどめる.

ア ンケー ト調査 の質 問項 目は,次 のよ うな7つ のカテゴ リーに分 け られている.

① 複式学級 の児童 の特性

② 複式学級 における算数科 の学習指導全般

③ 複式学級 における算数科 のカ リキュラム

④ 算数科指導 にお ける学年別指導
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⑤ 算数科指導 にお ける合 同学習

⑥ 算数科指導 にお ける集合学習

⑦ 複式学級 の算数科指導 における教育機器 の活用

以下 では,こ れ らの各 カテゴ リーにつ いて,調 査結果 を概観 し,若 干の考察 を加 える.

(1)複 式学級の児童の特性

複式 学級の児童 の特性 としては,「 素朴 で明朗で あ り,根 気 強い面が あるが,行 動 に

消極 的であった り,学 習意欲 が低調 になる傾 向が見 られる」 4)といったこ とが一般的 に言

われているが,こ こでは担任教 師か ら見 た複式学級 の児童 の特性 を回答 して もらった.

調査項 目は,「A.学 校生活全般 に関わる もの」 「B.学 習活動全般 に関 わる もの」 「C.

算数 の学習活動 に関す る もの」 とい う3つ のグループに6項 目ずつ,合 計18項 目の質問

が あ り,「 非常 にそ う思 う(5点)」 か ら「全 くそ う思 わない(1点)」 まで の5段 階で 回答

す る形式 に した.ま た,考 察 に際 しては,比 較分析 のため,質 問項 目を肯定的表現 に直

し,数 値 を逆転 させ た ものを用 いて考察 を行 った.

A.学 校 生活全般 に関わ る質問項 目では,「 人前で恥ず か しが らず に行動 で きる」 と

い う項 目が低 い値(平 均 値2.33)を 示したが,「 それぞれのよさを認 め合うことができる」(平

均値3.72)や 「責任 感や信頼 感が育 ってい る」(平 均値3.64)な ど,複 式学級 の児 童の

プラスの面が強調 される結果が見 られた.

B.学 習活動 全般 に関わ る質問項 目では,「 授 業 にお ける 自分 の役割 を果 たす ことが

で きる」 がやや高 い値(平 均 値3.5)を 示 したが,そ の他 の項 目につ いては,平 均値 に

目立 った特徴 は,見 られなかった.

C.算 数の学 習活動 に関す る質 問項 目で は,「 計 算能力 が 身 に付 いてい る」(平 均 値

3.55)の ような肯定 的な結果 も見 られたが,「 応用問題 を解 くのが得意」(平 均値2.47),

「多様 な考 え方 をす るこ とが で きる」(平 均 値2.55)な ど,比 較 的否定的 な見 方の ほ う

が強 く表 れていた.

これ らの結果 を考察す る と,複 式学級 を担任 している教 師は,複 式学級児童の特性 と

して,学 校生活全般 につ いては肯定 的な捉 えか たを している ものの,学 習指導,特 に算

数科 の学習指導 においては,通 常学級 の児童 に比べ てやや劣 る面が ある と捉 えてい る傾

向が ある といえるだろ う.

(2)複 式学級 における算数科の学習指導全般

こ こでは複式学級 における算数科 の学習指導全般 に対 して,教 師 の考 えを選択 または

記述 の形式 で回答 して もらった.

まず,複 式学級 での算数科 の学習指導が通常学級 での授業 に比べ て難 しいか どうか を

問 う質 問では,「 非常 に難 しい」 「難 しい」 と答 えた教 師が合 わせ て57.7%い た一方で,

「工夫す れば問題 ない」と した教 師 も36.4%お り,教 師が複式学級で の算数科指導 に前向

きに取 り組 んでいる ことが伺 われた.し か し,「より望 ま しい学習指導がで きる」 とした

教 師は5.7%に と どま り,複 式 学級 で の学習指導 の難 しさが改 めて明 らか にな った とい

え よう.

また,複 式学級 での算数科 の学習指導 は,他 教科 の学習指導 に比べ て難 しい と感 じて

い るか どうか を問 う質 問で は,「 算 数 科 の学 習指 導 の方 が や りやす い」とした教 師が

44.5%と 最 も多 く,そ の理 由 としては,問 題解決学習等 の学習過程 をパ ター ン化 しやす
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いか らとい うものが多 かった.

複式学級 の算数科指導 の長所 を問 う質問(6項 目か ら2つ 選択)で は,「 自己学習力が

身に付 く」を選 んだ教 師が64.8%,「 個 に応 じた指導がで きる」 を選 んだ教師が54.5%と

圧倒 的に多 かった.ま た,同 様 に短所 につ いては,「 多様 な考 えが 出に くい」を選 んだ教

師が66.3%,次 いで 「授業 の進度が遅 れが ちになる」が32.8%で あった.

これ らの結果 をま とめる と,教 師は,複 式学級 における算数科の指導 は,難 しい と感

じているが,工 夫 して何 とか しようとしているこ と,ま た,学 習過程 をパ ターン化 しや

す い とい う教科 の特性上,複 式学級 では他教科 と比べ る と算数科の授 業 はや りやすい と

感 じているこ とが分 かる.ま た,間 接指導 を通 して自己学習力 を身 に付 けるこ とがで き

た り,少 人数 であるため個 に応 じやす いな どの長所が ある一方で,少 人数で あるが ゆえ

に多様 な考 え方 は出に くい とい う短所 も持 ちあわせ ている とい うこ とが明 らか になった

といえる.

(3)複 式学級 における算数科の カ リキュラム

複式学級 は特殊 な学習集 団であるために,学 習指導 に際 しては,様 々なカ リキュラム

上 の工夫が な される.大 別す る と 「学年別指導」 と 「同単元指導」の2種 類が あ り,「学

年別指導」は,複 式学級 内にいる2つ の学年 の児童が別 の内容 を1時 間の授 業 内でそれぞ

れ学習す るス タイルの もの,「 同単元指導」は,学 級 内の異学年 の児童が何 らかの形で一

緒 に学習す るス タイルの もの とい うこ とが で きる.「 同単元指導」は,一 緒 に学習す る場

面 の作 り方 や年 間指導計画 の立 て方等 に よって,「 一本案」 「二本案」 「折衷案」 「完全一

本案」 に分類 される.

こ こでは,現 在,複 式学級 の算数科指導 で採用 しているカ リキュラムの類型 と理想 と

思 われるカ リキュラムの類型 を問 う質問を設定 した.そ の結果,採 用 してい るカ リキュ

ラムは,ほ とん どが 「学年別指導」 であ り,そ の割合 は91.6%に もなった.理 想 と思 う

カ リキ ュラムについて も,「 学年別指 導」が最 も多 か ったが,そ の割合 は68.6%で,実

際採用 しているカ リキュラムは 「学年別指導」 であるが,理 想 としては 「同単元指導」

を行 いたい と感 じている教 師が少 なか らず いるこ とが分 かった.

また,「 同単 元指導」が で きない理 由 として は,算 数 の系統性 をあ げる教 師が多 く,

また,転 出入 の児童 を考 えた場合,通 常 の教育課程 か ら大 きくずれ て しま う 「同単元指

導」 は採用 しに くい とい う意見 も多 く見 られた.

(4)算 数科指導 にお ける学年別指導

学年別指導 とは,2個 学年 か らなる複式学級 の中で,上 学年 と下学年 に分かれ て,そ

れぞれの学習 内容 を学習す る とい う形態 の学習指導 である.指 導 にあたる教 師は1人 で

あるため,児 童 に とっては,1時 間の中に教師 に直接指導 して もらう場面(直 接指導)

と,教 師が もう一方 の学年 を指導 している問に,児 童 たちだけで学習 を進め る場面(間

接指導)と が あるこ とになる.ま た,教 師が2つ の学年 を行 き来す るこ とを 「わた り」

といい,「 わた り」 を行 うため に,授 業の導入 や まとめ の場面 を2つ の学年 でず ら して

授業 を行 う 「ず らし」 と呼 ばれる学習過程が計画 される.

こ こでは,こ の学年別指導 について,「 わた り」や 「ず らし」,「間接指導」 の難 しさな

どを質 問 した.

どの ような点 で 「わた り」が難 しいかを問 う設問(5項 目か ら2つ 選択)で は,「 単位
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日寺間内で 「わた り」 を行 うタイ ミングが難 しい」 を選択 した教 師が87.1%と 最 も多か っ

た.理 由 と しては,「 両 グルー プの学習進度 が計 画通 りに進 まない こ とが多い ため」 と

い うものが多 く,複 式学級 での指導 の難 しさが伺 えた.

どの ような点 で 「ず らし」が難 しいかを問 う設問(5項 目か ら2つ 選択)で は,「 直接

指導 と間接指導 の時 間的な配分が難 しい(70.4%),「 まとめの段 階で,間 接指導の グルー

プでのま とめが十分 に行 えない」(51.2%)と いう回答が最 も多か った.

また,ど の ような点 で間接指導が難 しいかを問 う設問(5項 目か ら2つ 選択)で は,

「間接指導 の問に取 り組 ませ る学習課題 ・学習活動設定」(63.2%)が 最 も多 く,教 師が直

接指導す るこ とが で きない場面 のある複式学習指導 にお いて,い か に児童 だけで学習 を

進 め させ るか といったこ とが大 きな課題 となっているこ とが明 らか となった.

直接 指導 と間接指 導の日寺間配分 につい ては,54.6%の 教 師が,「 内容 に よって どち ら

かの学年 に直接指導 を重点 的に配分す る」 を選択 してお り,内 容 によってメ リハ リのあ

る時 間配分 を心が けているこ とが分 かった.

(5)算 数科指導 にお ける合同学習

合 同学習 は,一 本案 に代表 される同単元指導 の中で とられる学習指導形態で ある.2

個学年 を1つ の学習 集団 として授 業 を進 めるため,学 年 別指導 と異 な り,「 わ た り」や

「ず らし」 は必要 ないが,レ デ ィネスの異 なる2つ の学年 の児童が 同時 に同 じ内容(同

内容異程度 の場合 もある)の 学習 を行 うため,学 習課題や学習活動 の設定が難 しくなる.

こ こでは,複 式学級 にお ける算数科 の指導 につ いて,合 同学習の実施状況,ま た,合

同学習 の利点 や困難点 につ いて質 問 した.

合 同学習 の実施状況 につ いては,64.1%の 教 師が 「合 同学習 の場面 は設 けてい ない」

と回答 してい るが,「 導入 や まとめ な ど1時 間の授 業 の一部分 でで きるだけ合 同学習の

場面 を設 けている」 とい う教 師 も18.6%お り,「学期 に何 回か特設的 に合 同授業 を実施 し

ている」 とい う回答 も9.6%あ った.

算数科 の学習 は系統 的であるが ゆえに,合 同学習 の形態 はな じみ に くいので あるが,

合 同学 習の利点 として,60.0%の 教 師が 「学年差 を越 えた異学年 の児童 の学 びあいの効

果」 を挙 げてお り,学 年別指導 に比べ て 「わた り」や 「ず らし」の必要が ないので 「効

率 的な学習が で きる」 とい う効果 を挙 げる教師 も41.4%あ った.
一方 で
,合 同学習 の困難点 としては,「 学習課題 の設 定」 を選 んだ教 師が82.5%も あ

り,算 数科 の学習 の系統性が合 同学習 の困難性 に繋が っている と感 じている教師が多い

ことが 明 らか となった.

(6)算 数科指導 にお ける集合学習

複式学級 の学習指導 では,学 習集 団が極小規模で あるため,近 隣 の学校 と連携 して,

2つ 以上 の学校が1つ の学校 に集 ま り,一 緒 に授業 を行 うこ とが ある.こ の ような学習

指導 の形態 を集合学習 とい う.

こ こでは,複 式学級 にお ける算数科 の指導 につ いて,集 合学習の実施状況,ま た,集

合学習 の利点 や困難点 につ いて質 問 した.

集合学習 の実施状況 につ いては,73.7%の 教 師が 「これまで集合学習 を行 ったこ とが

ない」 と回答 してお り,算 数科 の学習指導 にお いては,合 同学習 同様,集 合学習 もな じ

みが うす い ものであるこ とが 明 らか となった.
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集合学習 の利点 として,「学習集団の規模 が大 き くなるので,多 様 な考 えを引 き出 しや

す くなる」(74.1%),「 学習意欲 の向上が期待 で きる」(41.1%)を 挙 げる教 師は多い も

のの,実 施 に際 しての困難点 としては,「 他校 との学習進度 の調整 の困難 さ」(63.2%),

「事前 の打合せが十分 に行 えない」(62.2%)と い う意見 も多 く見 られた.

また,実 際に1つ の学校 に集 まるこ とな く,TV会 議 シス テム等 を活用 した集合学習

とい う方法 につ いて も質 問 してみたが,「行 ったこ とが ある」とした教師 はわずか に9.1%

で,「行 った ことはないが,や ってみたい」と回答 した教 師 も29.4%い るが,「 特 に必要性

を感 じていない」とす る教 師 も36.6%お り,設 備 的な問題や手 間に対 しての効果 をイメー

ジ しに くい といった点 で,ま だまだ浸透 していない分野 であるこ とが伺 えた.

こ こまで,「 学年別指導」「合 同学習」「集合学習」 とい う3つ の学習形態 につい ての質

問であったが,複 式学級 における算数科 の学習指導 にお いては,系 統性 の高 い教科特性

もあ り,そ の大半が学年別指導 で行 われているこ とが明 らか となった.合 同学習 につい

ては,そ の効果 を若干 ではあるが認 めている ものの,実 際 には十分行 えてい ない こ と,

さらに,集 合学習 につ いては,必 要性 を感 じていない教 師が少 なか らず いる とい う傾向

が見 られた.

また,他 教科 の 「学年別指導」 「合 同学習」 「集合学習」 の実施状況 を見 る と,国 語,

社会,理 科 につ いては,算 数 と同様,圧 倒 的に学年別指導が多 く,音 楽や体育,図 工 と

いった実技系 の教科 になる と,「合 同学習」や 「集合学 習」を行 っている とい った傾向が

見 られた.

(7)複 式学級の算数科指導 における教育機器の活用

こ こでは,複 式学級 の学習指導 における教育機器,特 にコ ンピュータの利用 につい て

の質問を行 った.質 問項 目は,教 師のコ ンピュータの利用状況か ら,学 校の コ ンピュー

タ環境,さ らに学習指導全般 に関わってのコ ンピュー タ利用 につい て,算 数科の学習指

導 における コンピュータの利用等,多 岐 にわたるが,本 稿で は,そ れ らの中で,学 校の

コンピュー タ利用環境,算 数科 の学習指導 にお けるコ ンピュータ利用 を中心 に,結 果 を

考察す る.

まず,学 校 の コンピュータ利用環境 につ いてであるが,学 校 にコ ンピュータ室が ある

と回答 した教 師は,94.8%で,そ の うちの98.7%は コ ンピュータ教室の コ ンピュータが

イ ンターネ ッ トに接続 で きる環境 にある と答 えている.こ の結果か ら,複 式学級 を有す

る離 島やへ き地 の小学校 であって も,ほ ぼ十分 なコ ンピュータ環境が整 え られてい るこ

とが分 かる.し か し,普 通教室 にコ ンピュー タが設置 してある と回答 した教師 は,35.1%

に とどま り,普 通教室 で 日常 的に使 えるほ ど台数 は揃 っていないこ とが分か る.ま た,

イ ンター ネ ッ トの接続環境 につ いて も,ISDN回 線 が38.8%で 最 も多 く,回 線 のス ピー

ドとしては,ま だまだ十分 である とはいえない だろ う.

算数 科の学習指導 におけ るコ ンピュー タ利用 につ いては,「 複 式学級 での算 数科の授

業 で コンピュー タを用 いたこ とが ある」と答 えた教師 は,44.2%で あったが,通 常形態の

学級 での算数科 の授業 で コンピュータを用 いたこ とが ある教師が66.7%い たこ とと比較

す る と,複 式学級 での算数科 の学習指導で は,そ れほ ど積極的 にコ ンピュータ利用が な

されていない ことが分 かる.

コ ンピュー タを用 いた場面(記 述 回等)と して最 も多 かったのは,ド リルな どの練習

用 ソ フ トを使 った習熟 の場面 での利用 であ り,説 明教具 としての利用や調べ学習の道具
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としての利用 は少数 であった.こ れは,複 式学級 の学習指導で は,間 接指導 の場面での

自学 自習用 に コンピュー タを利用す るこ とが多 いこ との現 われで はないか と思 われ る.

しか し,算 数科 の学習指導 においてコ ンピュー タ利用が有効 だ と考 える場面 につい て

は,「 児童へ の情報提示(説 明教具 として)」を回答 した教 師が64.8%と 最 も多 く,「 ドリ

ル的な活用」 の57.6%を 上 回った.本 来 は,シ ミュ レーシ ョン等説明教具 としての コ ン

ピュー タ利用が望 ま しい と考 えなが らも,実 際 には間接指導 を充実 させ るために,ド リ

ル的な活用 を している といった現状が伺 えた.

間接指導 の場面 にお けるコ ンピュータ利用 の有効性 につ いては,「 大変有効 だ と思 う」

「ある程度有効 だ と思 う」 と回答 した教師が合 わせ て78.6%に も上 り,複 式学級の学年

別指導 において難 しい とされる間接指導 の場面 の充実 のために,コ ンピュータの利用 を

考 えている教 師は多 い とい うことが 明 らか となった.

4.ま とめ と今 後 の課 題

本稿 では,鹿 児 島県,長 崎県,沖 縄県 の3県 の複式学級 を担任す る小学校教師 を対象

とした調査 の結果 を概観 して きた.詳 細 な分析 につ いては今後 の課題 とす るが,今 回の

分析 を通 して も,い くつ かの重要 な視点 は現 れていた といえる.

まず,複 式学級 にお ける算数科 の学習指導 は,現 状 として,そ の ほ とん どが学年別指

導 で行 われている とい うこ とである.そ のため,教 師の 「わた り」や 「ず らし」 とい っ

た工夫が必要 にな り,い かに間接指導 を充実 させ るかが大 きな課題で あるこ とが明 らか

となった.

その一つ の方策 として,複 式学級 にお けるコ ンピュータ利用 は大 きなヒ ン トになるで

あろ う.間 接指導 にお けるコ ンピュータ利用 を充実 させ るこ とに よって,よ り効果の高

い学習指導 を実現 で きるのではないだろ うか.

また,合 同学習 につ いて,そ う多 くはないが その価値 を見 出 している教師がい るこ と

に注 目したい.複 式学級 における学習指導 にお いては,異 学年 の児童が学 びあう とい う

普通学級 では難 しい学習環境 を作 り出す こ とが で きる.こ れを複式学級 にお ける学習指

導 の長所 と捉 え,幅 の広 い学 びを実現す るよ うな授業が で きれ ば,複 式教育独 自の教育

的価値 を見 出せ るのではないだろ うか.

さらに,本 稿 においては報告 で きなかったが,調 査結果 を担任学年別 に分析 してみ る

と,中 学年や高学年 の複式学級 に比べ て低学年 の複式学級 では,算 数科の学習指導 に様 々

な困難性が ある ことが分 かる.こ れは,1年 生 の児童 を含 む低学年 の複式学級で は,ガ

イ ド学習や 間接指導が,中 学年 や高学年 に比べ て機能 しに くい とい ったこ とが主 な原 因

であるが,こ の ような状況 を改善す る具体 的な手立 てにつ いての検討が必要で あろう.

これ らのこ とを踏 まえ,

(1)複 式学級 における算数科指導 におけるコ ンピュー タ利用の効果 に関す る検討

(2)複 式学級 における異学年 の学 びあいを意図 した授業作 り

(3)低 学年複式学級 の算数科学習指導 の改善 の具体策 の検討

とい う3点 を今後 の研究課題 として,さ らに研究 を進 めたい と考 える.
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