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WeguessthatthelseShrine（伊勢神宮）alreadyhadthepresentarchitectnralformtowards

theendofthe7thcentury・IfweascertainwhenAmaterasu-Ohmikami(天照大神）-worshipwas
establishedandwhoistheGoddess，ｏｕｒｓｔｕｄｙｏｆｔｈｅｓｈｒｉｎｅｗｉｌｌｂｅａｂｌｅｔolraceitsorigin
moreeasily･BasedontheJapaneseandChinesehistoricalmaterials（日本書紀，古事記，魂志倭人
伝）andthearchaeologicalstudy,ｗｅconcludethattheGoddessisPimiko(卑弥呼)，whowasa
greatqueeninancientJapan，andthereforetheworshipoftheGoddesswasformedafterthe

latterhalfofthe3rdcentury．

§まえがき

伊勢神宮正殿は20年を式年とする造替の制度によ

って，今なお上古の面影をよく保存し，さながら生け

る考古的資料の観があるのは，まことに尊いこととい

わねばならない．しかしながらその起源や系統につい

ては未だ明らかでないことが多く，古代の勝に閉ざさ

れているかに見える．

まずそれは讃岐より出土したと伝える大橋氏蔵の銅

鐸に描かれた高床住居に共通するものがあることに注

目される．切妻造で棟持柱を有すること，高床で平の

部分が３間であること，などから，明らかに同系統の

ものであることを知り得る．銅鐸はＢ､Ｃ､２～Ａ､Ｄ､２

世紀，いわゆる弥生式時代のものと推定されることか

ら，高床住崎の系統をひく伊勢神宮正殿系列の上限は

そのあたりまで遡り得ることがわかる．

又正倉院文書のうち，正殿以下の金銅金物の注文が

存するが，それによれば，奈良朝時代の正殿の形式

は，現在のものと大差がなかった')．それならば現在

の形式のものが何時頃成立したと考えられるであろう

か．

これは推測にすぎないが，天武朝の頃にすべてが一

新し，現在の形式のものができあがったものと思われ

る2)．神宮正殿の妻の形式が，法隆寺金堂の当初のそ

れに大体に於いて一致することは注意すべきである
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が3)，又高柵をつけた賛子縁もおそらく仏寺建築の影

秤であろう4)，銅鐸の住Ａｌ卜が妻入であるのに，正殿は

平入となっている．このことも併せて考えてよい．恐

らく当時の整備せる仏教建築に対抗して古式に則りつ

つも体裁をととのえようとする意図の現われであると

も考えられる．熱心にむかえ入れつつあった中国文化

から，全く影響をうけずにいるということはむつかし

い．天武天皇によって定められたという２０年を式年

とする造替遷宮の制度は，厳密にいえば19年を週期

とするものであり，これは１９年を１章とし，１９×4＝

76年を１蔀と称するおよそ1000年にわたって存した

古代の中国暦にもとずくものであることは疑を容れ得

ない．

天照大神がいかなる神であるか，その崇拝の成立し

た時期は何頃であるかは論議の余地も多いことである

が，弧志にあらわれる単弥呼が天照大神崇拝成立の核

となっていることを推測し，従ってその時代は３世紀

後半を遡り得ないことを明らかにした．従って銅鐸に

描かれた高床住居との関連など比較的滑らかに結びつ

けられる．

我が国最古の史書，古事記，日本書紀は８世紀のも

のであり，それを遡る古代の状況を探るには史料の不

足という学問的研究にとって根本的な障害にぶつか

る．幸なことに，凡そ５世紀の隔りをおいてではある

が，我が国上古の３世紀頃の事情を記した中国の史料

醜志倭人伝が伝えられている．醜志にしるされた当時
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の状況が，古事記，日本書紀に何等の反映を留めてお

らないであろうか．ここに，考古学によって明らかに

された成果に依りつつも，鈍志と記紀の両国の史料に

共通の事柄を見出そうとする．そして天照大神崇拝成

立の契機について探ってみようと試みた．

§天照大神崇拝の成立

弥生式時代に於ける銅鉾銅剣の出土地の分布区域と

銅鐸のそれとが殆んど明確に区分せられているという

ことは著名な事実である．波静かにして風光のうるわ

しい瀬戸内海に於いて，船による交通は安全便利であ

り，それの利用は頗る頻繁であったと想像される．そ

れにも拘らず，瀬戸内海を挟んで筑紫地方を中心とし

た銅鉾銅剣と近畿を中心とした銅鐸との二つの明確に

分れた分布区域があって，それが一つに揮融しなかっ

たのは何故であるかというところに深い疑問が存する

のである．この正当に提起せられる疑問に対して如何

に答えたらよいか．銅利器と銅鐸とが同時代のもので

あるということは，二者を同時に出土した遺跡5)がい

くつかあることからも判断できるので，これは明らか

に対立以外の何物でもない．この明確な対立は，一方

が他のあることを全然関知せずに併存したというので

はなくて（それでは対立の意義をなさない)，相手の

あることを十分に弁えていて何れか一方からというよ

りも，夫々の側から意識的に呼応することによって，

かかる風潮の対立が醸し出されたのである．弥生式文

化は既に農耕文化に入っていた時代であるということ

は周知の事実であり，二つの分布圏の対立は，その農

耕に密接に結びついた祭儀・祭司組織の反映であり，

畢寛筑紫中心の祭り事と近繊中心の祭り事との対立と

いうことになるかもしれない．何れにしてもこの祭り

事の強い対立は究極においていつかは解消せねばなら

ない．終に何れか一方が他者を制圧せねばやまぬとい

うところまで対立は高まり，その均衡は破れて大乱と

なるに至った．貌志によれば「其国本亦以男子為王，

住七八十年,展凱,脳雌雄,乃共立一女子為
王，名日卑弥呼」とある．後漢書に「桓・霊間，倭国

大乱，更相攻伐，歴年無主」と記されているのが之に

相応するものであろうが，内藤虎次郎博士6)は宋本御

覧が独志を引いて霊帝光和中の句を残しているのは当

時の異本にこの様なものがあったらしく，改川を好ん

だ後漢書の編者池雌が龍帝光和中を桓霊間と改めたの

であろうとされた．霊帝光和中というのはＡ､Ｄ、178-

183であり，桓霊間としてもＡ‘Ｄ､147-188であつ

て，その大乱は２世紀後半の一時期に行われたことが

伺われる．「乃共立一女子為王，名日卑弥呼」という

文面から察すれば，この闘いの相当に激甚であった様

がしのばれる．人命の損傷甚だしく，国土は徒らに疲

弊し，醜い権力闘争の摘になることに倦きて，双方か

ら歩みよりこうした妥協が成立したものであろう．卑

弥呼はそうした威力権力を超えた絶対無私なる立場に

あったものであろう．さきの文面に続く「事鬼道，能

惑衆」というのは合理性を重んずる中国人の表現で，

明らかに卑弥呼がシャーマンに類するものであったこ

とを物語っている．しかしながらただ単なるシャーマ

ンであったと考えては誤解が生ずる．馳志に「尊卑各

有差序，足相臣服，収租賦，有邸閣，国国有市，交易

有無，･使大倭監之」とあり，「下戸与大人相逢道路，

達巡入草，伝辞説事，或鱒或脆，両手拠地，為之恭

敬，対応声日|侭，比如然諾」とあるのは，階級分化の

顕著なることを示し，経済社会事情が交換経済にまで

進んでいることを物語っている．「原始文化に於ける

重大な変化は呪術から宗教への変化ではなくてシャー

マニズムから祭司職への変化である．何となれば社会

の全生活は宗教的方位をもち，宗教が社会的有;機体の

生命というべき中心であり，社会の全発展の根元に拙

たわるからである．シャーマニズムより祭司への移行

は低級文化の類型より高級文化の類型への移行にほぼ

相応している．高級なる文明の最も初期の形態が社会

の一階級としての祭司の発展によって特徴ずけられた

ことは疑を容れ得ない．祭司職の段階に達するや，人

間の存在を支配する超自然力との関係は最早や不安定

なシャーマンの|光惚には依存せず，一定の階級によっ

て統御される社会的機能となる．祭司の影響は原始社

会の全生活に新しい秩序の原理を禰らすのである．そ

して国王は政治的共同社会の組織的支配者ではなく

て，寧ろ国民の祭司であり，宗教的首長であり，神の

意志の代理人釈義者として人民の上に立つ神の代表者

であったのである.」というChristopherDawson

(ProgressandReligion）の言葉は，まさしく当時の

発展段階の実悩に符号するものといわなければならな

い．卑弥呼の出現はそれまでの東と西の祭儀，祭司組

織の対立を大きく止揚することとなり，卑弥呼はその

農耕文化の祭祁的統一の頂点に立ったのである．それ

は又政治的統一をも兼ねるという文字通り祭政一致の

姿を如実に実現していたものとしてよいであろう．こ

こに畿内地方，瀬戸内海沿岸及び九州北部を包括する

広範囲にわたる地域が卑弥呼の治下に服し，再び平和
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を迎えたのである．中国にまで知られた程のカタスト

ロフィの後に，平和の回復と共に芽ばえ萌え出たもの

は，それまで対立していた両文化を大きく止揚した新

しい息吹きをもったものであった．過去のものとは類

縁をもたない古墳の如きものを生みだした所謂古墳時

代の誕生が之に外ならない．醜志に「卑弥呼以死，大
Ｏ

作家，径百余歩，殉葬者奴j卑育余人」とあるのは恐ら

く初期の古墳の状態を救述しているものであろう．い

わば文化的中心は卑弥呼の時に至って，すっかり畿内

大和に居を移したのである．それまでは北九州はその

地理的位置から大陸との交通が早くから開け，従って

大陸の高い文化の影響をいち早く受けて西暦紀元前後

には我国に於いては最も高い文化を維持していた．東

と西の祭り事の対立といっても，寧ろ北九州が文化的

方面に於いては優位を示しており，イニシァティヴを

とっていたのであろう．この対立は全体を一つの文化

圏としてその内部に発生したものであって，人種的或

は民族的な対抗とは考えることができない．従って上

述の大乱が契機となって行われた文化東遷，即ち文化

の中心が九州北部から畿内の大和へ移ったということ

は民族の移動が之に伴ったのではなく（もつともいく

らかの人員の流れは考えなくてはならぬが)，単なる

文化中心の移動であったとしてよいであろう．もつと

も銅鐸に関する記憶が神話伝説の中に何の痕跡をも残

していないところを見ると，共に一女子を立てて王と

為したとは云いながら，北九州を'１ｺ心とする銅鉾銅剣

の文化圏勢力が終始優勢を保って，新しく止揚されて

おこった祭儀・祭祁に於いては，鋼鐸文化圏の勢力は

いわば発展的解消を遂げることによって新しいものに

参与することになり，遂には銅鐸の記憶は全く途絶え

てしまうに至ったのであろう．古墳時代の文化は寧ろ

北九州中心の銅鉾銅剣の文化につながるものであるか

らである．

記紀にしるすところの神武天皇東征の物語りは，文

化東遷の歴史的事実の回想であり反映であると考え

る．この神武東征の記録は恐らく６世紀に入って大い

に整備せられたもので，おぼろに，しかし根強く残っ

ていた文化東遷という国民の間の伝承説話を，現在の

記紀の形にまとめたものであろう．勿論，この神武東

征物語を素朴に信じていた時代の九州起源説は問題に

する必要もないが，何の事実も存せぬところに，この

様な歴史説話の発生する可能性は極めて薄いとするの

である．シュリーマン以後のさまざまの発掘が，こう

した神話伝説が何らかの史実に基くものであることを

実証している．

大動乱の後の卑弥呼の出現は，当時の人達に嵐去っ

て哨朗の空に慈愛に満ちた太陽を仰ぐ恩を感ぜしめた

ことであろう．卑弥呼はこの後，時移るにつれて天照

大神として厚く尊崇されるに至ったと考える．その契

機として二つが考えられよう．

股耕の発達と共に原始的な太陽崇拝の風潮がおこっ

てくる．即ち，通説では太陽崇拝の習俗は農耕文化に

密接に関係するものとせられている．何時，我が国に

農耕の知識が伝わったか明らかになし得ないが，弥生

式時代は農耕の時代に入っているので，卑弥呼の生存

していた３世紀前半頃には日神崇拝の風俗は既に普遍

的であったろう．天照大神の別の名，オホヒルメノム

チというのは太陽神＝自然神の面を示すものと思われ

る．

今一つの契機としては，当時の広大な領域にわたる

祭祁的，並びに政治的統一は卑弥呼によって収撹さ

れ，平和の蘇りと共に新しい文化の形成の端著を得た

のであるから，以後の時代に於いては卑弥呼の恩恵に

浴すること厚く，卑弥呼に対･する敬仰の念が湧然とし

ておこってきたことは疑を容れ得ない．当時，文字が

なく，ただ口承によってのみ前代の記憶が承け胴がれ

る場合には，特に讃仰の念が甚しく拡大せられたであ

ろうと思われる．卑弥呼及び壱与の没後，いわばその

統を胴いで祭肥的並びに政治的統一の衝にあずかった

天皇氏（罪弥呼及び壱与との血縁関係は明らかでな

い．又有力な氏族が外にもあったことは疑ない.）の

恩恵ある先行者として，時代安定の確立者として，卑

弥呼は皇位の絶対の根源となるに至り，呈祖神として

崇められるようになったのであろう．

以上の二つの契機，即ち原始的な太陽崇拝からきた

自然神と祖先崇拝による人格神とが止揚され摺合し，

日神にして皇机神たる天照大神が誕生したということ

は助かないであろう．

単弥呼が祭司であったことは弛志の記述に明らかで

あるが，記紀に見える天照大神に紛れなく卑弥呼の面

影が映されている．即ち天照大神も亦祭る神であった

のである．記に

（辿須佐之男命）天照大御神の営田の阿を雛ち，其
○○○○○○○○

の溝を埋め，亦其の大嘗間こし看す殿に，尿まり散
らしき．

とあり，又
○○○○○○○○○ｏｒ）○○○○○

天l照大御神，忌服屋に坐しまして，神御衣織らしめ
○○○○○

たまひし時，
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とあるのがそれで，書記にも同じ様な記述がある．

又弧志によれば景初２年卑弥呼に贈られた品物の中

に銅鏡百枚が含まれているが，その銅鏡と卑弥呼との

関係はそのまま記紀に映されて，天照大神が鏡と極め

て関係の深いものとなっている．即ち，記に大照大神

が天石屋戸にこもりました時の情景を描写するうちに
Ｏ

「イシコリドメの命Iこ科せて鏡を作らしめ」とあり，

「天香山の五百津真賢木を根こじにこじて上枝に，八
Ｏ

尺勾聴の五百津の御すまるの玉を取り著け，「|］枝に八
○○○へＯＯｎ

Ｒｇ鏡を取り繋け」というのが書紀にも大体同じように

記述されている．又害紀の一書には
ＯＯＯ

伊ﾘ諾尊日，吾欲生御寓之珍子，乃以左手侍白銅鏡

則有化出之神，是謂大日婁尊．

とあって大日婁尊，即ち天照大神の誕生を白銅鏡によ

るものとしてあること，並びに天孫降臨の際に八尺

勾珊鏡を「此の鏡は，専ら我が御魂として，吾が前を

拝くが如，いつきまつれ」と記にしるされてある条は
害紀の第二の一書:に

天照大神手持宝鏡，授天忍穂耳尊，而祝之日，吾児

視此宝鏡当猶視吾，可与同床共殿以為斎鏡

とあり，鏡が霊異あるものとされ，それがひいて威容

ある天照大神と関連せしめられたことが伺われるので

ある．こうしたことは卑弥呼が銅鏡と関連をもってい

たこと，即ちその歴史的事実に根ざしたものと私は考
えている．

馳志に見ゆる中国の鏡，及び記紀にしるされた我国

の鏡作部の鏡は，単に文献に見られるのみでなく，数

多く出土して，有力に文献の記載を裏づけているので

ある．そのうち漢末三国時代の鏡が最も多く出土する

というのは，あたかも中国の記録に我が国との交渉が

明瞭に記されたものが239-266の間にわたり，それ以

後413までは途絶えているのに相当する．漢末三国時

代の中国鏡及び我が国倣製鏡が近畿地方に最も多く出

土するというのは，卑弥呼が畿内大和国に居り，祭儀

祭祁の中心が此処にあったことを示すもので，著不明

の「天祖都城弁」や，谷重遠，玉木葦斎等の垂加派の

人々が説いているように，天照大神を中心とする高天

原の物語りも実は畿内大和国の反映にすぎない．天香

山や天高市という様な大和国に縁故の深い地名が天石

窟神話に見えるのは，その為であり，天安河も大和国

を流れる何れかの川の表現である．卑弥呼が皇祖神と

仰がれ日神のオホヒルメノムチと槽合して柄乎たる天

照大神となるに及んで，大和国は日神の居ます天空に

高く押し上げられて高天原となったものである．

弧志に「･…次有奴国，此女王境界所尽，其南有狗

奴国男子為王，其官有狗古智卑狗，不屈女王」とある

狗奴国を私は大和国の南方熊野の地方に比定したい．

独志に「倭女王卑弥呼与狗奴国男王卑弥弓呼素不和」

とあり，大和国と熊野国との闘争が境を接して行なわ

れたことが理解できるのである．醜志の文面からは卑

弥呼はこの狗奴国王との争によって死んだものと察せ

られるが，この状況がまさしく記紀の天照大神とスサ

ノオの命との争により天照大神が隠れましたことに反

映されているものと見るのである．勿論スサノオの命

は天照大神の御弟君にましますのであるが，馳志にも

「有男君，佐治国」と卑弥呼に弟のあったことを記し

ている．即ち卑弥呼と狗奴国王との争の伝承が時経る

につれて，何時しか醜志にしるす男弟との争に変貌し

ていったものであろう．書紀に云う「一書日」という

さまざまの異説があることを見るならば，この様な臆

説は決して附会のものではないであろう.

「スサノオの命は自然現象に基礎のある神でもな

く，また民間信仰に於いて崇拝せられたものでもな

く，要するに宗教的意義での神ではなく，皇祖神たる

日の神に対して政治的意義に於いての行動をしたとこ

ろに其の本質のある神である.｣7)とされる津田左右吉

博士の見解は上述の事情を鋭く洞察されている．

スサノオの命は『出雲国造神賀詞』には伊射那伎乃

日真名子,加夫呂伎紬踊櫛御気野命となっており，
ｎ○

又出雲風土記には伊弊奈択乃麻奈子坐，熊野ｶﾛ武呂乃

命と呼ばれ，熊野の名をもつところ，偶然ならざる符

合が存するものと見ている．書紀の宝剣出現の第四の

一書にはスサノオの命の子イタケルの命は紀伊国にま

します大神であるとしており，同じ第五の一書には，

スサノオの命自身，ギリシヤ神話のアドーニス神に類

する草木繁栄神ではないかと推測される節もあり，そ

の子達が紀伊国に関係のあるところを見ると，スサノ

オの命も紀伊国に出自があるごとくである．

天照大神が天石窟に隠れましたのは，実は天照大神

が神去りましたのであって，卑弥呼が狗奴国王との争

によって死んだとみられるのをそのまま反映してい

る．天照大神は八百万の神達の尽力によって再び大石

窟から御出ましになられるのであるが，それは貌志に

云う「卑弥呼以死一更立男王，国中不服，更相詠

殺，当時殺千余人，復立卑弥呼宗女壱与年十三為王，

国中遂定」とあるのに殆んど合致する．即ち卑弥呼死

して国中騒絶となった様は古事記の

故是に天照大御神見畏みて天岩屋戸をたてて，刺し
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こもり坐しましき、雨ち高天原皆暗く，葦原中国悉

に間し．此に因りて常夜往く．是に万神の声は狭細

なす皆涌き，万の妖悉に発りき、

に符合する．その後，宗女壱与の立ったことが記紀に

は天照大神の再臨と仰がれる様に変革したのである．

それ以後，４世紀初頭乃至は340頃と惟定される崇

神天皇の時代まで如何なる事件が起り如何に進行して

おったであろうか．私は大和勢力の出雲同接収という

事件が起ったことを想定する．この間の事情を叙述し

て最も簡にして要を得たるもの，即ち歴史的事実を象

徴的にうつせるものと見るものが「出雲国造神賀詞」

に表現されている．出雲国は当時隠れもなき勢力を示

めていた．そして大和の勢力に対抗するほどの別個の

信仰伝承を抱持していた如くである．思うに出雲国の

勢力旺んな部族の子弟をむかえて婚姻による宥和策を

とったものと思われる．出雲系の神々が大和国に数多

く祁られているのはそのためであろう．更に中央の政

府に於いてとった処置は神話に於いて如何に出雲国と

大和朝廷との間に縁浅からざるものがあるかを示すこ

とであった．ここに於いて天照大神の弟にましますス

サノオの命の出雲国進出ということになるのである．

それが記紀に於いては高天原追放という形になって出

雲国と連結する．

書紀の垂神天皇の60年の条に高天原より将来せる

出雲の神宝を貢献せしめることが見えるが，これは明

らかに前時代に行なわれた出雲交渉に尾を曳く事件と

見られるのである．又書紀の韮仁天皇26年に天皇勅

して出雲国神宝を検校せしめるの条，古事記の垂仁天

皇の所には，出雲大神の崇りが見られること，皆その

例に外ならない．

紀の崇神天皇６年に「先是天照大神倭大国魂二神並

祭於天皇大殿之内，然畏其神勢共住不安，故以天照大

神託豊鍬入姫命，祭於倭笠維邑，価立磯堅神雛」とあ

るのは，この時に至って皇祖神たる天照大神が日神と

槽合して，柄乎たる勢力を示す存在となられたことを

示すものと考える．この記事を後人の造作と説く人も

いるが，おそらくそうではないであろう．都合よき様

に，思うままに造作できたものとすれば，恐らく記紀

の編者は神武天皇より崇神天皇に至るまでの欠史時代

をそのまま放置しておく筈はなかったのである．これ

はなんらかの伝えがあったものと見たい．寧ろ天孫降
ＣＯ○○

臨第二の一書の「可与同床共殿以為斎鏡」の言葉が崇

神紀の条をふまえての後世の造作であると考える．日

本武尊が東征に際し，伊勢神宮を拝し，東征後惇にし

た蝦夷を神宮に献じたことと，景行天皇が東国巡幸に

際して伊勢同より出発し，伊勢国に帰着したする書紀

の伝えは，当時の神宮の重要なる位置を物語るもので

あろう．

以上私は我が同上TITの史実と目する那件を年代を追

って述べてきた．今再びここに列挙すれば

１．２世紀後半，銅鐸圏と銅利器閲の間の大乱．

１１．３世紀前半の卑弥呼の出現と卑弥呼の統治．

１１１．３世紀後半より４世紀始めにかけて大和勢力の

出雲国接収．

これらの事件が核となって，後に神話に結晶してい

るので，そのまま年代順に並べると，

１.神武東征（大乱が文化中心東遷の契機となっ

た）

１１.天照大神とスサノオの命との争い．天照大神の

天石窟隠れ，並びに再臨

ｍ・出雲国の国譲り．

このままでは，我が国神話に叙述する順序とは相違

するといわれるであろう．併し始めは恐らくこの様な

順序で語り継がれていったものであろう．勿論，第Ｉ

項の大乱が神武天皇東征の物語りとなって整備せられ

るのは６世紀に入ってからで，始めは漠然と大乱のあ

ったこと，そしてそのとき西方から東方へ文化の中心

が移ったことを語り伝えていたものであろう．

第II項の卑弥呼の場合にも，卑弥呼が未だ天照大

神に昇華せず，騒擾の世を治め，安寧繁栄の時代の基

を築いた偉大なる女王として讃仰せられていたもので

あろう．すべての素型が右の順序に伝えられていたの

である．卑弥呼残後約１世紀を経て崇神，垂仁の御代

に至るまでに，亡き卑弥呼を時代安定の確立者として

偲び，卑弥呼に対する尊崇の念が次第に高まって来た

ことと察するに難くない．その頃卑弥呼に対する崇敬

の念は異常な迄に拡大せられて，卑弥呼は日神にして

皇祖神と仰がれるに至り，神話の順序は終にバランス

が破れ，晒乎たる天照大神の物語りはその位置におさ

まり切らず，冒頭に飛び出してしまったのである．か

くして神話の順序は先後転置して文化東遷の物語り，

即ちのちに神武天皇の東征とされるものはおしのけら

れて最後尾に付されてしまい，現在の形の大体のもの

ができ上ったのであろう（順序倒置の例は害紀宝鏡開

始章の注の第三の一書にも見られる.）叉，これらの

神話が我が国記紀伝承のそもそもの核心となって，こ

れから現在の形に発展した形跡が見えるので，記紀説
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話の発生は２世紀より以上は遡らないことが明らかと

なるのである．そうして中央政府の官僚たる記紀編纂

者はこうした遺産をうけつぎ，この遺産の上に拡充と

変改潤色とを行ったものである．

神代史の核心は天照大神とスサノオの命との争いに

あると私は見ている．前述せる如く，これは卑弥呼と

狗奴国王（のちに男弟と槽合する）と争った史実が民

間伝承説話となって伝えられ，記紀神代史の中核とな

ったものである．中央政府官僚たる記紀編纂者達は，

この民間‘伝承の遺産をうけついで，どのようにこれを

発展させていったであろうか．

天照大神，即ち日神にして皇祖神たる偉大なる神が

大八洲国の真の主たるべきことを説明する物語りが，

いわば序論として神話の構成をとるために要求せられ

てくる．イザナギ，イザナミの尊の神話はその為に生

まれたものである．記紀に於ける天地剖判の神々，イ

ザナギ，イザナミの二神の物語りが，第二次的に発生

した比較的新しいものであることはＢ､Ｈ､チェンバレ

ン氏8)を始め諸先学の既に説かれたところである．今

簡略にその要点を述べてみよう．

イザナギ，イザナミの二尊が国土創成の神であり，

皇祖神なる天照大神の父母であるに拘らず実際に大き

い信仰を受けないこと，その創成認に「大八洲国」の

概念が含まれていることなどは，明らかにこの神話の

新しさを示している．

イザナギの尊が宇宙を統御する椎をその三子に分任

して天照大神には高天原を，月読尊には夜見の国を，

スサノオの尊には海原を与えられたことが示されてい

るが，チェンバレン氏は上古の伝説によれば，神代の

始めに此の種の統御権が実際に行なわれたものとは信

じ難いと疑問を提示しておられる．寧ろ天神会合して

一種の共和政治を設立していたので，政治上の大事が

起れば，天の安河原に会議を開き，その議員中の最も

賢明なる者の言葉によって万事決議していたものと見

える．

記紀所見の種々の会合は恰も･世界の多くの地方に於

いて原始民族の村民が集合し，賢明なる一人の提案に

全員賛同して決議が成立した状態を想起せしめるもの

があるとチェンパレン氏は言われる．

イザナギの尊がイザナミの尊を夜見の国に訪問し

て，逃げ帰られた神話は横穴式石室の長い羨道と，羨

門を閉塞した大石材とに関する叙述がその中に織り込

まれている．横穴式石室は５，６世紀のものであるの

で，この神話が形成せられたのはその頃か，それ以後

ということになるであろう．

かくしてこの二神の出現はおのずから，さらに二神

に先位する天地開網の神々をも生みだすに至るのであ

る．これら同頭に表われる神々は恐らく中国思想に触

発せられて，哲学的観念乃至抽象的概念から形成せら

れた神であって，それ故久しく肥られざる神として記

紀にその名を詔めていたようである．神の名を連ねて

三柱の神或は五柱の神といい，又神世七代というよう

な奇数の尊重はさきと同じく中国思想の顕著な影響と

みられるであろう．蓋しこの様に形の整ったのは６世

紀に入って中国文化が相当量我が国に流入し，上層部

にその摂取が行なわれるようになってからであろう．

以上を要約すれば，天地剖判の神々，イザナギ，イ

ザナミの二神の創作は天照大神物語の遡及的拡充にな

るもので，全く天照大神の国土の主たることを説かん

が為にのみ進行しているといってよい．

民間伝承説話群の冒頭にあった文化東遷物語は，前

述せる如く順序が転倒して最後尾に位置することとな

ったが，ここで出雲国接収物語より文化東遷物語への

話の推移につながりがなく，いわば断絶ができてしま

ったのである．その結びつきは如何に処理されたであ

ろうか．

文化東遷の伝承にはその核心に次第に神武天皇とい

う架空の人物，即ち人代に於ける初代の天皇が活躍の

中心人物として形成されてきた．そうして東遷という

灰かに残る記憶は具体的な経路をとってきて，日向か

ら発して瀬戸内海を通り，畿内の大和地方へ入るとい

う風に造作されてくる．この物語は日向と大和を安易

に概念的に連結したもので，筑紫地方を始めとして沿

道諸国の平定というような話がない．また先にも述べ

たように，大和国と熊野国，即ち卑弥呼と狗奴国干上

の争いの記憶が微かに残っていて，それに拠って大和

に入るに熊野迂回という凡そ無理な経路をとらせるこ

とになる．そうした無理を敢て通す理由として日神の

子孫が太陽に向うのは良くないということが強調せら

れるのである．宮崎県西都原には仁徳天皇の御陵に匹

敵する巨大な古墳があり，ここから大隅地方へかけて

古墳時代中期，後期に形成された数多くのTIT墳が存在

しているが，おそらく丁度その時期に中央の大和朝廷

と極めて密接な関係ができたのであろう．そして地方

に於ける紛れない勢力を日向，大隅あたりに築いてい

たものと思われる．害紀に景行天皇「十三年夏五月，

悉平襲国，因以居於高屋宮，巳六年也，於是其国有佳

人，日御刀媛，則召為妃，生豊国別皇子，是日向国造
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之始祖也」とあり，襲国は日向か大隅，もしくはそれ

を総括した地域をさすことは明らかである．大隅に珊

蝿（ソオ）郡があるが，木の国を紀伊国と書くよう

に，襲の国を当時の慣例に従って二字であらわしたも

のであろう．又古事記応神天皇の条に「天皇，日向同

の諸県君の女，名は髪長比売，其の顔容麗美しと間し

着して,．…」（書紀にもほぼ同様の話があるが，少し

変っている）とあるのは明らかにこの当時の交渉のな

ごりである．こうした交渉を歴史的思想的にいかに密

接な関係があったかを示さんがために，神武東征の物

語が生まれてき，又政治的従属関係も却っていよいよ

壷固なものとすることが可能となる．

籾て，ここで文化東遷の民間伝承が記紀編纂者の手

によって神武東征の物語という形にほぼまとまりがつ

いてくると，これと同時に州雲国物語と神武東征物語

の間隙を埋めるべく（天孫の日向降臨という神話を整

序する努力が砿み重ねられる．天孫降臨の神勅は恐ら

くこの頃の挿入であり，天皇氏の権威の大体に於てゆ

るぎなく確立した頃であろう．話をいとも荘重に威厳

をもって進めるべく，皇孫が始めは一人であったもの

が，又一人誕生し，続いて又一人という具合に日向三

代の皇孫が創作せられたのである．天界と地上，若し

くは神代と人代との橋渡しというべきこの物語はおよ

そ史実からかけ離れた最も説話性に富む物語となって
いる．

木花開耶姫と磐長姫の神話は人間の寿命が短くなっ

た理由を説く民間説話を採りあげて場ふさぎにこの間

隙を埋めたものに外ならない．又次に来る有名な海幸

彦山幸彦の神話は広く南方島民の間に語り伝えられた

一説話が，我が国に伝播し，その可変部に於いて若干

の日本的な改修を受けて，ホスソリの命，ヒコホホデ

ミの尊に関する出来事として語られるに至ったこと

も，先学の説かれるところである9)．日向三代の実体

なき虚構の存在であることは延喜式(21巻）の諸陵粟

を見れば明白である．即ち神武天皇以下歴代の陵は悉

くその陵基の所在地を明かにし，之を祭るにも必ずそ

の所在地に於てしているが，日向三代の陵，即ちニニ

ギの尊の挨山陵，ヒコホホデミの尊の高屋山陵，フキ

アエズの尊の吾平山陵に就いては只日向国に在りと記

して居るのみであって，その詳しい所在を記して居ら

ず，その祭典は何れも山城国葛野郡田且陵，即ち文徳

天皇の陵の南方の原に於て行うことを記している．之

に依ると，平安朝時代の初期に於ては日向三代の山陵

は全く不明とせられて居たものである．尚，それらの

物語りの地理的記載が不確実であり，土地とそこでの

話とが不調和であることなどは，この説話作者が十分

の推鼓検討をしなかったことを示している．天照大神

物語りを中心として上方と下方へ拡充の行われたこと

は大略上に述べた通りであるが，その中でも特に神武

天皇の条には異常の情熱を傾けて之に集中し完成した

かに,思われる．

しかしながら記紀編纂者達には自らその限界があっ

たことをここに認めざるを得ない．即ち都合の良きこ

とを無造作に悪いままに創作し，握造し，附会したも

のではないのである．その顕著な例が神武天皇から崇

神天皇に至るまでの欠史時代である．昔武帝泰始２年

266に倭女王（｢梁害」には「正始中,卑弥呼死」とあ

り，恐らく卑弥呼の宗女壱与を指すものであろう）が

造使貢献しているのを以て，中国にしるす我が国の貢

献がしばらく止絶するのであるが，これよりのち，４

世紀初頭崇神天皇が立たれるまでは，或は寧ろ３世紀

末頃朝鮮へ進出するまでは，大和勢力が出雲国を接収

するという事件が進行していたのである．欠史時代は

丁度この時期に相当するものであると思われる．丁

度，この時代の歴史的事実の反映たる神話は天照大神

の神話と共に神代史の中に移されてしまい，ここに生

じた空隙を勝手に埋めてしまえなかったところに彼等

の限界が見られよう．この部分は不確かな記憶をたよ

りに崇神天皇までの歴代の天皇の名を埋めたものであ

ろう．又他の著しい例は神功皇后を卑弥呼に比定した

ことに於ても伺える．日本書紀神功皇后39年，４０

年，４３年’６６年の細註に対してそれが後世の挫入で

あると説く者があるが，その然らざることは内藤虎次

郎博士が田中氏所蔵の書紀応神紀古写本断簡の例を掲

げて論断された通りである.10）若し書紀編纂者が神功

皇后を以て卑弥呼と全く合致しないことを知ったな

らば，直ちに卑弥呼に相応しい他の人物をこの時期に

即して創作すべきであったのである．それをなさずこ

こに干支を二連りも延長して神功皇后の年代を卑弥呼

の年代と合致せしめるという無理を敢てしたところに

彼等の限界がある．

それは又，神話の順序の倒置から来る矛盾をも解消

することができなかった．私が説く神話の順序の倒置

ということの臆説は記紀に於ける最大の矛盾，即ち出

雲国を言むけやわし天孫の降臨の用意が既にととのっ

た時，皇孫は出雲国に下らずして，遥かなる九州の日

向に下る。そしてその呈孫たる神武天皇は出雲に征め

入るかと思えば出雲には全く無関心に大和に入るとい



118
鹿児島大学工学部研究報告第２号

うこの矛盾を最もよく説明することができるのであ

る．記紀編纂者達はこの矛盾をも解決することなくし

て，それまでに与えられた材料に依拠しつつ，その可

能な範囲での努力をなし遂げたのである．

(注）

1）福山敏男博士「神宮の建築に関する史的調査」
1940,ｐ、２１．

２）藤谷俊雄氏.直木孝次郎氏「伊勢神宮」1960.

3）福山敏男博士「神宮正殿の成立の問題」（神道史
学，３，１９５２）

4）落緑や勾柵は後世の付加構造であることを練達せ
る建築家の眼で中村順平氏は洞察しておられる．
「建築という芸術」1961,ｐｐ､27,28.

5）両者が共存していた例は広島県福田，香川県羽
方，香川県安田，徳島県源田．

6）内藤虎次郎博士「読史叢録」の中の「卑弥呼考」
7）津田左右吉博士「F1木古典の研究」上巻ｐ､４４６．
β）ＢＨ･チエンバレン「英訳古事記序論」
９）松本信広氏「日本神説の研究」
松村武雄博士「日本神話の実相」
10）内藤虎次郎博士，上掲書．


