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漁 村の構造的変化の実態
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この小論は定置網漁村鹿児島県内之浦町の調査報告を紙面の制限から要約書下

したもので，城順一・蓑田瑞穂君の協力による．

序

漁業制度改革に関する評価を農地改革のそれに比較すると，「地主的改革」一旧勢力の

温存再確認とする講座派的立場は共通しているが，農地改革を「小農維持策」とみる労農

派的立場は漁業に適応されていない．「漁業資本乃至独占資本のイニシャテイヴ」と把握

する人為も，旧い秩序と零細漁民の犠牲とを基礎にして強行された改革と説明する.即ち

漁村における封建性の残存は漁業問題研究者の一致した見解であるらしい．漁業制度改革

の農地改革との相違は土地＝免許漁場の所有と経営が漁業協同組合乃至生産組合に統一的

に実現し得る点にあるが，封建性残存の論理は「組合自営のカリカチア」一経営協同化の

偽隔性一として漁協組は漁業権の漁民的主体であり得ないという認識に帰着するのが当然

である．漁業権漁業の中枢たる定置網漁業権ば僅か１割が漁民的所有と経営の一致を実現

しているという．

以上の見解は法自体の性格の象でなく改革後の広い実態調査の結果であって，その真実

性に異を唱える必要はない．この小論は或る特殊な一実態を概観するにすぎない．その理

由は制度改革が一応我が国漁業の基本的構造に触れるものであった故に，旧勢力の維持叉

は資本の進出は無抵抗に実現した訳ではなく，換言すれば制度改革を通じて少数ながらも

漁民的経営協同化の傾向も散見される以上は，これらの特殊相のうちに何らかの萌芽を見

出し，その指向性を明確にすることが必要だからである．

歴史と実態

１内之浦は明治維新までは島津藩の御手網として津代漁場に鮪三角網が直営されたが，

維新後次第に卿漁場が増加し，明治18年津代が地元民に１株宛160株として開放されたの

を基準に，漁場開拓の度に網地＝藁の出資額に応じて双子瀬・二本松・仏崎・海蔵は１６０

株，白木・桃之木・階切瀬は44株に配分された．

２明治末期にはこれらの株は極く少数者に集中私有された．その少数者は定潰網網元

の典型的系譜で発生的には商人資本＝魚問屋・回船業・質屋等として経済力を持ち，持株

集中と併行して当地方稀な田畑山林地主となった．田畑35町程度２名．

３従ってその生産関係の封建性一経済外強制は当然で昭和６年頃落網への改良を経過

しつつ制度改革時まで維持された．原生的労働関係＝船頭制の雇傭・歩合給，小作地貸与

等．
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４昭和18年資材購入等のため旧来の株主が漁業営団を組織し20年夏網に至る．２０年

１０月～24年４月迄迫田水産株式会社に賃貸．迫田水産ば負債（農林中金より漁業会名儀で

借入10,030,000円，漁具代1,000,000円，及び金利2,500,000円）を放置して経営乱脈管理

不能となった．

５２４年内之浦漁協組設立，農林中金より6,500,000円借入れて賃貸経営したが不漁で

失敗．

６２５年１０月再び株主は定置網同業者組合を組織，漁協組の負債を肩巷する条件で漁

網を譲渡させて経営を担当．

当時終戦以来の労働運動の発展に影響された漁協組員中250名（全員330名にて250名

は定置網従事漁民）は定置網同業者組合の経営復旧に反対して漁協組を脱退した．同業者

組合の懐柔により大半が復帰就業したが６２名が除名され後２６年５月制度改革に際し内之

浦漁業生産組合を設立した．

７２６年制度改革を迎え第１表の如き変化を生じた．

,１

第１表制度改革による漁場所有，経営の変化昭26年末

漁場|前所有者畷警淵|総|'競願新|改革後所有者｜擬懲者｜漁期
凍掻|漁業会｜体｜“５１１－｜内之測派協外二漁協|同左ｌｌ研~鼠３１

器|篭癒要悪|難‘|‐|"童…|紳捲鯉|淵
驚l駕篭蓑|÷卜"|………|混聯際
白木|峰崎経吉｜着ｌｌｚ５１１－ｌ坂元栄吉外１２名｜同左'１．１~12.3’
仏崎|池田寵架裟|賃貸,着la511池田勝栄|内之減漁業生産組合｜同左|い~12.31

祭卜""|“|"ll-l…"|”率|駕
階切瀕|峰崎樺吉｜蒲’２．.'’一｜矢野秀一｜同左'１．１~12.31

鴬|…鍵|“卜｡'三|窯祭：芸|黒三美
註漁業価値；昭25夏，冬．昭26冬各漁期の漁獲高より算出

外に整理７．共同漁業熊穆転２あり．

定置網同業者組合は免許優先順位不利と知るや前年度の在庫資材持分を主張して，漁場

価値上位の小谷＝津代・双・子瀬,＝二本松の漁協組との共同経営を企図して暗躍し，生産組

合は自らは仏崎を申請するとともに同業者組合の暗躍を阻止する目的で（漁業法第16条参

照）双子瀬を漁協組と競願した．漁協組は双子瀬単独自営及び生産組合員40名の双子瀬就

業を条件に生産組合の申請取消を要求し，結局津代＝小谷は同業者組合の経営管理，双子

瀬＝二本松は漁協組自営但し収益の６割を同業者組合収得という結末を得た．

生産組合は池田氏より優先仏崎を免許された．



って一応旧勢力は後退し組合自営が確立註.実際とは小谷，＝津代を同業者組合単独隆営，
したが，これには生産組･合の活動に与え双子瀬＝二本松を折半した場合

られるところが多い． 漁場価値は第１表による

２旧株主以外の資本家的漁場所有は単独では支配的勢力を得ていない．白木定置漁業

組合が坂元氏50株50万円，漁民１２名50株50万円（但し坂元氏立替，決算後配当より控

第４表経営体別賃金制度
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かし実質的には定置同業･者組合への経営 ｜頚し鶴：|瀕同鰭蝿

議凝羅擬零W~ＩＩＴ:雲｜:雪

大船頭120×２＋1人分

副船頭120×1.5＋1人分

側船頭120×1.5＋1人分

帳簿方120×1.5＋1人分

日給１２０円

純水揚×１３％

協漁一
一
‐
蝉
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鵜1排畿鯛Ｉ
註漁協は外に幹部手当２～1.5人分，避地手当等あり．白木は月600～800円の現物給与あり．
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除，１口３名・２口６名・８口１２口１５口夫舞１名）という共同経営である．しかしこれ

が改良主義的本質にすぎないことは資本割合だけでなく，収益配分方式･第４表から明瞭で

ある．即ち水揚小なる夏網より盛漁期の冬網に歩合率が７％低率なる点，及び26年冬網決

錬後砦意に漁夫出資額を増加して配当分を削減した点は剰余価値の絶対的増殖である．

しかしながら坂元氏の経営にはかつての経済外強制的従属関係が消滅している点は産業

資本としての性格を示している．

３かＬる資本の一形態たる坂元氏が２７年１０月漁協組掩合長に就任したことは，漁協

組の漁民的運営能力の峡如，特に旧株主退陣後信用の減退を物語るとともに，漁協組が封

建的勢力温存の場であったと同様に，弱体産業盗本にとっても諸々利用の途を提供するこ

とを示す．

４漁民的経営協同化は生産力の担当者としての主体性の確立が前提であり,現実に生産

力の増大が顕現する．た蟹定置網漁業の場合その技術的低滞性は労働生産性の発達という

指標を無意味ならしめる．即ち不変資本部分の増大が資本の有機的構成の高位化を相伴わ

ない．従って定置網漁業の場合漁民的主体性の確立は，資本家的生産の剰余価値部分を以

て雇附力が増加する点に指標を置かねば第５表普通漁夫配当概算26.10～２７．５

－－－－－－－－－－－－－－－－_～ならない．先の｡第２表によれば不変資本

自木｜仏崎｜双子瀬部分は白木41％,仏崎11％,双子瀬４８
llo,CO３円’80,Coo’70,Coo％であり，就業漁民は夫々 22名，２２名，

註白木；これより創立出費金，増資出資金を控４０名である．これに'第５表を考慮すれば
除する，三者税込承． 先ず生産組合に経営協同化の実績を認め

なければならない．

５漁協組と生産組合は階級的に同一平面にありながら制度改革の過程及び爾後におい

ても利害を異にしている．即ち漁協組内部分裂，両組合の双子瀬競願にあたっての漁民相

互の中傷と葛藤はその例である．この歪められた姿は階級的意識の峡乏，漁民的主体性の

不確立の故であり，殊に漁協組の実体が旧勢力或は新しい資本に左右されている現状に基

いている．従って漁民一般ではむしろ両組合員に対立感の稀薄化がもたらされつつあるに

もかかわらず漁協組役員層ば終始生産組合圧迫を意図してきた．２６年冬網以来設置された

生産組合魚市場の廃止を企劃して地方官僚と結托し，，２８年10月以後の新役員の一部が生

産組合えの農林中金・地方銀行融資を阻害する等の挑発的態度は，一般組合員の意識の遅

れの上に可能であり，この課題を解決する方向は生産組合がその経営協同化の実績を結実

させることにある．

６その生産組合の経営内容は先に表示した如く極めて弱体である．２６年冬初の敷入れ

に当っては組合員某氏の個人保証で地方銀行より500,000円を借入れ，古網地購入によって

操業，次年度で返済した．しかし27年５月以降新網地聯入資金を金融機関から調達できず，

漁網会社より仕込承を受けるとともに，計1,650,000円を借入れたが，その中，太洋漁業株

式会社系統の下請鮮魚仲買業某氏より水揚げの入札前優先的任意取引の承認を条件に，

500,000円の融資を受けた．この一事は弱体な生産組合の経済的基盤に重大な結果を生んだ．

即ち生産組合魚市場は開設以来漁協組が遠隔地出荷に重点をおく仲買業者を中心とするの

に対し，地元供給重点の仲買商を多く登録せしめて比較的安定した相場を維持してきた．

これは仏先漁場が近距離なため水揚蛍は小さくても，漁協組市場より数時間早朝に入札開
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goshimaPrefecture・

TheauthorgivesanexplanationontherelationbetweenFishingground

problemsandFishermen'ＳＡＳsociationafterFisheriesReform．

始する利点もある．然るに太洋漁業系統第６表２魚市勘:こおける魚価比岐（単位１世当）
仲買資本の融資を得た後においては，そ一一=－=一==＝＝=＝一言＝~=一一＝=＝

の露骨な買叩き第６表と支払遅延によつ’２７．３．１｡~3饗均’27.12.靭○~la3I

…流通過程…碑緬変換。墓：｜綱｜瓢;
て打撃をうけている．

廃除が,協同組合理論の基本であること差額’11.32120.78
からすれば，生産組合の冒した誤謬は簡註鱒の外少逼:のそうだかつをも合算

単に訂正され得ない課題であろう．

７以上の観察から帰納すると，制度改革前内之浦を支配した封建的漁業権者はその基

撚を失った．これは生産組合に集中した漁民的勢力の拾頭と，坂元氏の改良主義産業資本

の進出とに圧倒されたものであるが，生産組合は弱体少数者であり，漁協組とともに統一

的立場をもつ軌道を進んでいない．叉坂元氏を代表とする新資本も正確な産業資本という

にはあまりにも脆弱な経済組織体である．

かかる流動的状態から予測し得る内之浦定置網漁業の進路は，先ず漁協組，生産組合に

仕込を継続している漁網会社，或は生産組合魚市場に侵入してきた仲買商等の外来商業資

本による支配である.これは正に歴史的逆行となる．続いて他県に見られる如き巨大漁業

資本との共同経営が考えられる．この場合契約内容如何によっては生産力と階級分解が発

展するが，一方極端な収奪の場に堕する可能性もある．内之浦の漁場価値がかかる予測に

価するか否かは今断定し得ない．他方舞台から退場した旧株主と雌もその山林地主的経済

力を消滅した訳ではなく，現在の構造の破綻が現われるなら，直ちに産業盗本的外皮をも

って復活しうるであろう．

いづれにしるこれらのコースは決して漁業法第’条に明記された趣旨には適合するもの

でない．これらの道を避ける方法は漁協組が生産組合と協同して漁民的地盤と主体性を確

立することである．然るのちに改めて外部資本の摂取．提携が血肉となるであろう．
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