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１．研究の目的と方法

福岡は城下町福岡と町人町博多から成っており，他

の都市に較べて珍しい存在である。町人町博多の方が

古い歴史を有し，太閤の町割で短冊型の整然とした町

が成立した。博多は海と陸とを結ぶ街道が主要であっ

た。一方福岡の方は関ケ原の戦い後まもない慶長７年

に黒田公が入部して築いた町であるから，陸路が重視

された。そのため主要街道は海岸と平行した東西街道

であり，博多の方は海と陸を結ぶ南北街道であった。

福岡と博多を比較することも面白い視点ではあるが，

まず古い歴史を有す博多の方からとりかかることにし

た。

博多は太閤の町割で成立した町だといわれるが，ど

のような町割であったかをまず明らかにすること，次

に焼け野が原に新しい町割が生まれたとするが，中世

の町割遺構を探すことであった。何故町割を明らかに

するかといえば，将来の町割つまり都市計画をするに

基礎資料を提供するためであるし，当時の人々が生活

した敷地を把え今後の指針としたいからである。

町割を終えると町人達が住む宅地を割り付けること

になる。それを宅地割というが，街道に面した間口は

どのくらいの寸法で，場所による相違は何に起因する

かを探る。これが宅地割に関する研究項目である。

太閤町割における宅地割を明らかにする資料はなく

江戸中期から末期にかけての資料で，宅地割を復元す

るしか方法はない。それで宅地割に関しては江戸時代

に限定せざるをえない。そこで町割については天正１５

年（1587）当時の推定復元を行うこと，宅地割につい

ては寛延３年（1750）頃を考察することが研究目的で

ある。

その方法は博多総鎮守櫛田神社所蔵の絵図面と文書

を基礎とし，法務局所蔵の明治初期の宇図を参考にし

た。その他元禄３年（1690）の記録は太閤町割を推定

するに貴重であった。つまり戦後の区画整理以前の町

割や宅地割を参考として，文書等の記録的資料を用い

て考察したしだいである。
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図－１中世・近世の社寺
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2．中世の博多の様子

博多の道路拡張やビル建設それに地下鉄工事で発掘

調査が行われ，１４世紀前半の溝であることが出土遺物

糸切土師器皿から確認された。その溝は現在の街路の

方向（北西から南東に通る）と異なり，ほぼ東西方向

であった（注１)。その溝は所々で発見され，延長す

ると直角に交わっており，祇園町交差点では整然とし

た町割であった。

また聖福寺所蔵文書「安山借屋牒」（注２）には古

絵図（注３）に見られる中小路，魚町が記されており，

当時の町名がそのまま太閤町割に引き継がれていた。

その他の中世遺構としては神社寺院がある（図－１参

照)。

博多総鎮守は平安時代末創建されたと考えられる

し，聖福寺は建久６年（1195）に建てられ，弁円が承

天寺を仁治３年（1242）に建てた。これら両寺院と先

に延べた櫛田神社が両端に位置し，その間に中世の博

多の町があった。聖福寺寺域はもっと広かったであろ

うから，どの程度の広がりで中世の町家が並んでいた

かまだ明らかになっていない。

聖福寺・承天寺・櫛田神社が点在する地域よりも更

に海岸の地域を沖の浜と記され，そこにはいくつもの

大きな寺院があった。東長寺（大同２年807の創建と

伝える）は方４町の敷地を有していた（注４)。弘法

大師が創建した日本最初の真言宗寺院であった。妙楽

寺（正和５年1316創建）は北浜に位置し，子院27区を

有し，寺領70町を志摩郡に所持していた禅宗寺院で

あった。この寺院が建っていた北浜は元冠防塁が築か

れており，その防塁を石城と称していたことから，妙

楽寺山号を石城山にしたという。現在は南の方の聖福

寺と承天寺の間に寺地を占め,慶長７年(1602)に移っ

た。称名寺（元応２年1320創建）は西方に位置して慶

注１：よみがえる中世［１］東アジアの国際都市博多川添

昭二編平凡社1988年８月ｐ､６４
注２：九州史料叢書安山借屋牒九州史料刊行会編昭和

３７年１月発行，その解題で「この帳面は聖福寺が天文

１２年頃より元亀３年以降まで，その門前から『地料」
『山口夫』「夫銭ｊ等を間別に割当てて徴収した台帳

である｡」と記され,太閤町割の15年程前の台帳である。

注３：九州大学九州文化史研究施設寄託所蔵の古絵図で，城

下町福岡と町人町博多が描かれ，文化９年（1812）の

年号を記す。各町名の軒数と間口数の合計を記し，軒

数の上に色別けの○印を付けて「流（ながれ)」の区

別をしている。

注４：日本社寺大観寺院編名著刊行会昭和45年４月

ｐ､８４８

長年間までは現存していたという（筑前国読風土記)。

寺領等の寄進状もあり，有名な時宗寺院であったとい

う。東方には善導寺(文明９年1477創建）や正定寺（明

応年間1492から1501）が存していた。そこには慶長年

間になると寺町として寺院が並び,現在に至っている。

善導寺は塔頭16坊存していたが，江戸時代には１坊に

なってしまった。創建当時は後土御門院より祈願寺の

輪旨を賜ったという。規模も大きく由緒ある浄土宗鎮

西派寺院であった。正定寺の方も塔頭が存在したが，

江戸時代には失われている。

３．太閤の町割

島津貴久・義久親子は九州支配を志して，各豪族を

従わせ終に豊後の大友氏のみになった。九州支配を目

前にして，秀吉の軍勢が小倉に着いたことを聞き，天

正14年（1586）８月24日に退くに際し，博多に火を放

ちて焼土と化した。同年12月３日黒田高孝の臣久野四

兵衛が博多焼跡の草刈をし，その２週間後の12月21日

に博多町割の下検分および下図作製を終えた（豊前覚

書)。わずか２週間でどの程度の下図が作製されたか

測り知れないが，１０町四方におよんだという。翌天正

15年（1587）４月23日に豊臣秀吉は博多再興のため，

博多にもどった町人にその諸役を免除し（改正原田記

付録)，６月12日から工事にとりかかった（筑前国続

風土記)。この時期に博多の町割が行われ，戦後の区

画整理で変更されるまで，その遺構は受け継がれ，博

多の町割の基礎は秀吉の創意ではなかったかと推論さ

れている（注５)。現在までの発堀調査や文献資料で，

天正15年６月12日に始まった太閤町割が江戸時代に継

承され，戦後の区画整理まで踏襲されていると考えら

れる。その町割にあたって，基準線を南北に通る２，

市小路筋にした。それより東を１．東町筋，西を３．

西町筋，更に西を４．土居町筋とした。これら４筋は

聖福寺と櫛田神社間に平行して通された。これらは南

北筋で，東西筋として重要な５．魚町筋がある。合計

５筋が太閤町割で重要な位置を占めていたと考えてい

るが，更に２筋（６．石堂筋と７．須崎筋）を加えて

７筋が太閤町割当初の姿とする（石城志)。ここに記

す「筋」は「ながれ」を意味する。それでは「筋」又

は「流」はどのように定義すればよいだろうか。町割

それは都市計画のことを指す。この町割において，街

路設定をまず行なうが，「筋」や「流」は街路だけを

注５：鏡山猛「中世町割と条坊遺制」（下）史淵第109輯ｐ，
４５
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注６：法務局所蔵の明治の字図（縮尺300分の１）を測かり，

その平均値は南北街道約３間（19.073尺＝2.934間)，

東西街道２間（13.05尺＝2.00間）であった。

注７：櫛田神社所蔵の絵図面を文書を基に町割を復元すると

南北街道に挟まれた宅地の幅は60間で設計されてい

た。

注８：天正15年に使用した博多町割間杖が６尺５寸４分で

あった（大熊浅次郎『天正十五年博多津町割間杖識文

考』筑紫史談第59集『天正十五年博多町割間杖識文考

追記』同第60集)。更に太閤検地の方６尺３寸一歩三

百歩一反に農民が強い反対を示し，やむなく，方６尺

５寸一歩三百歩一反として慶長の検地を行なっている

（福岡県史第２巻上昭和38年発行p､14)。
注９：土田，宮原種生「博多の「流ながれ』と町界及びその
変遷」

－福岡市の都市史的研究３－日本建築学会大会学

術講演梗概集昭和62年10月ｐ､9068～9069

表－１町界と町名 指す訳ではなく，街路に面した宅地の敷地まで含めた

言葉と解釈できる。一般の町では，まず街路計画その

ものがあって，次に宅地割を行なうが，博多の町割で

は街路計画と宅地割の奥行きを一緒に決め，次に宅地

割の間口の方を決めることを意味している。そこで

「筋」または「流」は街道を中心として両側の敷地を

含めた帯状の通りと定義できる。その地域は細長く筋

のようであり，川の流れの如く，上手から下手へ通じ

ている。それぞれの「流」に月行司を決めて町組織が

成り立っていた。「流」は町を統治する行政区分であっ

たことになる。聖福寺と櫛田神社の間に４筋が並んで

通っていた。そこで十町四方ではなく十町４筋のこと

であろうと推測できる。この４筋は各街道幅を３間と

し（注６)，宅地割の奥行をその10倍にあたる30間に

していた(注７)｡ここでの１間は６尺５寸であった(注

８)。南北街道に交又する東西に４街道が通っていた。

それらの街道間は30間の約２倍に相当する約120間で，

正確に120間ではなかった。そのうち東西街道に「流」

として５．魚町流だけがある。その他３街道は「流」

になっていない。５．魚町流は宅地割の奥行きが10間

で，それは南北街道に面する宅地割の奥行き30間の３

分の１にあたる。５．魚町流は街道幅２間の両側に１０

間の宅地奥行きを真直ぐ通さず，南北街路間中央辺り

では奥行き17間と推定できる。そのため５．魚町流は

他の流と異なり，凹凸のある「流」ということになる。

これら５「流｣で旧博多を埋め尽くすことができる（図

－２参照)。６．石堂流，７．須崎流は後に町名の集

合体が｢流｣を形成することにしたがって成立した｢流」

と推定することができる（注９)。そのために６．石

堂流，７．須崎流は太閤町割以後に成立した「流」と

考えうる。その後「流」は増加し，元禄３年（1690）
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流 町 名

１
東
町
流
十
二
町

１
２
３
４
５
６
７
８
９
ｍ
皿
哩

一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

御供御所
奥堂町上ノ東
聖福寺前町
町
上
下

船
町
町

北
東
東
石堂町東
浜口町上
浜口町中
浜口町下
廿家町東
鏡町東

２
呉
服
町
流
十
六
町

１
２
３
４
５
６
７
８
９
ｍ
皿
皿
廻
腔
旧
陥

一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一

２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２

大工町
奥堂町上ノ西
奥堂町下ノ東
小山町上

小山町下
呉服町上
呉服町下
石堂町東
中間町東
一小路上
一小路中
一小路下
廿家町西
鏡町西

拳雀躍

３
西
町
流
十
六
町

１
２
３
４
５
６
７
８
９
ｍ
、
皿
旧
狸
巧
陥

一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一

３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
３

万行寺前町
奥堂町下ノ西
櫛田前町東
番
番
上
下

若
屋
町
町

竹
箔
西
西

中間町西
網場町東
蔵本番
奈良屋番
金屋番
奥小路西
茅堂町西
古渓町東
芥屋町東

４

土
居
町
流
十
二
町

１
２
３
４
５
６
７
８
９
ｍ
ｕ
皿

一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一

４
４
４
４
４
４
４
４
４
４
４
４

櫛田社家町
櫛田前町西
大乗寺前町
土居町上
土居町中

土居町下
網場町西
行町
浜小路町
西方寺前町

寡
渓町西
屋町西

５
魚
町
流
七
町

５
５
５
５
５
５
５

一

－

－

－

－

－

－

１
２
３
４
５
６
７

路
上
下

小
町
町

中
魚
魚
店屋町上
店屋町下
古小路町上
古小路町下
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には９「流」になっており，８．新町流と９．途子流

が加わる。その増えた９．途子流の地域は南の方で，

聖福寺・承天寺と櫛田神社の間の地域に属し，南北街

路で町が分断されていたものが独立して新しい「流」

を造るのに至った。８．新町流は北の方の海岸近くや

南方のはずれになる。これらの地域は埋立てや造成に

よる新興住宅である。このように「流」の増加には２

種類の方法があった。更に昭和30年には１２「流」にな

り，その「流」は全部同じ町名がいくつか集合して構

成され,「流」は通りから町名の集まりになっている。

増えた３「流」は10．築港流，１１．岡流，１２．中洲流

で，１０．築港流は海岸を埋め立てて造られた新興住宅

地，１１．岡流は南端の地域で更に広がった地域である。

１２．中洲流は那珂川が二つに分かれてできた中洲を組

み込んで生まれた「流」である。これら３「流」とも

新興住宅地で都市の拡張と共に増加した。現在では１５

「流」で，いくつかの町で一つの「流」を形成してい

る。

太閤町割では「流」の境界と町名の境界が南北主要

街道で一致していたが，東西街道や，南北街道でも従

的な街道では町名に東や西の名称を付けて街道を境界

にしていたと推定しうる（注１０)。それが，７「流」

になると東や西の名称が失われて，多くは１つの町名

となって，独立し,新しい｢流」を設置することになっ

た。これは同じ町名として街道の両側を一緒にするこ

とが重要であったことを示している。その意味で，太

閤町割が主要街道を重視した町割であったといえよ

う。

４．宅地割の基本資料

宅地割で重要なことは間口間数を決めて敷地の大き

きを決定することである。敷地の大きさを決めるにあ

たって，間口だけでなく奥行きが分からなければ実際

は敷地の大きさが決まらない。しかし町割で述べた通

り，町割にあたって，敷地の奥行きを一緒に決めてい

るために，宅地割にあたっては，間口の大きさを決め

ることだけが問題であった。これは宅地割当初にあ

たってのことで，実際は奥行きに多少の変化がある。

また間口の大きさがそのまま奥までつづき正確な長方

形にならない場合もある。土地そのものは動かず変化

しないが，所有する敷地になると富の蓄積によって，

注１０：土田，宮原，揚村固「太閤町割における町界の復元一

福岡市の都市史的研究５－日本建築学会九州支部研

究報告第30号昭和63年３月

隣の敷地を統合する場合もあるし，逆に種々の理由で

分割する場合もある。メカニズムそのものは非常に複

雑で掴み難い。また地域によって資料の過不足がある

ために全体を把握するになかなか困難である。そこで

町割において基本軸となった呉服町流（イ．小山町上，

ロ．小山町下，ハ．呉服町上，二．呉服町下，ホ．市

小路上，へ．市小路中，ト．市小路下，チ．廿家町，

リ．萱堂町）の宅地割をここでとりあつかい，基本資

料は櫛田神社所蔵文書と同所蔵絵図面，それに古図や

その他の文書を参考に使用した。

イ．櫛田神社所蔵文書

町割や宅地割の復元に用いる櫛田神社所蔵文書及び

絵図面は年行司役所関係資料としてまとめられている

（櫛田神社所蔵品目録福岡市文化財調査目録２福

岡市教育委員会昭和62年)。その年行司役所関係資料

は295点を占め，近世・近代文書総点数1418点の内約

20パーセントを示す。博多町割と宅地割の文書はその

うち１点である。それは綴られた文書で表紙に957｢博

多呉服町流一通家数間数改帳」と記し，寛延３（1750）

年に各流の家数間数を調べて記した。博多土居流

（959)，博多厨子流（959)，博多新町流（960)，博多

須崎流（961）もそれぞれ１冊にまとめられているが，

頁の開閉不能と記され，撮影されていない。

何故役所の文書が櫛田神社に所蔵されているのであ

ろうか。年行司役所は直接櫛田神社に関係ない。その

年行司は福岡と博多の町人を支配した町奉行の下に

あって12名で構成され，そのうち４名ずつが輪番制で

任務にあたった。寛永の末頃からは年行司12名が６名

に減じ，寛延３年（1750）１１月には３名となり，宝暦

６年（1756）頃から２人に定められ，これ以降自宅を

役場にすることになった。その役場に２．３名の書記

が通い，庶務や諸納金の集めを行なっていた。書記に

は「流」に１名いる月行事があたり，順番で役場にで

て年行司の補佐をした。月行事の下に町に１名いる年

寄がおり，年寄の下に10戸から20戸を支配する組頭が

いた。つまり博多支配に年行司→月行司→年寄→組頭

の順に命令が伝達されていた。その長である年行司は

関係資料を所蔵しており，それを櫛田神社に譲渡して

永久に保存したいと考えたために櫛田神社が所蔵する

結果になったのであろう。

この文書「博多呉服町流一通家数間数改帳」は東長

寺から記され，小山町上，小山町下，呉服町上，呉服

町下，市小路上，市小路中，市小路下，廿家町，萱堂
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町に住む町人宅の敷地の表口（正面）と入（側面）そ

れに所有者の氏名が記されている。この文書から奥行

きの間数が推定できる。それは小山町上が南北街道か

ら18間，小山町下は17間，呉服町上は30間，呉服町下

は同じ30間，つづいて市小路上，中も30間，市小路下

は15間，廿家町は東西街道に面し，その東西街道から

15問，萱堂町は南北方向の小路に面し，１５間，１４間４

尺９寸，１２間等があり一定していない。それぞれの町

名では角地で複雑な寸法を記し，入り乱れが生じてい

るものの１５間を多く用いている｡間口(表口)奥行(入）

が所有者変更で，その都度割印をして紙を貼り改正し

ている。したがって，ほとんどが寛延３年（1750）の

宅地割ではない。

東側上15間下30間

③廿家絵図年寄正吉

復元奥行西側上奥行15間下奥行１５間

東側上奥行１５間下奥行１３間

④茅堂町絵図年寄伊七

復元奥行西側上１５間下９間５尺

東側上（15間）下15間

上記の文書と絵図面を基本資料に宅地割の復元を行

なったが，文書に記す最後の合計間数と各間口を合計

した軒数が萱堂町以外は一致しない。近い数字もある

が１８間以上の差が生じている場合もある。

これらの合計間数が文書に記す合計間数とほぼ一致

している町名はロ．小山町下，ハ．呉服町上，二．呉

服町下，チ．廿家町，リ．萱堂町である。そのうちロ．

小山町下，ハ．呉服町上，チ．廿家町，リ．萱堂町は

絵図面があるために，参考にして復元できたことによ

る。二．呉服町下は安政４年（1857）１２月に記した文

書が遺されているために修正できたことによる。した

がって，寛延３年（1750）の文書からだけで，その当

時の宅地割を復元することがいかに困難であるかが分

かる。それはこの文書が台帳とされ，所有者や敷地の

変更に対応し，その都度紙を貼り，分割・統合を記し

ているからである。だが，各町名の最後に記す合計間

数は寛延３年当時を示しているために，この間数が各

間口を合計した数値として，把えることができる。こ

の数値を尊重し，この時期の宅地割の復元を試みたの

である。文書と絵図面で照合し，また間数を均等に４

分割している場合などは分割する前の間数に直した

り，軒数の方からの判断で分割した場合もある。いず

れにせよ文書と絵図面で寛延３年（1750）当時の宅地

割，なかでも間口について考察した。

口．櫛田神社所蔵絵図面

昭和58年７月に櫛田神社で間口と奥行きを記した絵

図面を始めて見せていただいた。町名ごとに１枚の紙

に記され，巻物風に巻かれてあった。その後福岡市民

図書館が整理し，マイクロフィルム化を行なった。そ

のコピーと私達が写したのとを照合しながら作業を進

め，本格的な調査を昭和63年に行なった。櫛田神社所

蔵絵図面は合計40町名で，全体113町名の35パーセン

トにあたる。呉服町流では以下に記す４町名の絵図で

ある。これら４枚に年号が記きれていないので，何時

描かれたか不明である。但し他の絵図に記された年号

に文政６年（1823)，弘化３年（1846）がある。筆跡

は幾種類かがあり，一時期に記された訳ではないもの

の江戸後期（1751～1844）から幕末（1844～1867）の

絵図であろう。

①小山町下絵図年寄仁左エ門

復元奥行西側上（17間）下（11間）

東側上（17間）下（15間）

②呉服町上絵図年寄喜助

復元奥行西側上15間下30間

５．呉服町流の寛延３年（1750）当時の間口

呉服町流は約７町（420間）に及ぶ帯状の通りで，

吾間口合計（肇 攻（単I･勤

３２間６尺 ４０壁４０弱

】５間２Ｌ』

、
】

Hｌｆ 5騒

土田・小山田・揚村：博多の町割と宅地割に関する研究

j８階

３８階 １６間５

gｌＨＨＣ路中 ８下Ｔ８志（２８鼠

。ＯＨ畦

一J肥

5間５尺８ 5間５尺８
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和２年（1765）に記された博多地誌「石城志」とも一

致する。

これらの数値の出典は同じ文書に拠っている。近隣

古図と石城志を資料として各町名での平均間口幅を記

して考えてみたい。

この平均間口幅から分かる通り，中央部の間口が広

く，離れるにしたがって間口が狭い。この原則は同じ

であるが，２．呉服町流が間口幅の大きい宅地が多く，

次が１．東町流，次が西町流の順に並ぶ。この２．呉

服町流の呉服町下の東側に下大賀家があり，呉服町上

には御公儀屋鋪があり，隣に上大賀家がある。大賀家

は黒田公と共に博多に来た新興商人で藩主の御用商人

であった。市小路町中の西側には末次家があった。こ

こは末次宗得の子孫が住んでいた土地で博多に住む門

閥商人の家柄である。

次に平均間口幅は中心を離れた所で２間半前後が多

い。このことも２．呉服町流と一致する。

以上のことは間口を平均化して傾向を調べた訳であ

るが，具体的に各町家の間口を調べるといくつかのこ

とを指摘することができる。

その第１点は間単位の完数が少なく，ほとんどが寸

まで記されていることである。

第２点は間口幅２間より少ない宅地が各町に存する

Ｈ

1Iｆｌｆ

鹿児島大学工学部研究報告第３２号（1990）

塵ＨＩＴに仁

やＪＲ一卜①

陸と海とを結ぶ。その主要街道に面す間口幅は町名に

より大小の差がある。各町名ごとに平均間口幅を調べ

ると二・呉服町下が最も広い。

その二．呉服町下は呉服町流のほぼ中央に位置し，

中央から離れるに従って間口がだんだん狭くなる傾向

が分かる。更にもう’点は一般の町家の間口は２間半

前後が多く，狭いことである。これは呉服町流に関し

てだけでなく，１．東町流や３．西町流の間口につい

ても同様なことがいえる。それは文化９年（1812）「福

岡城下町博多近隣古図」（九州大学付属九州文化史研

究施設寄託所蔵）に町名，間口合計，それに軒数が記

されていることから判断しうる。この近隣古図に記さ

れた数値は寛延３年（1750）の文書と一致し，また明

Ⅱ

流の名称 町名 合計間数 軒数 平均間口幅

１
東
町
流

金屋小路町

北船町

東町上

東町下

浜口町上

浜口町中

浜口町下

鏡町

103間３尺

67間４尺

111間３尺４寸５歩

112間６尺１寸

126間３寸

112間１尺７寸

84間４尺７寸

75問１尺６寸５歩

4０

2７

3３

2２

3５

4０

3２

3２

２間３尺８寸１歩

２間３尺２寸８歩

３間２尺４寸７歩

5間８寸７歩

3間３尺９寸１歩

2間５尺２寸４歩

2間４尺２寸１歩

2間２尺２寸９歩

３
西
町
流

竹若番

箔屋番

西町上

西町下

蔵本番

奈良屋番

釜屋番

奥小路町

古渓町

芥屋町

114間１尺６寸

112間２尺６寸５歩

104間２尺５寸

127間６尺２寸

126間６尺２寸

104間４尺１寸

114間４寸

63間６尺１寸５歩

58間６尺３寸５歩

108間１尺４寸５歩

3７

3９

2８

3７

4５

3５

4２

2４

2７

5３

3間５寸７歩

2間５尺７寸３歩

３間４尺７寸３歩

3間２尺９寸８歩

2間５尺３寸

2間６尺４寸３歩

2間４尺６寸５歩

2間４尺３寸２歩

２間１尺１寸２歩

２間２寸７歩
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ことである。

第３点は時の経過で間口の分割傾向を指摘できるこ

とである。

第４点は町の両端では間口の狭い宅地が多く，中央

部に年寄屋敷や間口の広い宅地が多く存在することで

ある。

第５点は東西街道に面する宅地が，間口位置を南北

街道から，東西街道に面するように変更する傾向にあ

るといえることである。

これらのことの理由を解説するために，寛延３年

（1750）当時の間口の大きさを推定した（資料参照)。

その表から読みとることができる。
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67間４尺２寸５歩

鹿児島大学工学部研究報告140

合計110間７寸５歩４０軒

資料寛延３年（1750）当時の呉服町流の間口の推定

イ．小山町上

ロ．小山町下

端

寸
４
３
５
６
８
６
５
４
８

ノ上

尺
３
４
１
５
４
３
４
４
３
３
３
０

側東

間
２
２
３
２
１
３
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
３

西 側上ノ端

尺寸歩
０５

０５

６３

１６

１５

２８

５４

１９（年寄）
１９

歩 間
２
２
１
２
３
２
１
２
２
３
３
７
２
２
２
２
１
２
５
３
２
４
３
｜
計

（１）

（２）

（３）

（４）
（５）

（６）

（７）

（８）

（９）

(10）
(11）

(12）
(13）

(14）
(15）

(16）

(17）

(18）

(19）

(20）

(21）
(22）
(23）

(24）
(25）

(26）
(27）
(28）

(29）

(30）

(31）
(32）

(33）

(34）

(35）

(36）
(37）

(38）

(39）

(40）

０
０
５
６
１
０
５
２
４
６
６

５
５
３
３
８
８
７
８
３

５
５

５
５ ５

２

計４２間３尺

第３２号（1990）

合計105間１尺５歩３７軒

計５２間５尺１寸５歩

ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ

ｌ
２
３
４
５
６
７
８
９
ｍ
ｎ
皿
岨
Ⅲ
脂
焔
Ⅳ
肥

く
Ｉ
く
Ｉ
く
１
１
Ｉ
Ｉ
Ｉ
く
く
く
Ｉ
く
く
Ｉ
！

東側上ノ端 西側上ノ端

間尺寸
２２３

２２３

２２９

２２９

２４

２５８

３

３６

３

２４５

２５１

６（年寄）
４

３０４

２

１３２

１３２

２

１５

計５２間２尺４寸

間
２
２
２
８
１
３
３
３
２
３
２
２
２
２
４
２
１
２

ｊ一戸

尺
３
１
１
０
井
２
１
５
０

１

寸
２
５
４

歩

５
歩
５
５
５
５

(19）

(20）

(21）

(22）
(23）

(24）

(25）
(26）

(27）
(28）

(29）

(30）

(31）

(32）
(33）

(34）
(35）
(36）

(37）

５
７
２
２

５
５
５

３
６
３
３
６
４
３ ２ ５



５
５
５

１４１

６

ハ．呉服町上

３

東恨Ｉ上ノ 西側 ノ

(令泉水道）

歩 寸 歩寸

７

７

２

７

５

２

間
２
３
２
５
６
４
３
１
２
２
３
２
１
２
２
４
４
４
４
２

尺間
２
３
２
２
５
９
９
ｍ
３
３
４

尺
２
２
３
３
１
３

（１）

（２）

（３）

（４）

（５）

（６）

（７）

（８）

（９）

(10）

(11）

(12）

(１３）

(14）

(15）

(16）

(17）

(18）

(19）

(20）

(21）

(22）

(23）

(24）

(25）

(26）

(27）

(28）

(29）

(30）

(31）
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二．呉服町下

合計114間１尺５歩３１軒

年寄）

合計112間２尺５寸５歩２２軒

５
５ ３

計５４間４尺１寸５歩 計６０間３尺

５（年寄）
５

５

５

５

計５９間３寸５歩

東側上ノ端

間尺寸

1２０４

２０５

９

３２６

２２６

２５１

２３２

２３２

２４

西側上ノ端

間尺寸歩

２３９

２

７６２

５３５

９０８

２３２５

６３８

１０７５

３２４６

２０２９

３

４３２５

３

計５３間２尺２寸

歩

（１）

（２）

（３）

（４）

（５）

（６）

（７）

（８）

(９）

(10）

(11）

(12）

(13）

(14）

(15）

(16）

(17）

(18）

(19）

(20）

(21）

(22）



合計８８間７寸３歩３０軒

１４２

へ．市小路町中

ホ．市小路上

合計115間４尺８寸８歩３０軒

東側上ノ端

間尺寸

２４８

２４８

２１６

２１６

２

４３２

２３２

２５２

２２７

２５４

２

６

西側上ノ端

間尺寸歩

２

２２

３

２０１

２０１

２３２５

２３２５

２０７７

２０７６

２０７６

８０７５

３０６

３０６

３

３０４

３

３

４ ３

計５３間３寸４歩

歩
７
７
２
３

（１）

（２）

（３）

（４）

（５）

（６）

（７）

（８）

（９）

(10）

(１１）

(12）

(13）

(14）

(15）

(16）

(17）

(18）

(19）

(20）

(21）

(22）

(23）

(24）

(25）

(26）

(27）

(28）

(29）

(30）

５
５
５

５

計３５間３寸９歩
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計５１間５尺４寸８歩

（１）

（２）

（３）

（４）

（５）

（６）

（７）

（８）

（９）

(10）

(11）

(12）

(13）

(14）

(15）

(16）

(17）

(18）

東側上ノ端

間尺寸

７３３

８２７

４３２

６０４

５

１６３

３

３３０

３３２

２３２

２３６

２１５

２

２

２

２４

１６２

２４

計６３間５尺９寸

西側上ノ端

間尺寸

３６１

２

２２８

２２８

２１３７

１５７

２

２０６

１０５６

２４

歩 歩

(19）

(20）

(21）

(22）

(23）

(24）

(25）

(26）

(27）

(28）

５
５ ５

５
５
３

５
５
５
５



計５０間５尺６寸
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合計９９間７寸５歩３５軒

ﾄ．市小路町下

チ．廿家町

端

寸
８
２
１
６
４
２
９
９
９
２
３

ノ上

尺
４
４
３
４
３
０
３
０
０
５
１
３
３
２
４

側西

間
９
２
２
４
２
２
２
２
１
２
２
２
４
２
２
２
２

東側上ノ端

間尺寸歩

５２９

３０８

１４８

４

２５５

２３２５

２

２３２５

２

２３６

１２３

１２８

２３２５

２５２

２４

２６

２５

３１

計４１間１尺６寸５歩

歩

ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ

９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５

１
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
３
３
３
３
３
３

Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
く
く
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
く
Ｉ
Ｉ
く
Ｉ
く

（１）

（２）

（３）

（４）

（５）

（６）

（７）

（８）

（９）

(10）

(11）

(12）

(13）

(14）

(15）

(16）

(17）

(18）

５

５
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歩

５ (13）

(14）

(１５）

(16）

(17）

(18）

(19）

(20）

(21）

海側東ノ角

間尺寸歩厘

１４

１４

３１

２０５

３

５１４５

２３９７５

２３９７５

３２４

岡側東ノ角

間尺寸

２３２

２１

２３（年寄）

２３７

２３２

２３３

２１８

３３１

１３１

１３２

２

２

計２７間１尺６寸

合計５２間３尺４寸２１軒

５

（１）

（２）

（３）

（４）

（５）

（６）

（７）

（８）

（９）

(10）

(11）

(12）

計２５間１尺８寸



西側上ノ角

間尺寸

２１７

２０１

２０３

３２５

１２５

２

１５８

１６０

２３２

１５２

２１

２０５

２０７

１５５

１４８

１５８

２

１６２

２

計３８間６尺４寸
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歩

(年寄）

ﾘ．萱堂町

ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
１
１
１
１
１
１
１
１
ｊ
ｊ

ｌ
２
３
４
５
６
７
８
９
ｍ
ｎ
吻
過
辿
妬
略

く
く
く
く
Ｉ
！
く
く
Ｉ
Ｉ
Ｉ
く
く
く
Ｉ
Ｉ

東側上ノ角

間尺寸歩

２２

２０６

２１２

２１８

２０８

２２５

２０８

２０５

２２

７０３（光西寺）
１３２５

１３２５

２３２５

１３２５

１６４５

２
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計３７間５尺９寸５歩

(17）

(18）

(19）

(20）

(21）

(22）

(23）

(24）

(25）

(26）

(27）

(28）

(29）

(30）

(31）

(32）

(33）

(34）

(35）

５
５

合計７６間５尺８寸５歩３５軒


