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本稿は現在の高度情報化の問題点を地域社会

の側から検討することを目指したものである｡

はじめに研究の基本的視点と現状認識を述べよ

う｡ 日本では����年以降, 世界的なグローバル
への対応として国策による最先端技術をもちい

た情報化を推進してきた(�)｡ その結果, 全体社
会の位相では現在 ｢ユビキタスネットワーク社

会｣ (総務省) や ｢ウェブ社会｣ として現代社

会を認識することは一般的になっている｡ しか

し, 一方でそのような社会認識は, 地方の地域

社会での情報化に関しては, その様な認識と状

況との間にある齟齬や違和感を覚える｡ 現在の

先端技術の導入は, たとえばブロードバンドサー

ビスの普及にあるように地域社会の間の格差を

むしろ拡大することにつながっている(�)｡ つま
り, 現実の情報化は決して ｢ユビキタス (普遍

的)｣ ではないのである｡

この現状を踏まえて本稿では現在の ｢地域情

報化｣ を, グローバルを志向する全体的な情報

通信システムとネットワークサービスを地域社

会においてローカライズしサブシステムとして

(なかば強制的に) 組み込む過程と考える(�)｡
ここにおいて, 地域情報化にはひとつのアポリ

アを見いだすことができる｡ それは地域情報化

において地域社会には自己準拠しうる基点を見

いだしにくいという問題である｡ 前述の意味で

の地域情報化は汎用性と操作的合理性に準拠す

る普遍的システムへの従属的同化を意味する｡

つまり生活圏としての地域社会は選択肢として

標準化され, パーソナルな選択を可能にする多

義的意味空間に変換されることになる｡ にもか

かわらず (地域政策としても生活者の運動とし

ても) 地域社会は ｢主体的｣ な対応をもとめら

れるのである｡ 地域情報化が進展しない理由は

単にネットワーク構築の条件不利やグローバル

化への ｢抵抗｣ といういわば政策論的な側面だ

けではなく, 情報化の主体をめぐる問題も含ま

れていると考えることができる｡

本稿ではこれを地域社会についての社会的認

識の問題としてとらえる｡ 上記の状況は地域社

会が生活圏という有意味空間として構造的に認

識できないことを意味している(�)｡ これは情報
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地域情報化における社会的準拠枠に関する試論

城 戸 秀 之

(１)����年以降の高度情報化政策については,高度情報通信ネットワーク社会推進戦略本部のサイトを参照のこと｡
(２) 総務省の発表するブロードバンド普及率に関して, 九州７県の平均値と全国平均値の格差は, ����年�月末
は���％だったが, 以降����年度末は����％, ����年度末は����％, ����年度末は����％, ����年度末����％
と次第に拡大している (九州総合通信局発表のデータを参照のこと)｡

(３) 以下本稿では, 範域生活者とその活動の総体を指す場合は ｢地域社会｣ と表現し, そのような制度的, 非制
度的な社会的過程が遂行される行為空間の範域を示す場合は ｢地域｣ と表現する｡

(４) 例えば森谷は社会情報論において ｢地域｣ がもはや自明の前提とはならず, その現れをとらえねばならない
ことを指摘している [森谷 ����]｡



化を技術的な合理的過程としてのみ理解するこ

とから帰結するものであるが, 同時に社会構造

の都市化としての戦後の社会発展の認識におけ

る技術史観的側面を反映したものでもある｡ そ

れは ｢地域社会｣ という社会的枠組み自体が直

面する問題でもある｡

この一方で, 生活者の協働(�)による生活圏で
の問題解決の重要性が指摘され, そのためのツー

ルとして情報通信技術の活用が位置づけられて

いる(�)｡ その場合, 地域社会は単に個人ユーザ
としての生活者の総和ではなく, 協働の準拠枠

として集団的位相での創発特性をもつものと考

えられる｡ それはパットナムが ｢ソーシャルキャ

ピタル｣ として提起した問題とつながるもので

あろう [���������������]｡ それは個々の多
様な関心や問題意識と整合することで行為者が

相互に準拠することを可能にする集合的枠組み

の共有が必要であることを示している｡ ならば,

この意味での ｢地域社会｣ とは現代社会におい

て生活者の前にいかに現れ, いかに認識される

のであろうか｡

ここでは地域情報化をめぐる上記の論点を考

察するために知識社会学的アプローチをとる｡

前述の ｢協働｣ への関心が現状に対する問題認

識から導き出されるのならば, その変化に対す

る認識を相対化する必要がある｡ つまり, 自明

視される発展としての情報化とその根拠として

の技術論的合理性の射程と限界を検討し, 社会

内存在としての生活者の視点から対面的, 制度

的な場や文脈における機能をとらえ直すことを

通して, 地域社会を協働という社会的視点から

情報化を理解しなければならないのである｡ そ

のために現代的状況に存在拘束されたものとし

てあらわれる ｢地域社会｣ の認識を, 社会的過

程において遂行され機能する社会的表象の側面

から理解し, 技術論的／技術史観的認識では捉

えられない社会の実相の把握を試みる｡ つまり,

先端技術のもつ合理性により捨象される事象は

現代社会に不要なものではなく, それを再検討

することから技術論的論理を相対化する社会認

識の形態を考えるのである｡

以上から, 本稿は情報通信ネットワークが地

域社会に対してもつ機能を分析する認識論的枠

組みについての試論となる(�)｡ 以下, 技術論的
認識を相対化する手掛かりをボートリヤールと

ダグラスの消費論, ギアツの社会的象徴にもと

め, 情報の社会的文脈に焦点を合わせて ｢地域

検定｣ をはじめとする地域情報を考察し, 課題

を検討してゆきたい｡
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(５) ここで ｢協働｣ と表現するのは, 後述する行政主導の市民参加を全面的に肯定するからではない｡ ｢協同｣
は何らかのあらかじめ同一の前提 (例えば利害関心) を強調することになるが, 現代社会での社会認識の分
化を前提にすると活動における協力という ｢働き｣ 自体がもつ創発性に焦点を合わせる必要があると考える
からである｡ つまり ｢地域社会｣ という枠組を個別の活動を単一的に規定するものではなく, 多様な活動の
契機となるより広範囲な準拠性をもつものと考えるからである｡

(６) 構造改革が進む中で特に行政分野での関心がたかまっているＮＰＯに関しては, 内閣府の 『平成��年版国民
生活白書』 でテーマの１つに取り上げられ, ＮＰＯのポータルサイトも設けられている (�����������������������������������������)｡ 総務省も地域情報化政策においても, たとえば ｢地域ＩＣＴ利活用モデル構築事
業｣ に見られるように情報通信基盤活用の枠組として位置づけている (�����������������������������������������������������������������������)｡

(７) 本稿は一般的研究対象としての ｢地域社会｣ の定義を目指すものではなく, 現代社会におけるその表出を社
会的表象として理解することに関心がある｡
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本章では現代社会論の文脈で地域での生活空

間の変容と社会認識の様態について考える｡ 現

代社会の社会変容を生活の消費化と情報化の側

面から考えよう｡ ここでは選択肢の拡大による

消費者個々の満足の増大, 商品価値の個人化・

差異化の進展という経済的視点から捉えず, 消

費化を都市機能としての専門機関による標準化

された財・サービスの提供に依拠し, その受容

によって生活を組み立てる状況に移行する社会

的過程として定義する｡ それは生活空間そのも

のの変容であり, 自明であったはずの対面性,

具象性, 時空間の共有を超えて商品選択のシス

テムが全体社会に展開し, 個人の生活設計の基

盤となることを意味している [城戸 ����]｡ 個々
の生活者は商品市場から選択した享受した財・

サービス・情報を個々の嗜好に従ってパーソナ

ルに生活を組み立ててゆくのである｡ すでにリー

スマンが ｢標準パッケージ｣ について指摘した

ように [����������������], この変化におい
ては中間領域としての ｢地域｣ は準拠枠として

の機能を次第に失うのである(�)｡
このような消費化の進展のなかで��年代の消
費記号論が時代の特徴として論じた ｢価値の記

号化｣ とは, 物質的価値を超えて機能する非経

済的付加価値の重要性であった [城戸 ����]｡

これをふまえて, ここでは消費化と情報化を物

資と非物質の対比として不連続に捉えず, 上記

の観点から生活の構成において依拠するシステ

ムの連続的変化として捉えたい｡ 情報の技術的

合理性は価値観の多様化と記号化によって制御

が困難になった消費市場に効率的制御を取り戻

すものであり, それゆえにさらに汎用的で操作

的な合理性が技術的に求められるのである(�)｡
現代的な社会的過程は消費においても情報通信

においても, 操作的合理性に依拠して全体の汎

用性と個人の個別的操作において作動すること

になり, その帰結として全体と個人における社

会認識の二極化を促進する｡ このような社会認

識の変化によって, それらの中間領域としての

｢地域｣ (あるいは ｢家族｣ など他の中間集団も)

は, それ自体ではなく, その二項に対する機能

的関係において評価され認識されることになる

と考えられる｡ たとえばフィクションにおいて

｢セカイ系｣ が語られるように(��), われわれの
認識する社会は遠景としての全体と近景として

の自己の中間領域を欠いたものとなりつつある

のである｡

生活空間としての ｢地域社会｣ が現代的位相

では社会的に不可視化されているという認識か

ら地域情報化のアポリアは検討されなければな

らない｡ 社会認識を人が自己や他者を社会の中

に位置づける社会的な過程と捉えるならば, こ

のように現代社会の合理化の過程は人と人の集

まりにおいて共有される生活空間を社会的に不

社会的表象としての地域情報の諸相

―�―
(８) これに関して鈴木広は全体化と私化の過程として指摘したが [鈴木広 ����], 現在では個人さえも機能的場
面に解体されていると見ることができる｡ すでに消費に関しては 『昭和��年版国民生活白書』 で��年代に個
人のニーズ自体が細分化し整合性を欠くことが指摘されたが [経済企画庁 ����], 情報化に関しても現代人
がウェブ社会においては近代的な意味での主体性を持ちえないことを鈴木謙介が論じている [鈴木謙介����]｡ 本稿ではこの意味で ｢パーソナル｣ という表現をもちいている｡

(９) たとえば, ウエブ社会での２つの民主主義に関する鈴木謙介の議論は, 個人において多様化する価値とその
システムにおける合理的な制御をめぐる問題を示している [鈴木謙介 ����]｡

(��) 一例として, 限界小説研究会編 『社会は存在しない セカイ系文化論』 (����年) を参照｡



可視なものにしてゆく｡ しかし, 生活者の協働

が志向されるべきならば, 生活空間を共有する

他者の認識, あるいは自己と等価な主体しての

他者を含むものとして生活空間が認識されなけ

ればならない｡ 地域情報化においては, 情報通

信の双方向性を社会的な相互性に結びつけるた

めには, 何らかの認識や価値の準拠枠が必要に

なるのである｡ そのためには現代の汎用的・合

理的な変化の過程が強制する社会認識とはこと

なる形で, 生活空間を認識しなくてはならない

のである｡�����������������
視点を変えて, この問題を生活者における社

会的表象の変化という観点から考えてみよう｡

ここでは, 消費と情報を通して生活者としての

個々人が社会的空間で生活を編成する様態から

社会的過程としての社会認識のあり方をとらえ

てみたい｡ ここでは社会生活を構成する要素と

しての消費に着目し, 社会的表象の過程として

の社会的機能を指摘するダグラスとボードリヤー

ルの消費論を手がかりに議論を進めゆく

[����������������������������� ������������������]｡
両者の議論における共通点は, 消費を社会的

過程ととらえて購買における財の性能・効用や

経済的合理性を相対化し, 購買と区別されるそ

の後の社会的空間で財の使用としての消費が果

たす社会的な機能を指摘することにある(��)｡ 要
約すると, 財の使用としての消費は, ①他者と

ともに生活する個人が, ②社会関係・社会規範

の制限の下で志向する社会的な行為である｡ そ

れによって消費財は, ③商品としての価値を離

れて使用者がおかれた社会的空間に関する伝達

媒体・表現媒体となり, ④社会的規範にもとづ

くその使用において社会的空間とその認識を再

生産するという社会的機能を果たす(��) [城戸���������]｡ ここで述べられるのは生活空間
の社会的表象の機能であり, 生活空間に関する

知識・情報がそれに依拠する消費においてそれ

が実演されることで認識される, ひとつの情報

操作的過程であることを意味している｡ 生活空

間の認識は社会的な意味での消費を通して日常

経験としての生活に組み込まれ, 遂行されるの

である｡ なお, この点に関しては次章でギアツ

の議論をふまえて改めて確認したい｡

現代社会論としては, ボードリヤールがこの

社会的表象の変化として消費の社会的準拠性に

関する２つの位相を示していることが重要にな

る｡ ボードリヤールは ｢現代的な物｣ と ｢伝統

的な物｣ を対比することで現代社会の特性を論

じている [��������������������]｡ まずこの議
論でボードリヤールの述べる ｢消費｣ は一般的

な意味ではなく, 現代における物財の振る舞い

に関わる限定的表現である点に注意しておきた

い [城戸 ����]｡ この点をふまえて物の社会表
象としての機能の変化は次のように整理できる｡

まず, 現代的な ｢消費｣ は使用者を生活空間の

外部にある市場やマスメディアが提示する一般

的意味平面において差異的に意味づける ｢記号｣

経 済 学 論 集 第 �� 号

―�―(��) ダグラスはあえて消費しないことにある規範的意味での社会的合理性の存在を示し, ボードリヤールは物財
の分類 (物の体系) を使用者の社会関係に制約されるものとして定義している [�����������������������������������������������]｡

(��) ダグラスは使用者の社会的な評価と日用品, 高級品の使用が対応することを指摘し, ボードリヤールは家族
が使用する財のセットが総体としてその家族と使用者の関係を象徴することを指摘している [�����������������������������������������������]｡



として機能する｡ そこにおいて人間は選択した

記号的差異に準拠して表現される (������������)｡
これに対して, 伝統的には物は使用者が置かれ

た社会的諸関係に規定され, それを表現・再生

産する ｢象徴｣ としての機能を果たす(��)｡ そ
こにおいて人間は固有の社会関係内の存在とし

て具現化される (������������) のである｡
この ｢記号｣ と ｢象徴｣ の対比がボードリヤー

ルの消費社会批判の起点となるが, ここで示さ

れるのは, 社会的過程としての消費において社

会的関係の総体として生活空間が表象され, 遂

行される様態であり, これに関してはダクラス

が社会的な ｢合理性｣ として示すように [��������������������������], 商品選択と
しての経済的な消費とは異なる表出的論理が働

くことが分かるのである｡ ここで確認したいの

はこの点である｡��������������
ボードリヤール自身は消費社会批判を進める

中でこの象徴から記号への変化を不可逆の歴史

的変化と見なし, 次第に現代社会に対して悲観

主義的な批判を展開してゆく(��)｡ しかし分析
的にはこの対になる概念は生活空間における社

会的表象機能の一般的な２つの位相を示してい

ることに注目したい｡ これを社会的表象が機能

する社会的文脈に焦点を移して読み替えれば,

次のように社会的表象が機能する２つの位相を

措定することができる｡

Ａ 個別の社会空間を超えて汎用的に機能する論理

平面に準拠することで価値となる (記号的機能)

Ｂ 個別の社会空間において社会的に固有の論理に

準拠することで価値となる (象徴的機能)

本稿での議論に適用すれば, Ａは情報通信ネッ

トワークや消費市場において, 汎用性と操作的

合理性に準拠する情報による意味付与において

表象が一義的に規定されることを意味する｡ こ

れを社会的表象の＜全体／個人的位相＞とする｡

これに対してＢは同じ社会的空間にいる他者に

対して (または他者とともに) 情報を使用する

過程において, 社会的に共有されるコードに準

拠して人を社会内存在として表出することを意

味している(��)｡ これを社会的表象の＜相互的
位相＞とする｡ 社会的表象という観点において

は, 表象の機能は, それが機能する文脈 (コン

テクスト) である社会的過程のあり方が決定す

ると考えられる｡ そこでは表象を構成するコン

テンツの属性やそれを媒介するチャンネルの合

理性ではなく, それが実演されるコンテクスト

の様態における表象としての社会的特性が重要

になるのである｡

このように２つの表象の位相を提示すること

で, 現代化によって不可視化された生活空間を

人と人との集合として認識する社会的な平面を

考えることができる｡ 現代社会は道具的な＜全

体／個人的位相＞と表出的＜相互的位相＞の両

面において認識できるのであり, 情報化におけ

社会的表象としての地域情報の諸相

―�―
(��) ボードリヤールは前者を ｢機能的次元｣, 後者を ｢道徳的次元｣ と表現している [��������������������]｡
なお, ここで消費 (������������) と対になる ｢消尽｣ (�����������) は, 後に 『記号の経済学批判』 にお
いて用語として示される [��������������������]｡

(��) 『シミュラークルとシミュレーション』 (����年) で, ボードリヤールは ｢ハイパーリアル���������｣, ｢社
会的なもの��������｣ という用語を用いて社会的な相互関係の総体として社会の消滅を論じている｡

(��) ダグラスは社会的評価の表現媒体としての財の ｢マーキングサービス｣ や, その解読コードの集団的排他性
に関する ｢参入障壁｣ について述べるが, それは前述の様に情報過程としての側面に注目したものであるの
で, 情報においても同様に機能するものと考えられる [��������������������������]｡



る合理的システムによる垂直的な技術的合理性

の強制を相対化する社会的論理を, ＜相互的位

相＞において人と人との水平的な関係形成を探

ることは可能であろう｡

先に触れたように ｢地域社会｣ は現代的な社

会システムでは不可視化しつつある｡ ならば可

視的でないのならすでに失われて存在しないの

か｡ それとも存在しているが現代的システムか

らは可視的でないだけなのか｡ 本章の議論を踏

まえて, 次章では後者の立場から見えなくなっ

た地域社会を可視化するあり方を, ｢地域検定｣

や ｢地域かるた｣ などを題材に, 地域情報の社

会的文脈をめぐる問題として考察を加えてみる｡�����������������������������������������������
前章で見たように現代社会における生活空間

は現代的なシステムにおいて意味が標準化され

た選択肢セットとしてあらわれる｡ その先端的

領域が情報通信ネットワークなのである｡ この

意味での地域情報化は脱地域化の過程というこ

とができる｡ つまり地域社会は全体と個人の間

で中間領域としての固有の特異点を喪失するが,

同時にそれによって汎用的的基準に準拠した

｢地域 (社会)｣ として再定義される｡ 一つは情

報通信の基盤やサービスが提供されるエリアと

しての範域であり, そこでは基盤やサービスの

有無, 通信速度や利用料金など量的な指標によっ

て計られる｡ 次は情報通信ネットワークにおけ

る選択肢またはそのカテゴリーであり, そこで

はネットワークの項目として標準化された上で

差異的な意味おいてユーザがパーソナルに選択

し, ここでも選択数という量的な指標で計られ

る｡ 情報通信ネットワークの選択肢となること

は本来的な自律的意味作用の体系を失った上で

新たに汎用的意味を付与されることであり, そ

れによって個人ユーザがパーソナルな価値観の

もとで自由に選択できる項目 (群) となるので

ある｡ 地域社会の ｢情報化｣ とは, 単なる技術

とサービスのローカライズではなく, このよう

な社会認識の過程を含むものと考えられるので

ある｡

地域社会は全体システムに整合的な部分はそ

のリソースとなり, 標準化された選択肢に変換

されることで全体システムの項目として認識で

きるが, そこから排除された部分は現代的シス

テムの外部で ｢デッドストック｣ となる [渡辺�����丸田 ����]｡ こうして不可視化すること
で潜在的になった地域社会の資源をリソースと

して情報通信システムに取り込むことによって

地域社会を現代化することが政策論的な ｢地域

情報化｣ の課題とひとつとなる [公文 �����
丸田・國領・公文 ����]｡ そこで認識される
｢地域 (社会)｣ は個人ユーザが情報としての道

具的手段性にもとづく協同において再構築する

ものになる(��)｡
これは個人の価値観の多様化を前提に汎用性

に準拠した地域社会の現代的再定義の試みとい

うことができる｡ しかし, ブロードバンドの例
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―�―(��) これは ｢戦後的｣ 社会発展観における地域社会にある前近代的なレジームの解体, 解消の志向を反映するも
のであり, 情報化は現代的地平に地域社会を位置づける機能を期待されている｡ 特に構造改革の一環である����年以降の地域情報化政策とそれに対応する地域情報化論はこれをグローバル化の観点から自明視してい
る｡ 公文の文明論的な発展史観にもとづく情報社会論と, それに依拠する地域情報化論はこの点で現代的妥
当性を持つことを確認しておきたい [公文 �����丸田・國領・公文 ����]｡



を示したように情報通信技術の進歩によって次

第にリソースとなること自体の条件が厳しくな

れば, ｢地域｣ はシステム適合的な範囲や活動

に限定されることになる｡ 同時に価値観の多様

化を前提にする限り, 汎用性に基づく地域の認

識はむしろ個々の活動において相異する, 複数

の ｢地域｣ を惹起することになり, 地域社会を

社会的に可視化することにはつながらないと考

えられる(��)｡ それは専門的アソシエーション
として特化した個々人の連携的活動によるアウ

トプットとして ｢地域｣ を表出することができ

るが, 第１章で述べたような多様な活動を内包

する共有可能な準拠枠と評価することはできな

いだろう｡

この汎用性に対比するものとして, 地域社会

の風土文物にある固有性を考えてみよう｡ 社会

的表象という観点から考えると, ｢固有｣ とは

＜全体／個人的位相＞おける他との表象との比

較における差異性ではない (むしろそれ自体が

消費化・情報化の効果と考えられる)｡ その意

味で観念される ｢地域 (社会)｣ とは観光資源

に見られるように伝統や風土という明確な項目

として一義的に規定されるものであるが, むし

ろリソースとしての汎用性に依拠するものと考

えねばならない｡ それは地域社会にとって表出

的ではなく, 事業的な情報発信において選択肢

として位置づけるという道具的な機能を果たし

ているのである｡

ここで手がかりになるのが, 人間の思考の社

会性に注目するギアツの象徴に関する議論であ

る [����������]｡ 彼は象徴の総体としての文

化を日常の社会的活動において漠然と体系化さ

れており, それが遂行される社会的過程におい

て秩序化されるものと考える｡ この点において

ギアツはボードリヤールの議論と同様に, 社会

的表象として機能する文物において, 観念とし

ての個々の構成要素のもつ意味ではなく, 日常

的過程において遂行的に生活者を社会的に位置

づける装置としての機能に注目するのである

[城戸 ����]｡
地域社会の社会的表象としての固有性はこの

意味で捉えると, その風土文物はその共有自体

を経験的な準拠点とすることで固有の表象とし

て表出的に機能すると考えることができる｡ そ

こでの社会的表象は象徴として ｢地域化｣ され

ているのである｡ 地域社会が人と人の集まりと

して可視的であるということは, この表出的な

位相において考えることができる｡

このように地域についての表象を考える場合,

道具としての汎用性 (全体／個人的位相) と社

会的過程における表出的な固有性 (相互的位相)

という２つの位相を考えることができる｡ 以上

をふまえて, ｢地域情報｣ という観点からいく

つかの事例について考えてみよう｡�������������������������
地域社会の認識を形成する要素として, 現代

社会では様々な地域に関する情報が提示されて

いる｡ これを本稿では暫定的に ｢地域情報｣ と

するが, ここでは地域社会の固有性との関係を

考察することに限定するために, 内容としては

社会的表象としての地域情報の諸相

―�―(��) 例えば総務省の地域情報化事業にあるように, ｢地域｣ は道具的協同の作業枠組とし機能するが, その意味
や規定性はユーザの持つパーソナル化した行為選択においてその手段の最大公約数として定位されるのであ
り, 依然としてシステム全体の合理性を一方的にローカライズする装置として機能することになる｡ 丸田が
事例としてあげるものには地域の事業体を政策関連に接合する ｢事業｣ としての協同にかかわるものが多い
[丸田 ����]｡



生活圏としての地域社会の認識を構成する風土

文物に関する事項に限定して考える(��)｡
前述の様に不可視化した地域社会の再認識の

試みとして考えられるのが, ｢ご当地｣ を冠し

た地域情報発信である｡ ここでは検定とかるた

を取り上げる｡ ｢ご当地検定｣ とよばれる地域

検定は公開された公式テキストをもちいて筆記

試験を課し, 得点を競う形で行われている｡ 一

般的には����年の ｢京都観光・文化検定試

験｣(��) が報道で取り上げられ社会的関心を集め
たことを契機に全国に普及したと見られている｡

多くは観光と地域活性化を目的にし, 地域外の

受験者をひろく想定したものとなっている [伊

藤 �����地域活性化センター ����]｡ これと
対照的に地域内に向けて地域情報の共有を目指

したものとして地域の風土文物を読み込んだ

｢ご当地かるた｣ がある｡ 群馬県の ｢上毛かる

た｣(��) が一般的に知られているが, 現在検定と
同様に現在は広く各地で作成されている｡

現代的な情報発信として両者に共通するのは,

地域社会の認識が汎用的な形式に変換される点

である｡ 事業としての意図とは別に, ｢ご当地｣

は地域社会の固有性となんらかの対応関係をも

つ一方で, 情報 (あるいは商品) としては ｢全

国｣ という選択肢のセットにおける一項目とし

て他と並列化されることで, ユーザにより選択

される価値を持つことになる｡ 同様に ｢検定｣,

｢かるた｣ はその内容が地域社会を具象的に参

照するものである一方で, それを個人が実行可

能にするために一般的な形式に変換されること

を必要とする｡ 両者とも汎用的な形式で提示さ

れた情報をもとに, 試験での個人の正解率・得

点としての合否, 競技での取り札の多寡として

の勝敗という形で個人的操作性の結果が量的に

競われることに注意したい｡ この形式としての

一般性が ｢ご当地｣ と同様に不特定の地域での

企画を可能にする一方で, 同時に地域情報とし

ては他との並列的関係に置かれることになる｡

そこには社会的表象として＜相互的位相＞か

ら＜全体／個人的位相＞への転換を見ることが

できる｡ ここで注意したいのは, 現代的な地域

情報の内容と発信形式はそれだけでは固有性に

基づく地域社会の社会認識を結果するとは限ら

ないということである｡ ｢上毛かるた｣ の例に

見られるように(��), 地域社会の生活者にとって
の何らかの自明性や固有性は, それが地域情報

として機能する文脈が決定すると考える｡ 報道

においても地域検定の課題が指摘されている

が(��), そこで指摘されるのは地域情報としての
内容のあり方ではなく, 他との差別化やユーザ

を飽きさせないなど ｢検定｣ という企画自体の

一般的な運営に関するものが多い｡ つまり ｢ご

当地｣ 自体は自己準拠的な価値をもたないので

ある｡

地域情報の社会的文脈を考える上で手がかり

になるのが教育分野での検定, かるたの利用で
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―�―
(��) 広義には行政や経済にわたる生活情報も生活圏の認識に関わるが, 空間的範域としての固有性に焦点を合わ
せるためにここでは限定して取り扱う｡ 伝統的な生活情報は生活様式の固有性／自明性の一部であるが, 現
代的な情報チャンネルはむしろそれを汎用化する方向に向かわせる (例えば大規模量販店による ｢恵方巻き｣
の全国化はそのひとつの事例である)｡

(��) 詳しくは ｢京都観光・文化検定試験｣ ホームページ (�����������������������������) を参照｡
(��) 詳しくは ｢上毛かるた｣ ホームページ (��������������������������) を参照｡
(��) 群馬県における地域的な取り組みについては前記ホームページを参照｡
(��) 地域検定受験者の減少については, 神戸新聞記事 ｢ご当地検定 ｢曲がり角｣ 受験者減少, 見合わせも｣
(����年�月��日付) を参照｡



ある｡ 義務教育 (あるいは生涯学習) において

は, 対象者である子どもの生活圏が地域社会に

内包される度合いが高く, 社会化の過程におい

て汎用化した現代的な生活の外側に生活空間と

しての地域社会が持つ意味を (たとえば ｢郷土｣

として) 認識することが可能になる｡ 本稿では

後述の臼杵市の例にならって, 以下, 郷土検定,

郷土かるたとよぶことにする｡ しかし, ｢学習｣

という形式は基本的に個人的行為であり, それ

だけでは地域社会の認識を支える社会的文脈と

しては不十分とも考えられる｡ 前章で見たよう

に, そこで必要になるのは, 地域情報を機能さ

せる＜相互的位相＞における他者との相互性で

あると考えられる｡ この点を考察するために,

宮崎市の ｢ひむかかるた｣ と大分県臼杵市の

｢臼杵っこ検定｣ を事例として取り上げてみる｡��������������������
以下の事例で焦点を合わせるのは, 地域情報

の社会的文脈を考える上で重要になる対人的場

面におけるパフォーマンスとしての側面であり,

そこではパフォーマンス主体である使用者の社

会的様態が重要な意味をもつのである｡

郷土かるたとしての ｢ひむかかるた｣(��) は����年に宮崎公立大学を中心に作成されたもの
で宮崎市内の小学校に配布され, ����年以降宮
崎公立大学が主催し, 宮崎市教育委員会の共催,

宮崎中央ロータリークラブの協力のもとに毎年

１回競技大会を開催している [新井 ����]｡ こ
こでは２点に注目したい｡ 第１は読み札, 絵札

を小学生に公募して作成した点である｡ これに

よって, まずかるたの使用者となる子どもの目

からの地域認識をかるたに組み込むことになる｡

第２に, さらに重要な意味もつのは, 進行・審

判などの大会の運営・実施において公立大学の

学生, 地域団体のメンバーの協力を得ている点

である｡ これはイベントとして地域の協力をえ

るという点での地域性を持つという意味もある

が, 競技会において同世代のこどもとの関係だ

けでなく他世代との関係を認識することにつな

がると考えられる点を強調したい｡ この意味で

競技会という社会的文脈がかるたを社会認識に

つなげる上で重要な役割をもつと仮定できるの

である｡

郷土検定の事例として取り上げる臼杵市教育

委員会の ｢臼杵っこ検定｣ も同様にパフォーマ

ンスとしての側面をもつものである｡ 同検定は����年から実施されているが, 市の教育方針で
ある ｢３つのきょう育 (郷育・協育・響育)｣

推進(��)の一環として, 義務教育で使用される
郷土学習の教材 (『臼杵の歴史発見 ルート��』)
をテキストとして, 臼杵市の歴史や風土文物に

関する語句説明と論述からなる試験を課してい

る｡ この受験は強制ではなく, クラス運営の一

環として教員が教材を活用し, 生徒は自主的に

受験している｡ この検定の特徴は, 検定の成績

社会的表象としての地域情報の諸相

―�―
(��) これは当時宮崎公立大学 (当時) の新井克弥氏によるふるさとイメージの再生による地域活性化の社会実験
として企画されたものであり, 検証の結果からメディアとしてのかるたにはある程度の効果を得られること
が報告されている [新井 ����]｡ 地域社会との関わりとしては, 大会の事前準備として競技会の事前作業と
して教員向けの指導会と協力者であるロータリークラブ会員への審判の指導会も開催されている｡ また, 普
及のためミニかるた大会も開催している｡ なお, かるた札の内容については ｢宮崎発ひむかかるた｣ ホーム
ページ (��������������������������������������������������������) を参照｡

(��) 以下の内容は����年��月に臼杵市教育委員会で行った聞き取り調査と����年�月に臼杵石仏で臼杵っこガイ
ドについておこなったインタビューによるものである｡ なお, 市の教育方針における位置づけについては
｢臼杵市教育委員会｣ ホームページ (���������������������������������������)



優秀者が ｢臼杵っこガイド｣ として国宝臼杵石

仏でガイド活動をする点にある (年に４回程度

実施)｡ 観光客に伝える内容は教育委員会の文

化財専門委員による研修を受けてガイドの小中

学生が自らまとめている｡ 子供によるガイドは

他所でも行われているが(��), ここでは検定で
学習した地域情報が観光地における郷土ガイド

という形式でパフォーマンスされる点に特徴が

ある｡ 個人的な学習が試験という量的な指標で

諮られるだけでなく, 学んだ地域情報をガイド

として実演することによって地域社会を踏まえ

た対人的な文脈で機能させていると考えられ

る(��)｡
地域情報に関してこの両者に見られるのは,

一般的な地域検定とは逆に, ＜全体／個人的位

相＞から＜相互的位相＞への変換である｡ そこ

では ｢地域 (社会)｣ とい社会的文脈が競技会

やガイドという社会的なパフォーマンスの場に

よって措定されていると考え競れる｡

この相違を２つの分析軸を用いて整理してみ

よう｡ 第１は地域情報の社会的準拠に関する分

析軸で, 地域社会に対して＜内部志向＞と＜外

部志向＞の２方向を措定する｡ それは情報が準

拠する論理平面の固有性と汎用性に対応してい

る｡ 第２は地域情報の作動するモードに関する

分析軸であり, ＜知識性＞と＜身体性＞を措定

する｡ これには観念の操作としての知的活動と

それを社会的空間において具現化する活動が対

応している｡ ここから得られる４象限によって,

これまで見てきた地域情報の社会的文脈は次の

ように位置づけることができる [図１]｡

まず, 一般的な地域検定は＜外部志向＞＜知

識性＞のフェーズに位置づけることができる｡

それは現代的状況に地域情報を接合する試みで

あり, 観光・地域活性化を目的とするように,

全体的システムにおける ｢地域提示｣ であり,

それによって特定の ｢地域｣ の選択を誘発する

動機付けを果たすと考えられる(��)｡ これに対
して郷土かるたは２つの象限間の移行として位

置づけられる｡ まず, 地域情報を��項目に集約
し暗記可能にするという点では ｢郷土学習｣ で

あり, ＜内部志向＞＜知識性＞に位置づけられ

る｡ これが競技の場面においては ｢相互的文脈

における実演｣ となり＜内部志向＞＜身体性＞

に位置づけることができる｡ そこでの身体性と

は人間個体性だけを指すものではなく, チーム,

その対戦および審判を含む試合フィールドとい

う競技の集団性においてとらえることができる｡

臼杵の事例も象限間の移行として理解できる｡
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(��) 例えば同じ臼杵市でも, 同市と合併した旧野津町では����年より国の天然記念物 ｢風連鍾乳洞｣ で子どもガ
イドを実施している (大分合同新聞����年��月��日付)｡

(��) 聞き取り調査では, 指導する教育委員会担当者もガイドの小中学生も ｢臼杵の象徴｣ を ｢臼杵の代表｣ とし
て観光客に伝えるという位置づけを行っていた｡ また, 子どもからはガイドという対人的な形式で ｢大人｣
と対等の立場で接することができるという意見も聞かれた｡

(��) ＜外部志向＞＜身体性＞の象限に位置する事例は本稿では扱っていないが, 集客のために地域性を誇張した
イベントとしての地域行事や (全国のかるたを遊び比べるような) 遊具としての地域かるたの遊び自体はこ
こに当たるといえる｡ いわゆる ｢ゆるキャラ｣ といわれる地域キャラもここに当てはまるかもしれない｡



郷土検定は＜内部志向＞＜知識性＞の象限に位

置づけられる｡ 子どもの生活の場としての ｢地

域社会｣ に関する学習であり, その点で地域固

有の文物に準拠することになる｡ ただ, 郷土学

習としては個人性をもち, 試験においては得点

という量的な指標にも準拠するが, 郷土ガイド

に連続することにより学習した地域情報を知識

として身体的に遂行可能にし, ＜ガイド－聴

衆＞という ｢相互的文脈｣ において実演される

ことなる｡ これにより＜内部志向＞＜身体性＞

のフェーズに移行しているのである｡

ここから ｢ひむかかるた｣ と ｢臼杵っこ検定

／ガイド｣ では情報的地域理解がコミュニケー

ション的実演に媒介されている事が分かる｡ 対

面的場面での地域情報の社会的パフォーマンス

が対人的・集合的経験としての地域情報を生活

への組み込む機能を果たしていると考えられる｡

ここで注意しておきたいのは, 地域情報が相互

的な社会的文脈にある他者との間で機能するこ

とと, その文脈が多世代からなる社会的空間で

あることである｡ これは現代的な地域情報が＜

全体／個人的位相＞におけるパーソナルな消費

とは異なる＜相互的位相＞において社会的に享

受されることを意味している｡

ここでは＜身体性＞を手がかりに地域情報の

社会的文脈について考察したが, それは生物的

個体としての個人ではなく, 他者との相互的関

係にある社会的な行為の表出を含むものであ

る(��)｡ それによって生活者としての人間の経験

に地域情報が組み込まれ, それによって地域社

会の社会的表象として機能する, その過程の媒

体として社会的身体を考えることができる｡ 生

活空間としての地域社会は情報という知的素材

だけでなく, 身体を媒介することでリアリティ

をもつのではないだろうか(��)｡������������������
最後に地域情報から地域情報化に議論を戻し

てみよう｡ 本稿の議論の起点にあるのは, 現状

の現代的変化に関する認識の相対化の必要性で

あり, 全体社会と個人との中間領域での価値の

共有の重要性であった｡ 議論としてはＮＰＯな

ど社会参加をめぐる議論と共通するものである

が, 地域情報化に関しては何が言えるだろうか｡

情報化が社会的変化として認識された当初から

期待されているのが, 情報を媒介とする生活者

の ｢地域社会｣ への関与であり, 情報通信は協

働の準拠枠としての地域社会の共通課題を認識

し, その解決を目指す活動を促進すると位置づ

けられている｡ ｢情報社会｣ という社会認識を

提示した増田が情報化の効果として述べる地域

的な自主的コミュニティが示すように [増田����], 情報通信ネットワークには多層的な情
報と地域社会との関連を形成する役割が期待さ

れるのである(��)｡
しかし, 本稿で見てきたように, 現代社会に

おいて生活空間としての地域社会は可視的では

社会的表象としての地域情報の諸相

―��―
(��) ここでは対面的関係における身体を取り上げたが, 現代的位相としての情報メディアにおける他者や身体の
あり方も考察必要があるだろう｡ これについては荻上が広範な題材をもとに論じている [荻上 ����]

(��) 本稿では取り上げなかったが, 図１に示したように, 一般的地域検定から＜内部志向＞＜身体性＞の象限に
移行することも可能であろう｡

(��) 増田は電子的コミュニティとこの地域的コミュニティの両面で ｢情報社会｣ のもつ個人の自主性の現れを期
待しているが, この点は��年代の地域情報化に大きな影響を与えている｡ 大分県の事例については, 尾野
(����) に詳しい｡



なくなりつつある｡ ここまで見たように地域情

報化において ｢地域社会｣ の二重性 (あるいは

多重性) について考えなければならない｡ 現代

の地域社会は汎用的な情報的平面と, 時空間の

連続に支えられた固有の社会的平面とにまたがっ

て存在しているのであり, また地域の生活者も

二重の存在としてどちらかに比重をかけながら

生活空間をパーソナルに認識しているのである｡

情報通信サービスの高度化によってＳＮＳや�������など電子的コミュニケーションにおいて
一般的価値に立脚した広範囲の関係形成が可能

になっているが, 本稿の主題である ｢地域社会｣

という位相ではその汎用性と操作的合理性が十

分に活かされているとはいえないだろう｡ この

位相で重要になるのは技術とコンテンツではな

く, コンテクストの社会性なのである(��)｡
ＳＮＳなどのコミュニケーションサービスで

は情報の一方的享受ではなくユーザからの積極

的提供が重要になっている｡ 第３章で見てきた

のも地域情報における享受と供与の連続性であっ

たが, そこでは個人が現代的システムにおける

｢孤人｣ ではなく他者との関係の網の目に存在

する ｢地域内存在｣ として自己を認識すること

が重要であった｡ つまり, 地域情報が地域社会

の社会的表象として機能するには個々の生活者

の社会経験に組み込まれていなければならない

のである｡ 現代の地域社会は消費化と情報化の

進展ととともにその認識と表象を標準化・機能

化されたが, 増田が構想する地域情報化はそれ

を生活者の問題意識という社会的な準拠枠にお

いて機能させることで, 協働という形で自己の

生活する社会空間に主体的に参加する過程なの

である｡

現代社会において, ｢地域社会｣ とはすでに

ある実体でも自明の準拠枠でもなく, 生活者が

意識的に共通課題に関与する過程において認識

可能になり, その遂行の帰結として再生産され

るものであるのかもしれない｡ 前章で見てきた

身体性とはこの文脈で考えねばならない｡ 鈴木

健介が示すように, 現代社会において個人はパー

ソナルな社会過程において無前提に ｢主体｣ た

り得ることが困難になっているといえる [鈴木����]｡ その意味でも, 社会的な中間領域の重
要性を考える必要があるのではないだろうか｡����
新井克弥������｢郷土かるた普及による故郷イメー
ジの再生と創造｣�関東学院大学人文科学研究所
『関東学院大学人文科学研究所報』 ��号��������
ページ｡���������������������������� ��������������������������������(＝�����宇波彰訳 『物の体系』 法

政大学出版局)�������������������������������������������������������������������������(＝�����今村仁司／
宇波彰／桜井哲夫訳 『記号の経済学批判』 法政大

学出版局)��������������������������������������������������(＝�����竹原あき子訳 『シミュラークルと

シミュレーション』 法政大学出版局)

地域活性化センター������ 『地域の魅力を発信する
ご当地検定調査研究報告書』�(財) 地域活性化セ
ンター｡���������������������������������������������
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―��―(��) このようなネットワーキングサービスは情報通信ユーザのもつ様々な属性 (年齢, 性別, 出身, 学歴, 嗜好,
問題意識など) を契機とするボーダレスな関係構築を可能にするが, それを地域社会に集約するためには個
人の属性とは別に何らかの社会的準拠枠が必要になるだろう｡ この試みの例としては熊本県八代市の地域
ＳＮＳ ｢ごろっとやっちろ｣ (�����������������������) を参照のこと｡



������������������(＝�����浅田彰・佐和隆光
訳 『儀礼としての消費』 新曜社)�
限界小説研究会 (編)������『社会は存在しない
セカイ系文化論』 南雲堂｡�����������������������������������������������������������������(＝�����吉田禎吾・柳川啓
一・中牧弘允・板橋作美訳 『文化の解釈学Ｉ・��』
岩波書店)�
伊藤重男������｢『ご当地検定』 に関する実証研究 �
財団法人地域活性化センター 『地域の魅力を発信

するご当地検定調査研究報告書』 を用いた実証的

分析｣� 『名古屋経営短期大学紀要』 ��号�����ペー
ジ｡

経済企画庁 (編)������『昭和��年版国民生活白書』
大蔵省印刷局｡

城戸秀之������｢現代社会における知識の存在拘束
性に関する試論 消費社会論�情報社会論への
知識社会学的アプローチ ｣�鹿児島大学法文学
部 『経済学論集』 ��号���－��ページ｡������｢消費記号論と何だったのか｣ 小谷敏編
『若者論を読む』 世界思想社���－���ページ｡������ ｢消費の中の＜私＞探し｣�守弘仁志・
岩佐淳一・大野哲夫・小谷敏・城戸秀之・早川洋

行・新井克弥・『情報化の中の＜私＞』 福村出版��������ページ｡������｢『社会的過程』 としての地域情報化
地域情報化における 『社会認識』 に関する試論

｣ 鹿児島大学経済学会 『経済学論集』 ��号������ページ｡
公文俊平������『情報文明論』 ＮＴＴ出版｡
増田米二������『原典 情報社会 機会開発者の

時代』 ＴＢＳブリタニカ｡

森谷 健������｢立ち現れる地域情報―地域社会概
念からの検討―｣�日本社会情報学会 『社会情報学

研究』 ����年第６号������ページ｡
丸田 一������『ウェブが創る新しい郷土』 講談社｡
丸田一・國領次郎・公文俊平������『地域情報化
認識と設計』 日本放送出版協会｡

内閣府������『平成��年版国民生活白書』 時事画報
社｡

荻上チキ������『社会的な身体 振る舞い・運動・

お笑い・ゲーム』 講談社｡

尾野 徹������『電子の国 ｢ＣＯＡＲＡ｣』 エーアイ

出版｡�������������������������������������������������������������(＝�����河田潤一郎訳 『哲学する

民主主義 伝統と改革の市民構造』 ＮＴＴ出版)������������������������������������������������������������＝�����加藤秀俊訳 『何のた

めの豊かさ』 みすず書房��
鈴木 広������｢絶えず全体化する全体と絶えず私
化する私｣ 日本社会学会 『社会学評論』 �����������ページ｡

鈴木謙介������『ウェブ社会の思想』 日本放送出版
協会｡

臼杵市教育研究会小学校社会科部会 (編著)������
『臼杵の歴史発見 ルート��』 臼杵市・臼杵市教育
委員会｡

渡辺保史������『地域デザイン入門』 平凡社｡�����
高度情報通信ネットワーク社会推進戦略本部�����������������������������������������������
内閣府���ホームページ�����������������������������������������
総務省情報通信 (ＩＣＴ政策)���������������������������������������������������������
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京都観光・文化検定試験�����������������������������
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注) サイトのアドレスは����年�月��日現在のもの
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