
����������年�月のペイオフ解禁により, 定期預金の保護限度は, 元本����万円とその利息分までとなっ
た. 一方, 普通預金は, 引き続き全額保護され, ����年�月から保護限度が設定される予定であっ
た１. ���������������(����) によると, ����年�月から����年�月にかけて, 個人預金と法人預
金の両方で, 定期預金の比率が下がり, 普通預金の比率が上昇した. 定期預金のペイオフ解禁に備

えて, 預金者は定期預金から普通預金に資金をシフトさせていた. さらに, ����年�月から����年�月にかけて, 預金総額に占める都市銀行のシェアが増加する一方で, 地方銀行や第二地方銀行,
信用金庫, 信用組合のシェアはすべて減少した. 預金者は, 中小金融機関から都市銀行に預金を預

け替えていた.

預金者が, 中小金融機関から都市銀行に預金を預け替えるためには, その地域に都市銀行の店舗

がなければならない. 都市銀行の店舗が多い地域では, 大量の預金が都市銀行に預け替えられてい

るが, 都市銀行の店舗が少ない地域では, 都市銀行の次に規模の大きい地方銀行に預け替えられて

いるか, 同一の金融機関内で定期預金から普通預金に預け替えられている可能性がある. どれだけ

の預金が中小金融機関から都市銀行へシフトするかは, その地域の大手銀行の店舗数に依存する.

家森・近藤(����) によると, 民間金融機関の店舗は, 経済性や収益性に基づいて設置されている.
全国で営業している都市銀行の店舗は, 大都市圏に集中している. 大都市圏では, 中小金融機関は,

都市銀行との競争に直面するが, それ以外の地域では, 中小金融機関と都市銀行の競争はそれほど

激しくない. 中小金融機関と都市銀行の間の競争の状態により, 預金者の預け替え行動が変化する

可能性がある.

預金者が, 不健全な銀行から健全な銀行に預金を預け替えることは, 銀行に対する規律付けにな

る. ����������������(����) は, 市場規律を, 市場の監視能力 (����������������) と市場の影響
力 (���������������) の二つに分けている. 預金市場の監視能力は, 預金者が銀行の経営状態に
応じて, 預金を引き出したり, 高い金利を要求したりすることである. 預金市場の影響力は, 預金
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の流出入や預金金利の変化に対して, 銀行が経営状態を改善しようとすることである. 預金者の預

け替えは, 預金市場の監視能力である.

中小金融機関の預金者の預け替えが, 都市銀行との競争に依存するならば, 中小金融機関に対す

る預金者の監視能力も, 都市銀行との競争から影響を受けることになる. 各金融機関に対する預金

市場の監視能力が, 競争環境に応じて変化するかは, 市場規律を銀行規制に活用するうえで非常に

重要である. そこで, 本稿では, 代表的な中小金融機関である信用金庫のデータを用いて, 都道府

県の都市銀行の店舗シェアが信用金庫に対する預金市場の監視能力に与える影響を検証する. さら

に, 都銀の店舗が少ない都道府県では, 都市銀行の次に規模が大きい地方銀行に預金を預け替えて

いる可能性があるので, 地銀の店舗シェアが影響を与えているかどうかについても検証する.

本稿では, 都市銀行や地方銀行の店舗シェアが高い都道府県と低い都道府県で, 信用金庫の預金

者の行動が異なるかどうかを明らかにする. 都市銀行の店舗が多い地域では, 信用金庫の健全性が

悪化すると, 即座に預金を引き出し, 都銀に預け替えることができる. 一方, 都銀の店舗が少ない

地域では, 信用金庫の健全性が悪化しても, 預金者は�利便性を考慮して預金を引き出さないかも
しれない. 都銀の店舗が多い地域では, 預金者は信用金庫のリスクに敏感になる. しかし, 都銀の

店舗が少ない地域では, 預金者は信用金庫の健全性を詳しく調べるが, 都銀の店舗が多い地域では,

預金者は, 信用金庫の健全性を詳しく調べないで, 都銀に預け替えることも考えられる. 預金者が,���������������政策を期待しているならば, 金融機関の健全性とは無関係に, 都銀に預けようとす
る. 都銀の店舗が多い地域では, 預金者が信用金庫のリスクに反応しない可能性もある. どちらの

地域で, 預金者が信用金庫のリスクに強く反応するかは事前に予想できない.

預金市場の監視能力に関する先行研究では, 預金残高の変化率や預金金利を銀行の経営指標で回

帰し, 預金者が銀行の経営状態に反応しているかどうかを検証している. 預金者が銀行の経営指標

に反応しているならば, 預金市場の監視能力が機能していることを指摘できる. 日本の預金市場を

対象としたものには, 原田(����)や細野(����), �����(����), ������������������(����), �������������(����), ����(����), ���������������(����), 矢島(����) がある２. これらの研究では,

銀行の経営が悪化すると, 預金が流出し, 預金金利が上昇するという結果を得ている. さらに,�����(����) と���������������(����) によると, ����年�月の定期預金のペイオフ解禁の直前
において, 預金者は銀行の経営状態に敏感になっている. 原田(����) と細野(����), �����(����),����(����), 矢島(����) は, 都市銀行や地方銀行の間で預金者の行動が異なっていることから,
預金者が���������������政策への期待をもっていることを示唆している. 一方, ���������(����)
は, 国際基準行の預金者が最も敏感であり, ���������������政策の影響を受けていない可能性を示
している. 先行研究では, 期間や業態によりサンプルを分けることで, 政策や規制が預金市場の監

視能力に与える影響を考察している. 本稿は, 先行研究と異なり, 信用金庫の競争環境によりサン
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プルを分けて推定することで, 競争環境が預金市場の監視能力に与える影響を明らかにする.

本稿の構成は, 以下の通りである. 第２節で, 都道府県の都市銀行や地方銀行の店舗シェアと預

金者の預け替え行動の関係を考察する. 第３節では, 本稿の実証分析について説明する. 第４節で

は, 本稿の推定結果を示し, 信用金庫の競争環境と預金市場の監視能力について考察する. 第５節

で, 本稿の考察をまとめる.����������������������
表１は, 都道府県の都市銀行や地方銀行の店舗シェアを基準にサンプルを分けて, 信用金庫の預

金残高の変化率の平均を比較したものである. 店舗シェアは, 都市銀行と地方銀行, 第二地方銀行,

信用金庫, 信用組合の店舗数から計算しており, 信託銀行や長期信用銀行, 農漁協, 郵便局は含ま

れていない. サンプル期間は, ����年度 から����年度であり, ペイオフ解禁の前後の期間である.
都道府県の業態別の店舗数は, 『金融ジャーナル増刊号 金融マップ』 (金融ジャーナル社) から入

手した. 信用金庫の預金残高は, 日経�����の��������������と金融図書コンサルタント社の
『全国信用金庫財務諸表』 より入手した.

都市銀行の店舗は一部の都道府県に集中しており, 大部分の都道府県では, 都銀の店舗シェアは

信用金庫の競争環境と市場規律
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A. 都市銀行店舗シェア

全期間 ����年度
都銀店舗シェア高 都銀店舗シェア低 ｔ値 都銀店舗シェア高 都銀店舗シェア低 ｔ値

総 預 金 ����� ����� ������ ������ ����� �����
普通預金 ������ ������ ��������� ������ ������ ���������
定期預金 ������ ������ ������ ������� ������ ��������
B. 地方銀行店舗シェア

全期間 ����年度
地銀店舗シェア高 地銀店舗シェア低 ｔ値 地銀店舗シェア高 地銀店舗シェア低 ｔ値

総 預 金 ����� ����� ����� ����� ����� �����
普通預金 ������ ������ ������ ������ ������ ������
定期預金 ������ ������ ����� ������ ������ ������
１�預金残高変化率は, 各サンプルの平均である. サンプル期間は, ����年度から����年度である.
２�店舗シェアは, 都市銀行と地方銀行, 第二地方銀行, 信用金庫, 信用組合の店舗数から計算している.
３�都市銀行の店舗シェアが高いサンプルは, 都銀の店舗シェアが５％以上の都道府県であり, 埼玉と千葉, 神奈川, 東京,
愛知, 京都, 大阪, 奈良, 兵庫の９県である.

４�地方銀行の店舗シェアの高いサンプルは, 都銀の店舗シェアの低い県の中で, 地銀の店舗シェアの高い上位��県である.
地銀の店舗シェアの高いサンプルは, 青森と秋田, 岩手, 茨城, 石川, 三重, 滋賀, 和歌山, 鳥取, 島根, 山口, 徳島,
香川, 愛媛, 福岡, 佐賀, 長崎, 宮崎, 沖縄の��県である.

５�ｔ値は, 両サンプル間の預金残高の変化率の平均が有意に異なるかについてのｔ検定の結果である. ���, ��, �は, それ
ぞれ１％水準, ５％水準, ��％水準で有意であることを示している.

６�データの出所は, 日経�����の��������������と 『全国信用金庫財務諸表』 (金融図書コンサルタント社), 『金融ジャー
ナル増刊号 金融マップ』 (金融ジャーナル社) である.



５％未満である. そこで, 都銀の店舗シェアが５％以上の都道府県を, 都銀の店舗シェアの高いサ

ンプルとする. 都銀の店舗シェアが高い都道府県は, 埼玉と千葉, 神奈川, 東京, 愛知, 京都, 大

阪, 奈良, 兵庫の９県である. それ以外の県が, 都銀の店舗シェアの低いサンプルである.

表１�は, 都市銀行の店舗シェアを基準に分割したサンプル間で平均を比較したものである. 全
期間のデータでは, 両サンプルで, 総預金や普通預金の変化率の平均はプラスであるが, 定期預金

の変化率の平均はマイナスである. 両サンプルで, 定期預金が減少し, 普通預金が急増しているこ

とから, 都銀の店舗シェアと無関係に, 定期預金から普通預金への預け替えが生じていることがわ

かる. 総預金と普通預金の変化率の平均は, 都銀の店舗シェアの高いサンプルで高くなっているが,

定期預金の変化率の平均は, 店舗シェアの低い都道府県で高くなっている. 定期預金から普通預金

への預け替えは, 都銀の店舗シェアの高い都道府県で, より大規模に生じている. 表１�の�値は,
預金残高の変化率の平均が, 都銀の店舗シェアの高いサンプルと低いサンプルの間で, 有意に異な

るかどうかについて�検定した結果である. 普通預金と定期預金については, 両サンプルの平均は,
有意に異なっている. 全期間で比較すると, 都銀の店舗シェアにより, 預金者の行動が変化するこ

とがわかる.

ペイオフ解禁の直前である����年度のデータでは, 両サンプルで, 普通預金の変化率の平均はプ
ラスであり, 定期預金の変化率の平均はマイナスである. 両サンプルとも, 普通預金の増加率と定

期預金の減少率が, 全期間よりも高いので, 預金者の預け替え行動は, ����年度により多く観察さ
れている. 普通預金の変化率の平均は, 都銀の店舗シェアの高いサンプルで高くなっているが, 定

期預金の変化率の平均は, 店舗シェアの低いサンプルで高くなっている. ����年度の総預金の変化
率の平均は, 都銀の店舗シェアの高いサンプルではマイナスであるが, 店舗シェアの低いサンプル

ではプラスである. また, 普通預金と定期預金については, 両サンプルの平均は, 有意に異なって

いる.

都銀の店舗シェアに関係なく, 普通預金が増加し, 定期預金が減少していることから, 定期預金

から普通預金への預け替えは, すべての都道府県において生じている. 一方, 総預金は, 都銀の店

舗シェアの高い都道府県では減少しているが, 店舗シェアの低い都道府県では増加している. この

ことは, ����年度において, 普通預金に預け替えるときの預金者の選択が異なることを示唆してい
る. 都銀の店舗シェアの高い都道府県では, 信用金庫の定期預金から他の金融機関の普通預金に預

け替えられているが, 都銀の店舗シェアの低い都道府県では, 同一の信用金庫内で定期預金から普

通預金に預け替えられている可能性がある. 都市銀行の店舗が利用できるかどうかにより, 信用金

庫の預金者の預け替え行動が変化している.

都市銀行の店舗が少ない都道府県では, 信用金庫の預金者が, 都銀の次に規模が大きい地方銀行

に預金を預け替えている可能性がある. そこで, 都銀の店舗シェアの低い都道府県を, 地銀の店舗

シェアを基準にサンプルを分割して, 同様の分析を行う. 都銀の店舗シェアの低い県の中で, 地銀

の店舗シェアの高い上位��県を, 地銀の店舗シェアの高い都道府県とする. 地銀の店舗シェアの高
い都道府県は, 青森と秋田, 岩手, 茨城, 石川, 三重, 滋賀, 和歌山, 鳥取, 島根, 山口, 徳島,
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香川, 愛媛, 福岡, 佐賀, 長崎, 宮崎, 沖縄の��県である. それ以外の県が, 地銀の店舗シェアの
低いサンプルである.

分析結果は, 表１�で示されている. 全期間のデータでは, 両サンプルで, 総預金や普通預金の
変化率の平均はプラスであるが, 定期預金の変化率の平均はマイナスである. 地銀の店舗シェアに

関係なく, 定期預金から普通預金への預け替えが生じている. 地銀の店舗シェアの高いサンプルの

総預金と定期預金の変化率の平均は, 店舗シェアの低いサンプルの平均を下回っている. 普通預金

の増加率は, 地銀の店舗シェアの高いサンプルで, 高い値をとっている. 定期預金から普通預金へ

の預け替えは, 地銀の店舗シェアの高い都道府県で, より頻繁に生じている. ����年度でも, 両サ
ンプルで, 総預金と普通預金の変化率の平均はプラスであり, 定期預金の変化率の平均はマイナス

である. 両サンプルとも, 普通預金の増加率と定期預金の減少率が, 全期間よりも高い. ����年度
に, 多額の定期預金が普通預金に預け替えられている. 全期間と異なり, 定期預金の変化率は, 地

銀の店舗シェアの高いサンプルで, 高くなっている.

全期間と����年度のどちらでも, 地銀の店舗シェアに関係なく, 定期預金から普通預金への預け
替えが生じているが, 地銀の店舗シェアの高い都道府県では, 信用金庫から他の金融機関に資金が

流出した可能性は示されない. 表１�の�値に示されるように, 両サンプル間の平均が等しいとい
う仮説は, すべての預金について, 全期間と����年度のどちらにおいても棄却できない. 都市銀行
の店舗を利用できない地域では, 地方銀行の店舗を利用できるかどうかにより, 信用金庫の預金者

の行動が変化することは示されない.

表１の分析結果をまとめると, 以下のようになる. 都市銀行や地方銀行の店舗を利用できるかど

うかに関係なく, 信用金庫の預金者は定期預金から普通預金に預け替えている. 都市銀行の店舗を

利用できる地域では, 信用金庫の定期預金が他の金融機関の普通預金に預け替えられることが多い.

都銀の店舗を利用できない地域では, 地方銀行の店舗を利用できるかどうかに関係なく, 同一の信

金内で定期預金から普通預金に預け替えられることが多い. 都銀の店舗が利用できるかどうかによ

り, 信用金庫の預金者の預け替え行動は変化するが, 都市銀行の店舗を利用できない地域では, 地

方銀行の店舗を利用できるかどうかにより, 信用金庫の預金者の行動が変化することはない.�������������
本稿では, 信用金庫のパネルデータを用いて, 都市銀行や地方銀行の店舗シェアが信用金庫の預

金者の監視能力に与える影響を分析する. 信用金庫の財務データは, 日経 �����の ��������������と 『全国信用金庫財務諸表』 (金融図書コンサルタント社) より入手した. 各都道府県の業

態別の店舗数は, 『金融ジャーナル増刊号 金融マップ』 (金融ジャーナル社) から入手した. 信用

金庫が破綻した場合, その年度以降サンプルから除外している. 合併や事業譲渡が行われた場合,

その年度以降別組織として扱っている.
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本稿の推定期間は, ����年度から����年度である. この期間は, ����年�月の定期預金のペイオ
フ解禁の前後である. ����年度以降, 預金は全額保護されていた. ����年�月より, 定期預金の保
護限度額は, 元本����万円とその利息分までとなった. 普通預金は, ����年度末 (����年�月末)
まで全額保護される予定であった. ����年度に, 定期預金から普通預金への大規模な預け替えが生
じたので, 本稿では, ����年度を対象とした推定も行う.��������
本稿では, 先行研究を参考にして, 以下の式を推定する.

左辺の �������は, 総預金残高の前年度末からの変化率である. 本稿では, 普通預金の変化率
(���������������) と定期預金の変化率 (�����������) を用いた推定も行う.
右辺の���������は, 流動資産 (現金預け金と国債) の対総資産比率 (流動資産比率) である.

流動資産比率が高い信用金庫ほど, 予期せざる引き出しにも対応できるので, 預金を払い戻せない

可能性は低くなる. 預金者が流動性の高い信用金庫を選ぶならば, ���������の係数はプラスの符号
をとる. ���は, 業務純益を総資産残高で割ったものであり, 信用金庫の収益性を示している.
収益性の高い信用金庫ほど, 破綻する可能性が低くなる. 預金者は収益性の高い信用金庫を選ぶの

で, ���の係数はプラスの符号をとることが予想される. �������は, 不良債権比率 (リスク管理

債権／貸出残高) である. 不良債権比率が高くなると, 信用金庫が破綻する可能性も高くなる. 預

金者は, 不良債権比率の高い信用金庫から預金を引き出そうとするので, �������の係数はマイナ
スになる. �������は, 自己資本比率 (国内基準) である. 自己資本比率が高くなると, 信用金庫

の健全性も高くなる. 預金者が自己資本比率の高い信用金庫に預けるならば, �������の係数はプ
ラスになる. �����は, 総資産残高 (百万円) の自然対数値である. 規模の大きな信用金庫ほど貸

出先の分散化が可能になるので, 貸出全体のリスクが小さくなり, 破綻する可能性も低くなる. 預

金者が, 規模の大きい信用金庫を選択するならば, �����の係数はプラスになる. ����は経費率
(経費／総資産残高) であり, 効率性を示している. 効率的な信用金庫ほど, 破綻する可能性は低

くなる. 預金者は, 効率性の高い信用金庫を選ぶと考えられるので, ����の係数はマイナスにな
る. ����は年次ダミーであり, 各年度の経済情勢や政策の影響を調整している. �は各信用金庫固
有の効果をとらえる個別効果である.

説明変数は１期のラグをとっている. それは, 預金者が信用金庫のリスクを把握してから, 選択

するまでにラグが存在することと, 同時性バイアスを回避するためである. �������検定と���������������検定により, 本稿では, 固定効果モデルを用いて推定する. ����年度の推定で
は, 最小自乗法を用いる. また, �����検定により不均一分散の可能性を棄却できなかったので,�����の修正標準誤差を用いる.
表２は, 本稿で用いるデータの記述統計量である. 預金残高の変化率については, サンプルに関
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A. 全サンプル

サンプル数 平均 標準偏差 最小値 最大値������� ��� ����� ����� ������� ��������������������� ��� ������ ������ ������� ������������������ ��� ������ ����� ������� ��������������� ���� ������ ����� ����� ���������� ���� ����� ����� ������ ������������ ���� ������ ����� ����� ������������� ���� ������ ����� ����� ����������� ���� ������ ����� ����� ���������� ���� ����� ����� ����� ������
B. 都市銀行店舗シェア高

サンプル数 平均 標準偏差 最小値 最大値������� ��� ����� ����� ������ ��������������������� ��� ������ ������ ������� ������������������ ��� ������ ����� ������� ��������������� ��� ������ ����� ����� ��������� ��� ����� ����� ������ ������������ ��� ������ ����� ����� ������������� ��� ����� ����� ����� ����������� ��� ������ ����� ������ ���������� ��� ����� ����� ����� �����
C. 都市銀行店舗シェア低

サンプル数 平均 標準偏差 最小値 最大値������� ��� ����� ����� ������� ��������������������� ��� ������ ������ ������� ����������������� ��� ������ ����� ������� ��������������� ��� ������ ����� ����� ���������� ��� ����� ����� ������ ������������ ��� ������ ����� ����� ������������� ��� ������ ����� ����� ����������� ��� ������ ����� ����� ���������� ��� ����� ����� ����� ������



係なく, �������(総預金) と���������������(普通預金) は増加しているが, �����������(定
期預金) は減少している. 都市銀行の店舗シェアを基準に分割したサンプル (表２�と�) 間で説
明変数の平均を比べると, 都銀の店舗シェアの高い都道府県の信用金庫では, ���と�������(不
良債権比率), �����(総資産) が高く, 店舗シェアの低い都道府県の信用金庫では, ���������(流
動性比率) と�������(自己資本比率), ����(経費率) が高い.
本稿では, 都市銀行の店舗シェアの低い都道府県を, 地方銀行の店舗シェアを基準にサンプルを

分割した分析も行う. 地銀の店舗シェアで分割したサンプル (表２�と�) 間で説明変数を比べる
と, 地銀の店舗シェアの高いサンプルでは, �������と����が高い. それ以外の変数は, 店舗シェ
アの低いサンプルで, 高くなっている.
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D. 地方銀行店舗シェア高

サンプル数 平均 標準偏差 最小値 最大値������� ��� ����� ����� ������� ��������������������� ��� ������ ������ ������� ����������������� ��� ������ ����� ������� ��������������� ��� ������ ������ ����� ���������� ��� ����� ����� ������ ������������ ��� ������ ����� ����� ������������� ��� ������ ����� ����� ����������� ��� ������ ����� ����� ���������� ��� ����� ����� ����� ������
E. 地方銀行店舗シェア低

サンプル数 平均 標準偏差 最小値 最大値������� ��� ����� ����� ������� �������������������� ��� ������ ������ ������� ����������������� ��� ������ ����� ������� ��������������� ��� ������ ����� ����� ��������� ��� ����� ����� ������ ������������ ��� ������ ����� ����� ������������� ��� ������ ����� ����� ����������� ��� ������ ����� ����� ���������� ��� ����� ����� ����� �����
１.�������と���������������, �����������は前年度末からの変化率である. �����は自然対数値であり, それ以外の変数の
単位は％である.



������
表３は, 都市銀行の店舗シェアでサンプルを分割した推定結果である. 表３�は, 全期間の推定
結果である. ���������と�����の係数は, 予想と異なりマイナスであるが, 他の有意な変数は, 事
前の予想通りの符号をとることが多い. 表３�の第１列と第２列は, �������を被説明変数に用い
た推定結果である. 第１列と第２列は, それぞれ, 都市銀行の店舗シェアの高い都道府県の信用金

庫と, 都銀の店舗シェアの低い都道府県の信用金庫を対象としている. �������の係数は, 両方の
サンプルで, 有意にプラスであり, 係数の大きさもほとんど変わらない. 都市銀行の店舗シェアに

関係なく, 自己資本比率の高い信用金庫ほど, 多くの預金を集められる. ����の係数は, 都銀の
店舗シェアの低い都道府県を対象とした推定においてのみ, 有意にマイナスである. 都銀の店舗シェ

アの低い都道府県においてのみ, 預金者は信用金庫の効率性に反応している. 年次ダミー変数につ

いては, 両年度のダミー変数が, 両方のサンプルで有意にマイナスである.

表３�の第３列と第４列は, ���������������を被説明変数に用いた推定結果である. ���と�������の係数は, 都銀の店舗シェアの低い都道府県を対象とした推定では, 有意であるが, 予想
と異なる符号をとっている. �������の係数は, 両方の推定結果で有意にプラスであり, 都銀の店
舗シェアの高い都道府県のサンプルで大きい値をとっている. ����の係数は, 都銀の店舗シェア
の高い都道府県のサンプルで, 有意であるが, 事前の予想と異なりプラスの符号である. 年次ダミー

変数については, ��������は, 両方のサンプルで有意にプラスであるが, ��������は, 都銀の店
舗シェアの低いサンプルでのみ有意にマイナスである.

表３�の第５列と第６列は, �����������を被説明変数に用いた推定結果である. ���の係数は,
都銀の店舗シェアの高い都道府県を対象とした推定において, 有意にプラスである. 都銀の店舗シェ

アの高い都道府県では, 預金者は信用金庫の収益性に反応しているが, 都銀の店舗シェアの低い都

道府県では, 預金者は収益性に反応していない. �������の係数は, 都銀の店舗シェアの低い都道
府県を対象にした推定でのみ, 有意にプラスである. 都銀の店舗シェアの低い都道府県では, 預金

者は信用金庫の健全性に反応している. ����の係数は, 都銀の店舗シェアの低い都道府県のサン
プルにおいてのみ, 有意にマイナスである. 両年度の年次ダミー変数は, 両方の推定結果で有意に

マイナスである.

預金の種類に関係なく, 都市銀行の店舗シェアの低い都道府県を対象とした推定結果では, 説明

変数が有意になることが多い. 都市銀行の店舗シェアの低い都道府県の預金者は, 信用金庫のリス

クに反応しているが, 都銀の店舗シェアの高い都道府県の預金者は, 信用金庫のリスクにあまり反

応していない. 表３�の最下段の�値は, 説明変数の係数の推定値が両サンプル間で有意に異なる
かどうかに関する�検定の検定結果である. 両サンプルの推定値が等しいという仮説は, すべての
推定結果において１％水準で棄却される. ペイオフ解禁の前後の期間では, 都銀の店舗を利用でき

るかどうかにより, 信用金庫の預金者の行動は有意に異なり, 都銀の店舗を利用できる都道府県の

預金者は, 利用できない都道府県の預金者よりも, 信用金庫のリスクに強く反応している.
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A. 全期間 ������� ��������������� �����������

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

都銀店舗シェア高 都銀店舗シェア低 都銀店舗シェア高 都銀店舗シェア低 都銀店舗シェア高 都銀店舗シェア低��������� �������������� ��������������� ������������� ������������ ������������� ���������������� ������������ ������������ ������������� �������������� ��������������� ������������������� ������������ ������������� ������������� ������������� ������������ �������������������� �������������� ��������������� �������������� �������������� ������������ �������������������� ���������������� ����������������� �������������� �������������� ����������������� ��������������������� ������������ ���������������� ��������������� ������������� ������������� ������������������������ ���������������� ���������������� ���������������� ���������������� ����������������� ������������������������ ���������������� ���������������� ������������� ���������������� ��������������� ����������������
サンプル数 ��� ��� ��� ��� ��� ������������� ����� ����� ����� ����� ����� ������値 ������� ������� �������
B. 2001年度 ������� ��������������� �����������

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

都銀店舗シェア高 都銀店舗シェア低 都銀店舗シェア高 都銀店舗シェア低 都銀店舗シェア高 都銀店舗シェア低��������� ������������� ������������� ���������������� ������������� ������������� ���������������� ������������� ������������� ������������ �������������� ������������� ��������������������� ������������� ������������� ������������� ������������� ������������� ���������������������� �������������� ��������������� ������������� ���������������� ������������ �������������������� ������������� ������������ ������������ ��������������� ������������� ������������������� ������������ ��������������� ������������ �������������� ������������� ������������������������ �������������� ������������� �������������� ������������� �������������� ������������
サンプル数 �� ��� �� ��� �� ������������� ����� ����� ����� ����� ����� ������値 ���� ������� ����
１.括弧内 ([ ]) は標準誤差. 標準誤差は, �����の修正標準誤差である.
２�説明変数は１期のラグをとっている.
３�推定方法は, 全期間では固定効果モデル, ����年度では最小自乗法を, それぞれ用いている.
４��値は, 説明変数の係数の推定値が両サンプル間で有意に異なるかについての�検定の結果である.
５����, ��, �は, それぞれ１％水準, ５％水準, ��％水準で有意であることを示している.



表３�は, ペイオフ解禁の直前である����年度を対象とした推定結果である. 第１列と第２列は,�������を被説明変数にした推定結果である. 両方のサンプルで, ���と�������が有意にプラス
である. ����は, 都市銀行の店舗シェアの低いサンプルで, 有意にマイナスである. 第３列と第
４列は, ���������������を被説明変数にした推定結果である. 都銀の店舗シェアの高い都道府県
を対象にした推定では, ���������以外の変数は, すべて有意でない. ���������の係数は有意である
が, 事前の予想と異なりマイナスである. 都銀の店舗シェアの低いサンプルでは, ���������以外の
説明変数が有意であり, �����と����の係数は予想通りの符号をとっている. 第５列と第６列は,�����������を被説明変数にした推定結果である. 都銀の店舗シェアの高い都道府県を対象にした
推定では, ���が有意にプラスである. 都銀の店舗シェアの低いサンプルでは, ���������以外の
説明変数が有意であり, �����以外の変数の係数が予想通りの符号をとっている.����年度を対象とした推定結果においても, 都市銀行の店舗シェアの低いサンプルの推定結果で
は, 有意な説明変数が多い. ペイオフ解禁直前の����年度においても, 都銀の店舗シェアの高い都
道府県の預金者は, 信用金庫のリスクにあまり反応しないが, 都銀の店舗シェアの低い都道府県の

預金者はリスクに反応している. ただし, 表３�の�値で示されているように, 両サンプルの推定
値が等しいという仮説は, ���������������の推定結果においてのみ１％水準で棄却される.
表４は, 都市銀行の店舗シェアが低い都道府県を, 地方銀行の店舗シェアを基準にサンプルを分

割した推定の結果である. 表４�は, 全期間の推定結果である. ���������と���, �����の係数は,
有意であっても, 事前の予想と異なる符号をとっている. 表４�の第１列と第２列は, �������を
被説明変数に用いた推定結果である. 第１列と第２列は, それぞれ, 地銀の店舗シェアの高い都道

府県と, 地銀の店舗シェアの低い都道府県を対象としている. �������の係数は, 地銀の店舗シェ
アの低いサンプルにおいて, 有意にマイナスである. �������の係数は, 両方のサンプルで, 有意
にプラスであり, 地銀の店舗シェアの高いサンプルにおいて, 大きくなっている. ����の係数は,
地銀の店舗シェアの高い都道府県を対象とした推定においてのみ, 有意にマイナスである. 年次ダ

ミー変数については, 両年度の年次ダミー変数が両方のサンプルで有意にマイナスである.

表４�の第３列と第４列は, ���������������を被説明変数に用いた推定結果である. 地銀の店
舗シェアの高い都道府県を対象にした推定結果 (第３列) では, �������の係数が有意にプラスで
ある. 年次ダミー変数については, ��������は有意にプラスであり, ��������は有意にマイナス
である. 一方, 地銀の店舗シェアの低い都道府県の推定結果 (第�列) では, ��������が有意にプ
ラスであるが, それ以外の説明変数は有意でない.

表４�の第５列と第６列は, �����������を被説明変数に用いた推定結果である. �������の係数
は, 地銀の店舗シェアの低いサンプルにおいて, 有意にマイナスである. �������の係数は, 両方
の推定結果で, 有意にプラスであり, 係数の大きさはほとんど変わらない. ����の係数は, 地銀
の店舗シェアの高い都道府県のサンプルにおいてのみ, 有意にマイナスである. 両年度の年次ダミー

変数は, 両方のサンプルで有意にマイナスである.���������������を被説明変数とした推定結果では, 地方銀行の店舗シェアの高いサンプルで,
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����������������
A. 全期間 ������� ��������������� �����������

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

地銀店舗シェア高 地銀店舗シェア低 地銀店舗シェア高 地銀店舗シェア低 地銀店舗シェア高 地銀店舗シェア低��������� ������������� ��������������� ������������ ������������� ������������� ���������������� ������������ ������������ ���������������� ������������� ������������ ������������������� ������������ �������������� ������������ ������������ ������������ ��������������������� ��������������� ��������������� �������������� ������������ ��������������� �������������������� ����������������� ����������������� �������������� ��������������� ����������������� ��������������������� �������������� ������������� ������������� ������������� �������������� ��������������������� ���������������� ���������������� ���������������� ���������������� ���������������� ������������������������ ���������������� �������������� ���������������� ������������� ��������������� ����������������
サンプル数 ��� ��� ��� ��� ��� ������������� ����� ����� ����� ����� ����� ������値 ���� ���� ����
B. 2001年度 ������� ��������������� �����������

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

地銀店舗シェア高 地銀店舗シェア低 地銀店舗シェア高 地銀店舗シェア低 地銀店舗シェア高 地銀店舗シェア低��������� ������������ ������������� ������������� �������������� ������������� ���������������� ������������ ������������ ������������� ������������� ������������ ��������������������� ������������� ������������� �������������� ������������ ��������������� �������������������� �������������� ��������������� ���������������� ���������������� ��������������� �������������������� ������������ ������������� �������������� ��������������� ������������ ������������������� ������������� ��������������� ���������������� ������������ �������������� ������������������������ ������������ ������������ �������������� ��������������� ������������� ��������������
サンプル数 �� ��� �� ��� �� ������������� ����� ����� ���� ����� ����� �����値 ���� ���� �����
１.括弧内 ([ ]) は標準誤差. 標準誤差は, �����の修正標準誤差である.
２�説明変数は１期のラグをとっている.
３�推定方法は, 全期間では固定効果モデル, ����年度では最小自乗法を, それぞれ用いている.
４��値は, 説明変数の係数の推定値が両サンプル間で有意に異なるかについての�検定の結果である.
５����, ��, �は, それぞれ１％水準, ５％水準, ��％水準で有意であることを示している.



有意な変数が多い. �������と�����������の推定結果では, 両サンプルで, 有意に予想通りの符
号をとる変数の数は同じである. 普通預金については, 都銀の店舗を利用できない都道府県では,

地銀の店舗シェアの高い都道府県の預金者が, 低い都道府県の預金者よりも, 信用金庫のリスクに

強く反応している. ただし, 表４�のＦ値が示すように, 両サンプルの推定値が等しいという仮説
は, すべての推定結果において棄却できない. 都市銀行の店舗シェアの低い都道府県では, 地方銀

行の店舗シェアが高くなると, 預金者が信用金庫のリスクに敏感になる可能性はあるが, その可能

性を強く支持することはできない.

表４�は, ����年度を対象とした推定結果である. 第１列と第２列は, �������を被説明変数にし
た推定結果である. �������は両方のサンプルで有意にプラスである. ����は, 地方銀行の店舗シェ
アの低いサンプルで, 有意にマイナスである. 第３列と第４列は, ���������������を被説明変数
にした推定結果である. �������は, 両方のサンプルで有意であるが, 事前の予想と異なる符号を
とっている. 地銀の店舗シェアの高い都道府県を対象にした推定では, �����と����の係数は予
想通りの符号をとっている. 地銀の店舗シェアの低いサンプルでは, ���������と�������, �����が
有意であるが, 事前の予想通りの符号をとっているのは�����のみである. 第５列と第６列は,�����������を被説明変数にした推定結果である. 地銀の店舗シェアの高い都道府県を対象にした
推定では, �������と�������, ����が有意であり, 予想通りの符号をとっている. 地銀の店舗シェ
アの低いサンプルでは, ���と������������の係数が, 有意に予想通りの符号をとっている.����年度のデータによる推定においても, ���������������の推定結果では, 地方銀行の店舗シェ
アの高いサンプルで, 有意に予想通りの符号をとる変数が多い. 全期間と同様に, 普通預金につい

ては, 地銀の店舗シェアの高い地域の預金者が, 低い地域の預金者よりも, 信用金庫のリスクに強

く反応している. しかし, 表３�のＦ値で示されているように, 両サンプルの推定値が等しいとい
う仮説は, �����������の推定結果においてのみ��％水準で棄却される. ����年度においても, 都
市銀行の店舗を利用できない地域では, 地方銀行の店舗を利用できるかどうかにより, 預金者の行

動が変化する可能性を強く示すことはできない.���������年�月のペイオフ解禁に備えて, 定期預金から普通預金への預け替えと, 中小金融機関から
都市銀行への預け替えが生じた. 中小金融機関の預金者が, 都市銀行に預け替えることができるた

めには, その地域に都市銀行の店舗が必要になる. 都市銀行の店舗が存在するかどうかにより, 信

用金庫の預金者の預け替え行動が変化することが考えられる. 預金者の預け替え行動は, 預金市場

の監視能力に該当する. 預金市場の監視能力や市場規律が, その地域の信用金庫と都市銀行の競争

環境に応じて変化する可能性がある. そこで, 本稿では, 信用金庫のデータを用いて, 信用金庫の

競争環境が預金市場の監視能力に与える影響を考察した.

都市銀行や地方銀行の店舗シェアによりサンプルを分割して比較したところ, 都市銀行や地方銀
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行の店舗を利用できるかどうかに関係なく, 定期預金から普通預金への預け替えは生じていた. 都

市銀行の店舗を利用できる地域では, 信用金庫の定期預金が他の金融機関の普通預金に預け替えら

れることが多く, 都銀の店舗を利用できない地域では, 地方銀行の店舗を利用できるかどうかに関

係なく, 同一の信金内で定期預金から普通預金に預け替えられることが多い. 都市銀行の店舗が利

用できるかどうかにより, 信用金庫の預金者の預け替え行動が変化することが示された.

本稿では, 都市銀行の店舗シェアによりサンプルを分割し, 預金残高の変化率と信用金庫の経営

指標を回帰し, 推定結果を比較した. 都銀の店舗シェアが高い地域では, 信用金庫の預金者はリス

クにあまり反応しないが, 都銀の店舗シェアが少ない地域では, 信用金庫の預金者はリスクに反応

している. 本稿の推定により, 都市銀行の店舗シェアにより, 信用金庫に対する預金市場の監視能

力が変化することが強く示された. 都市銀行の店舗を利用できる地域では, ���������������政策へ
の期待等により都市銀行に預け替えるために, 預金者が, 信用金庫の健全性を十分に調べずに, 預

金を引き出している可能性がある.

本稿では, 都市銀行の店舗シェアの低いサンプルを, 地方銀行の店舗シェアによりサンプルを分

割し, 同様の推定を行った. 都市銀行の店舗を利用できない地域では, 地方銀行の店舗を利用でき

るかどうかにより, 預金者の行動が変化する可能性はある. しかし, 本稿の考察結果から, その可

能性を強く示すことはできなかった.����
原田喜美枝(����) ｢金融システム不安に対する預金者の反応｣, 大東文化大学経済研究所������������, �����
細野薫(����) ｢銀行に対する市場規律と政府の救済策 － ��年代日本の実証分析｣, 林敏彦・松浦克己・米澤康
博(編著) 『日本の金融問題』 (日本評論社) 所収

矢島格(����) ｢日本における預金者規律の有効性について － ��年�月期～��年�月期を対象にした分析 － ｣,
中央大学 『大学院研究年報 総合政策研究科篇』 第��号, ��������
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