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マグロ延縄用擬餌による釣獲試験－１

軟質塩化ビニール製擬餌イカ

西 徹＊

ExperimentalTunaLonglineFishingwith
lnedibleArtificialLure-I

TooruNIsHI＊

Abstract

２２comparativeexaminationsonhookratiooftunalonglinewithanartificiallureofvinyl

chlorideshapedlikesquidwerecarriedoutintheeasternpartoftheIndianOceanduringthe

termsfroml7thto28thofMayandfiooml6thto25thofJuneinl979,onboardthe‘‘Kagoshima‐

Maru，，（Ｇ､Ｔ，lO38Tons)，fishingtraining-shipoftheFacultyofFisheries,KagoshimaUni‐

ve唖ty，

Thefbllowingresultswereobtaine.．

'）Threekindsoflurewereused、ThehookratiofbrK-30BwasO､52％ａｎｄthosefbrK-lOOB

andM-30Bwereboth0.48％・Thehookratiovarianceofthreeluresweretestedstatistically，

andtherewasnosignificantdi碇renceatthe5％significantleve1.

2）EachhookratiooflureputtingtogetherthreeattachingmethodswasK-30B:0.55％,Ｋ‐

lOOB：0.52％，M-30B：0.52％，showingnosignificantdi碇renceatthe5％significancelevel・

Incomparingthehookratiosintwoexperimentalperiods（thefirstperiodandthesecond

period),incaseofK-30B(withtransparentabdomen),thehookratioofthefbrmerwas0.6％，

thatofthelatterwasO､5％、ＩｎｃａｓｅｏｆＫ－ｌＯＯＢ(withpinkabdomen),thehookratioofthe

fbrmerwas0.82％,thatofthelatterwasO､2％、IncaseofM-30B(withwhiteabdomen),the

hookratioofthefbrmerwas0.91％,thatofthelatterwasO､1％、

3）Thehookratioofartificiallurewithsaurywasequaltoorbetterthanthatofartificiallure・

Thehookratioofthelatterwasonly６０％ofthatofthefbrmer,butthedifYbrencewasnot

statisticallysignificant、

4）Thetotalhookratiooftheartificiallureincludedthreeattachingmethodswas0.53％

whichwasonlyonefifthofthatofsaury2､73％・Thepercentageofhookratiooftheartificial

luretosaurybaitwas23､35％inthefirstperiodoftheinvestigationandbecamel4.27％inthe

secondperiod、

5）Thehookratioofthesectioninwhich20-601urcbasketsweresetconsecutivelywas0.63％，

andthatofthesectionof20-60saurybasketscontiguoustothelurebasketswas1.38％・This

revealsthatthehookratioofthcfbrmerissuperiorevenwhenthelurebasketsweresetcon‐

secutively、

6）Ｖｅｒｙ企wsharksandfishesofnocommercialValuewerecapturedwiththeartificiallure．

＊鹿児島大学水産学部練習船かごしま丸(Training-ship“KagoshimaMaru，，FacultyofFisheries，

KagoshimaUniversity）
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緒 言

マグロ延縄漁業の餌料としては，アジ，サバ，イカ，サンマ等が使用されている．昭和５３

年漁業経済調査報告'）によると，マグロ延縄漁業の漁業経営費に占める餌料費の割合は，お

よそ8.78％となっている．又冷凍保存に要する燃料費等も考慮すると，その割合はさらに高

くなる．餌料費の軽減の１つの方法として効果的で安価な擬餌の開発が必要である．現在，

ミナミマグロ漁場を中心としてかなり実用化が進んでいる，これらの擬餌を性能面，漁具漁

法等の面から調査，研究を行ない，改良を加えてｊより効果的な使用法を検討することが重

要である．

人工餌料の研究はかなり早くから行なわれており，小山（1957)2）のラテックスースポン

ジ製擬餌イカについて，浅利（1965)3)の擬似餌試験，北大水（1966)4)のさんま，いか，擬

餌さんまを使用したまぐろ延縄記録，まぐろ延縄用餌の調査（1969)5)，神奈川水試資料Ｎｏ．

143,矢田（1969)6）らのマグロ延縄に自発光物質を用いたマグロ類の釣獲率についてゥ鶴留

（1970)7）の塩化ビニール製トビウオ擬餌についての研究，マグロ延縄漁業の餌料に関する

研究（原田・小長谷，1971)8)，小山（1971)9）らのポリビニールアルコール製人工餌料につ

いて，島田（1972)'0)のアクリル樹脂製Ｎ､Ｔ・フィッシングライトＬＬ・型について，小林

(1975)''）のマグロ延縄用擬餌の漁獲性能に関する研究，宮木（1980)'2）のイカギジ鈎使用

魚種別漁獲量調査について，など数多くの報告がある．

筆者は昭和54年５．６月インド洋東部漁場において，擬餌の性能を知る為に３種類の塩化

ビニール製擬餌イカを用いて，２２回のマグロ延縄釣獲比較試験操業を実施した．擬餌の性能，

漁法（擬餌にコマセ等併用）等について２，３の知見を得たのでその結果を報告する．

調査方 法

調査は本学部練習船かごしま丸（1038屯）を使用して，1979年５月17日から５月28日と６

月16日から６月25日までの前後２回に分けて22日間Fig.１に示す海域において，試験操業

を実施した．試験に使用したマグロ延縄漁具はかごしま丸の操業実習に用いられているもの

で，その１鉢分の仕様はTablelの通りである．

使用した擬餌はnlble2,Fig.２，Ｐｌａｔｅｌ～２に示す通り，釣具メーカー，株式会社ヤマシ

タ製のK-30B,K-100B,M-30Bの３種類である．材質は軟質塩化ビニール製，空中重量約

409で，３０９の鉛オモリを胴内に装着している．擬餌の背面はイカの体色に擬した茶色で，

腹面の色のみが各々異なり，K-30Bは透明，K-100Bは桃色，Ｍ－３０Ｂは白色である．漁具

の配列は浸漬時間による釣獲率の変動を極力消去する為に試験区間を２ないし４個所設けた．

擬餌は第１，２回目操業を除き，各々20鉢づつ合計60鉢（鈎数300本）を毎回使用した．

第８回目操業よりは擬餌の半数30鉢は胴体の６個所に直径約７ｍｍの穴を６個所あけて使用

した．第１回と２回目は投縄開始点の第１鉢目より20鉢目まで擬餌だけ（第１回目K-100B，

第２回目はM-30B）を連続装着した．第３回目から７回目は４個所に試験区間を設け，各

個所とも同種の餌は５鉢単位で連続装着し，K-30B･サンマ。K-100B･サンマ。M-30B。
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Fig、１．Chartshowingthestationsoffishingexperiments・Figures，operationnumberand

observationstation・Circles：oceanographicobservationstatio､．

Table1．Constructionofabasketoflonglineusedintheexperimentalfishingwith
artificiallure．
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Table２．Threekindsofartificiallureusedintheexperiment．

TypeMaterialColor LengthBreadthWeight Form

Vinyl Transparent30cmlO ３．５ｃｍ ４０g SquidK-30Bchlorideabdomen

Ｋ－ｌＯＯＢｌＯ

Ｍ－３０ＢｌＯ

２

ｃｊ３－７
Ｚ

舌８-'２

毒'測
色，8-20

２１

２２

dｏ

dｏ

Pink

abdomen

White

abdomen

dｏ ｄｏ dｏ

dｏ dｏ dｏ
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Fig.２．Thearrangementofthebait．

】

蝋 Ｃ

Fig.３．Theinedibleartificiallureused(left)showingsauryandalluringdruginside

（middle)andhookandleadweightinside(right)．
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サンマの順序に配列した．第８回目から１２回目と第18回目から20回目は擬餌の半数（穴空

き）にサンマの切身（三つ切り）を装着し，５鉢単位で切身付きK-30B。Ｋ－３０Ｂｏサン

マ･切身付きK-100BoK-100Boサンマ。切身付きＭ－３０ＢｏＭ－３０Ｂｏサンマの順序とし

た．サンマの切身は塩水浸けにした前日の揚り餌で，三つ切りにして穴空き擬餌の中に挿入

し，妻揚子で止めた．第13回目から17回目まではサンマの切身の個所に集魚剤（カーボンと

澱粉を混ぜて乾燥させた粉にイカとロブスターの油脂を付着させて紙袋に入れたもので，粉

は倉敷商事，油脂は高砂香料製造）を直接鈎に装着した．第21回目と22回目は擬餌を20鉢単

位でＫ－３０ＢｏＫ－１００ＢｏＭ－３ＯＢの順に60鉢，連続装着した．使用した餌料とその回数及び

配列の関係はFig.２に示す通りである．図は投縄開始点を基準とした．投縄開始は午前５

時30分，終了は午前８時頃で，終了後海洋観測をFig.１に示す地点で毎回行なった．揚縄

は午後３時30分頃に開始し，午後９時前後に終了した．操業方法は最後に投縄した鉢から揚

縄を開始する一般的な方法である．

鈎深度を知る為に毎回，柳計器株式会社製の自記式水深計，BS-01型（記録範囲０～250

ｍ,精度士１％以下，水中重量約0.65ｋｇ）を２台，BS-04型（記録範囲０～500ｍ,精度士１

％以下，水中重量約1.5ｋｇ）を１台，合計３台を枝縄のワイヤ部分に浮玉（直径約１１ｃｍ）

１～２個とともに装着し鈎深度を記録した（Fig.４)．BS-01型は１．２番，ＢＳ－０４型は３番

の枝縄に，各々５鉢間隔で取り付けた．
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結果と考察

擬餌とサンマ餌料の釣獲比較結果はnlble3-7に示した．これらの資料に基づいて，各擬

餌の間の優劣及びサンマ餌料との比較検討を行なった．

Fig.４．DepthsofhooksmeasuredwithDepthMeter・

Opencirclesshowmeandepth．
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l（0.4）

Table３．Numberofhooksused,numberoffishcaughtwithlureandsaurybait,andhookratios．
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(50＋50:５０１uresand501ureswithsauryorluringdrug）

Ｋ－ｌＯＯＢＫ－３０ＢNo.of

fiShcaught
andhook

ratio(％）

Ｎｏ．

of

hooks

Ope･
Ｎｏ．

Ｄate

(Inl979）

鹿児島大学水産学部紀要第30巻（1981）

０
０
０
２
０
１

JＣ

６７

５７

３３

３７

with

luring
drug

地
・
唾
哩

ｗ
ｕ
ｄ

ｌ
lure

only

l（1.0）

with

sauryh･･瞳｜蹄｜蝋 h⑪ok9

ＪＣ

３Ｃ

うＣ

〕Ｃ

５Ｃ

１０

ｌＯＯ

ｌＯＯ

ｌＯＯ

ｌＯＯ

ｌＯＯ

ｌＯＯ

５０＋50
50＋50
50＋50
50＋50

50＋50
50＋50

50＋50
50＋50

50＋50
50＋50

50＋50
50＋50

50＋5０
１００

１００

１４５０

４００

２５０

２１００

０
６

Ｉ
』
炉
Ｌ
Ｆ
Ｌ
Ｃ
】
Ｃ
】
Ｃ
】
Ｃ
》
ｆ
Ｌ
ｍ
Ｌ
ｍ
型
ｍ
Ｌ
ｍ
ご
柄
山
嗣
ｂ
Ｃ

ｍ
ｕ
ｎ
Ｕ
ｎ
ｕ
ｎ
ブ
、
ブ
向
う
向
う
ｎ
Ｕ
ｎ
Ｕ
内
ソ
ｎ
Ｊ
、
ソ
ｍ
Ｊ
ｍ
ブ
ュ

Ｕ
６
３
０
１

Ｍａｙｌ７
１８

１９

２０

２１

２２

２３

２４

２５

２６

２７

２８

Jun、１６
１７

１８

１９

２０

２１

２２

２３

２４

２５

１
２
３
４
５
６
７

ｊ
ｊ
ｊ

Ｏ
Ｏ
Ｏ

●
●
●

２
１
２

く
く
く

２
１
２

２(4.0）
１（2.0）

ｊ
ｊ
Ｏ
Ｏ
●
●

２
２
く
く

１
１

８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
２
２
２

ｌ（2.0）l（2.0）

(1.0）

７(0.48）
３（０７５

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

l（0.52）1１（0.55）Total

Ｕ
９
８
０
８
４
０
４

日
】
Ｒ
‐
】
Ｒ
】
凶
Ｒ
ｕ

、
〕
Ｒ
Ｊ

加
加
加
加
加
加
加
加
加
加
加
加
加
加
加
加
加
加
加
加
加
犯
一
釦
加
釦
一
Ⅶ

Ｊ
３
３
３
１
１
１
３
３

皿

皿
一
Ⅸ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ



1１５０

６

０．５２

141

3450

１６

０．４６

考察に入る前にスマトラ西方海域の気象・海況についての概要を述べる．

５，６月の操業期間中，南東貿易風による風向ＳＥ～助ｓｔの風が吹き，前半の操業海域で

の風力は４～５で，波浪は３～４であったが，後半の北方海域では風力，波浪ともいくぶん

弱くなり，風力２～３，波浪２が多かった．天候は雨の日が２日あったが，あとは晴れの日

が多かった．水色はすべての地点で３であった．透明度は８ＯＳ以北では高く最高３２ｍ,最

低２４ｍであったが，８．Ｓ以南の海域では低くなっており，最高２５ｍ,最低１５ｍであった．

海況については，３本の観測線を撰び，水温の鉛直分布図を描き，概要を述べることにする．

Table４．Hookratiofbreachartificiallureandsaurybait，andthekindoffishhooked．

（１）Artificiallureonly （includeNo､1,2,21,and22operations）
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Table５．Hookratiofbreachartificiallurewithsauryandsaurybait，ａｎｄｔｈｅｋｉｎｄｏｆ
ｆｉｓｈｈｏｏｋｅｄ．

(1)Lureonlyandwithsaurybait (includeNo､８－No.12,No.１８－No.２０operations）
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bait

With

saury
bait

With

saury
bait

山
呼
批

。
１
ｕ
ａ

Ｗ
顕
ｂ

Lure

only

Ｌｕｒｅ

ｏｎｌｙ

Lure

only

Ｌｕｒｅ

ｏｎｌｙ
】【】Ⅱ

With

alluring
drug

No.ｏｆｈｏｏｋｓ

Ｎｏ･offish

Hookratio(％）

400

２

０．５

４００

3

0.75

400

０

０

４００

3

0.75

４００

4

1.00

４００

4

1.00

1２００

6

0.50

1２００

１０

０．８３

2,397

５６

２．３４

】KＤＲ

Totalhook

ratio(％）
0.63 0.38 1.00 0.67

250

０

０

Yellowfin

Bigeye

Albacore

Marlin

２２ ２３２５ ６
２

３
１
８
４

３
１

Ｉ

２

250

０

０

(2)Lureonlyandwithfish-luringdrug (includeNo､１３－No.l7operations）

750

０

０

７５０

2

0.27

6436

１７６

２．７３

Ｋ－３０Ｂ
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1,497

４４

２．９４

３
５
０
５

２

2100

１１

０．５２

2100

１１

０．５２

Saury
compared
withlure

2000

１１

０．５５

No.ofhooks

No･offish

Hookratio(％）

With

alluring
drug

With

alluring
drug

】【】Ⅱ

With

alluring
drug

Lure

only
Ｌｕｒｅ

ｏｎｌｙ

Ｌｕｒｅ

ｏｎｌｙ

Ｌｕｒｅ

ｏｎｌｙ

TotalK-30BK-100BM -30B

No.ｏｆｈｏｏｋｓ

Ｎｏ・offish

Hookratio(％）

Yellowfin

Bigeye

250

１

０．４

250

０

０

250

１

０．４

250

０

０

Table６．Hookratioofeachartificiallureincludedthreeattachingmethods．

6200

３３

０．５３

１

Totalhook

ratio(％）
0.2 0.2 ０ 0.13
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1５０

ｓ１間TlONNUMBER

OlO2０６０４０５０６０８

s1質nONNUMBER

２５０

o里凶型－９ ２０

9Ｓ ＩＯ Ｓｌ ＩＳ Ｉ２ Ｓ

－２９

７ｓ ８ｓ ９Ｓ ｌＯＳ

Ｆｉｇ､５(a）

alongcirca7-l3・2S，96-24.7Ｅ～10-11.6S，
101-33.6Ｅline・

Ｓ１風TｌＯＮＮＵＭＢＥＲ

Ｏ２２２Ｉｐｌ８ｉ７Ｉ６

250

5０5０

lＯＯＯ

Ｏ

ｍ

Ｏ

５

２

田
画
室
ｚ
一
歪
旦
山
口
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１）７。-13'・2S，96.-24'､7E～10.-11'､6S，101.-33'､6Ｅ線（Ca・Ｓｔ､１，２，３，４，５，６，８.Fig.５

(a)）

躍層はＳｔ､１付近では４０ｍ深の浅層に存在するが，南下するにつれて深くなり，Ｓｔ､３付

近には顕著な躍層が８０～100ｍ深に存在する．南赤道流の北源は８．S～9･Ｓにあると推察さ

れる．Ｓｔ､４～５では躍層の中心は100ｍ深にありＳｔ､６では６０ｍ深’Ｓｔ､８では７０ｍ深にあ

る．Ｓｔ､1～４では上層に２９。Ｃの閉じた線が存在する．４０～60ｍ以浅は２８。Ｃ以上の等温層

である．

200

２Ｓ３Ｓ４ｓ

Fig.５(c）

alongcircal-5L7S，91-47.5Ｅ～4-22.7S，
96-14.9Ｅline．

Ｏ
Ｏ

ｍ

Ｏ
５

２

庭
山
画
室
ご
一
〒
Ｆ
１
山
口

250

Fig.５(b）

alongcirca9-l4・OS，101-50.1Ｅ～12-07.4S，
101-18.1Ｅline．

Fig.５．Verticaldistributionoftemperaturealong
theobservationline．

5０
一 一一三
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試験結果の統計処理はFig.２に示す試験区間内の第１回から22回操業までの22回につい

て擬餌の種類別，擬餌とサンマ餌料の釣獲率の差について，一元配置法により分散分析を行

ない，分散比を求めて各擬餌間及び擬餌とサンマ餌料の釣獲率に差があるか否かを検定した．

又一部については分散比の検定，平均値の差の検定をも試みた．なお各釣獲率については，
誤差分散値を出来るかぎり小さくする為に対数式肋＝ﾉ｡g(Xｼz＋2)を使用して変数変換を行
ない，正規化したＹｼzについて各検定を試みた．

試験操業は前・後半と２分され又漁場も広範囲にわたった．漁場等の相違により釣獲率に

変化があったかどうかについて，サンマ餌料の前・後半の釣獲率を比較した．両者の釣獲率

についての分散を求めた．分散比Ｆ＝1.24,〃＝20となりＦ分布表の５％限界値Ｆ;1(0.05)＝

2.90をこえないので，両者は同一母集団に属しているものとみなされる．さらに前半と後半

の釣獲率について，分散分析を行ないＦ値を求めたら，Ffo＝1.48,〃=21,0.20＜P＜0.25

２）9.-14'､OS,101.-50'､1E～12.-07'.4S,101。-18'､1Ｅ線（Ca・Ｓｔ､7,9,8,10,11,12.Fig.５
(b)）

２０～40ｍ以浅は28.Ｃ以上の等温層である．躍層は７０～100ｍ深で顕著である．Ｓｔ・１０

の５０～80ｍ深では水温の逆転現象が見られる．120ｍ以深では等温線の分布形状は凸凹型

となっており，渦流があるものと推察される．

３）１。-51'､7S,91.-47'､5E～4.-22'､7S,96.-14'､9Ｅ線（Ca.Ｓt､22,21,19,18,17,16.Fig.５
(c)）

６０ｍ以浅は２９。Ｃ以上の等温層である．温度躍層の中心は100ｍ深付近に存在し，140ｍ

以浅の等温線（29.C～18.C）は勾配が小さく等間隔である．この海域では西方への流れがあ
る．

次に自記式水深計による枝縄深度をReferencetablelに示した．平均枝縄深度は１，５
番枝縄６９ｍ(s､。､7.2)，２，４番枝縄８８ｍ(s､α､11.7)，３番枝縄139ｍ（s､ｄ､13.0）であった．

従って釣獲層における水温は15.Ｃ～29ｏＣであったと云える．

Refもrencetablel・Hookdepthmeasuredwiththedepthmeterfbreachbranchline．

7.18

11.52

12.89

69.05

88.33

138.75

意≧≧ir器ご皇！ ２３４５６７８９１０１１１２１３１４

茜≧孟蘭器１１ﾐ!，

ＸｎｌｎｒｎＸｎＸｎＩｎＩｎｌｎｎｌＸｎＸｎｌｎＸｎＸｎ

５１７７６６７７７４７９８０６５６９７４６８７３６７６８

７９１０２７５９９９６６９９５７０８６８４７７９２８９８０

１１０１５３１４８１５６１５３１２９１４８１１９１３０１２９１２５１４６１４８１４０

５
４
３

９

９

１
２

1６１７１８１９２０２１２２Meandepth

５
４
３

１
１

１
２

IｎＩｎｒｎｌｎｌｎｌｎｌｎ

７４６５６２－６８－５６

９６－－１１０－１０４－

－’３５１２６１５５１４７１４７１３１

Standard

deviation

Ｘｎ

６８

８７

lｎ
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0.00360.0959

0.0375

となり，両者の釣獲率に有意差は認められなかった．（Referencetable2-(a)）以上の結果

から以後の考察にあたっては漁場等の相違はないものとみなした．

Refbrencetable2･Analysisofvariancetable．

（b）(a）

１
４
５
１
１

0.003

0.525

0.529

２２回の操業で使用した擬餌総数は6200本で内訳はK-30B:2000本，K-100B：２１００本，

M-30B:２１００本で，これらと比較対照としたサンマ餌料は6436本，総鈎数は21,420本でマ

グロ・カジキ類の総釣獲尾数437尾，総平均釣獲率は2.04％となった（nble3)．擬餌の使用

に当っては，擬餌のみ使用（第一方法)，擬餌にサンマの切身を重ね掛けする（第二方法)，

擬餌に集魚剤を重ね掛けする（第三方法）方法の３とおりの装着方法を試みた．以下に試験

区間内の擬餌の種類別釣獲率比較，擬餌とサンマ餌料との釣獲率の比較を行なった．擬餌に

よるマグロ・カジキ類の釣獲結果をｎｌｂｌｅ８に示した．

＊significantａｔ５％level

ｑ１ｆ ｙＦａｃｔｏｒ Ｓ Ｆ〃Factor S y F

Ａ
ｇ
Ｔ

２
９
１
５
６

0.00420.3009

0.0142

２
９
１
５
６

0.05141.4817

0.0347

0.0085

0.8406

0.8492

１

２０

２１

Ａ
ｇ
Ｔ

Ａ
ｇ
Ｔ

0.0514

0.6951

0.7466

0.00560.259

0.0216

Ａ
Ｂ
Ｔ

SA：Betweenclassvariation

Se：Withinclassvariation

Sh,：Totalvariation

Ｍ－３０ＢＫ－ｌＯＯＢK-30B(c）

１
４
５
１
１

0.00030.0219

0.0153

Ｓ〃ｙＦＳ〃ｙＦ〃yFactorSF

１．擬餌のみ使用の場合の種類別比較

Table４－(3)によれば,K-30Bの釣獲率は0.52％,K-100B及びM-30Bのそれは共に0.48

％であった．Ｔａｂｌｅ７に示すように操業回数を前半と後半に分けて比較したら，腹部の白い

M-30Bと桃色のK-100Bでは釣獲が前半に集中し，前半の釣獲率はともに0.71％で，腹

部の透明なK-30Bの0.53％より高かった．K-100BとM-30Bは後半の操業ではともに釣

(d）

0.0006

0.9080

0.9087

0.0445

0.0920

0.1365

0.03802.1786

0.0174

0.038

0.244

0.282

１
４
５
１
１

１

２０

２１

ＦＦａｃｔｏｒ Ｓ 《Zｆ ｙ

0.005

0.303

0.309

Ａ
ｇ
Ｔ

(e）

0.04459.6680＊

0.0046

y FFactor S ４ｆ
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1４２

１１５

２０

Ｍ､：Ｍａｌｅ

Ｆ.：ＦｅｍａｌｅTable８．Listofspeciesoffishcaughtwithartificiallure．

●
●
●

Ａ
Ｄ
Ｄ

１

５

Fork

length
(c、）

Body
weight
（kg）

Fish

No．

Ｓｔ・

Ｎｏ．

R2sket

No．

Branch Alive

No・ Species DeathSex

Kindof

artificiallure．

2４

２５

１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３

１
１
１
１

１
２
３
４
５
５
６
７
７
７
７
７
８

４
３
９
５
６
０
６
６
７
７
８
７
３

９
９
７
３
４
８
８
８
８
３
８
３

１
１
１

１
１
１

１
１

ｒ

ｎ
ｎ．

１

伽
派
唖
唖
恥
伽
伽
伽
伽
Ⅷ
伽
伽
Ⅷ

ａ

Ｃ
ｅ
ｌ
ｌ
‐
ｌ
Ｃ
ｈ
ｍ
ｈ
ｈ
ｈ
い
い

助
地
Ⅷ
Ⅷ
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獲率0.17％と極端に低い値となった．K-30Bには前，後半の操業に平均して釣獲があった．

次に釣獲率の差にＦ検定を試みたらFi9＝0.30,〃=61,0.5＜Ｒとなり擬餌の種類によっ

て釣獲率に有意差は認められなかった（Referencetable2-(b))．各擬餌について前半と後

半操業における釣獲率について分散を求め，その分散比をＦ分布表における危険率５％の

値と比較すると，K-100Bは２組の分散に差があった．分散に差の認められなかったK-30B

とM-30Bについて，前，後半の釣獲率について，それぞれ平均値の差の検定を試みた．

K-30Bはｔ＝0.068,〃＝18,0.5＜ＲＭ－３０ＢはZ＝1.975,〃＝19,0.05＜P<0.10となり両者と

も前，後半の釣獲率に有意差は認められない．分散に差のあったK-100BについてはWelch

の方法'3)により前，後半の釣獲率の平均値の差の有意性を判定した．結果はＺ＝1.720,"＝

14.1,0.10＜P＜0.20となり平均値間には差はなかった．検定の結果には有意差は認められな

かったが,K-100BとM-30Bで前半に釣獲が集中した原因は白色や桃色は水中において明

度が高く，マグロ類の目に刺激を与えやすく，摂餌効果を高めた為と推察される．後半で

Ｍ－３０ＢとK-100Bに釣れなかった原因は擬餌の変色，後光塗料の剥離，タールの付着等擬

餌の劣化による影響が強く出た為と考えられる．擬餌だけにも釣獲があるという事は視覚が

マグロ類の摂餌に重要な役割を果たしている事がわかる．統計処理のみで結論を出す事は難

かしいが，擬餌の種類別すなわち色彩の相違により釣獲率に差が認められなかった事は，

KAwAMuRAetaム（1981)'4)のマグロ・カジキ類は色盲であるという，色盲説を裏付けてい

る．

２．擬餌とサンマ切身付き擬餌との比較

両者の釣獲率はTable５－(1)のごとくである．種類別に見ると多少のバラツキはあるが，

サンマ切身付擬餌の方が，擬餌のみに比べ同等かそれ以上の釣獲率で，全体としては擬餌の

みによる釣獲率は，切身付擬餌によるそれに比してかなり低く，比率にして切身付擬餌の６０

％であった．各擬餌について，擬餌のみとサンマ切身付擬餌の釣獲率について，分散比の検

定を行なった所，いずれもＦ分布表における危険率５％の値より小さく，二組の分散に差

は認められなかった．擬餌とサンマ切身付擬餌の釣獲率の差について，Ｆ検定を試みたとこ

ろ両者の釣獲率に有意差は認められなかった．K-30B(F＝0.259,〃＝15,0.5＜P)，K-100B

(F=2.179,〃＝15,0.1＜P＜0.2)，M-30B(F=0.096,〃＝15,0.5＜乃Referencetable2-(c)．

しかしサンマ切身付擬餌に釣獲が多かったという事実はサンマ切身という誘引物質がマグロ

類の擬餌に重要な役割をはたし，釣獲に好影響を与えた為と推察出来る．擬餌にはマグロ類

の好む喚気，味を付着させる様に工夫すべきである．TEsTERetaム（1954)'5）はマグロ肉の

抽出物がカツオ・マグロに対してイワシ，イカ等よりも強く誘引作用をすること，その肉を

構成している化学物質中何が有効であるかを調べた結果，脂肪でなく，蛋白質であったと述

べている．

３．擬餌のみと集魚剤付擬餌との比較

両者の比較結果をTable5-(2)に示した．集魚剤付擬餌に２尾の釣獲があったのみで，両

者間の有意の差の有無を判別するにはあまりに資料が少なかった．集魚剤についての摂餌間

隔の推定についても，資料数が少な過ぎたため判断する事は出来なかった．しかし集魚剤に
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付着させる油脂の撰択，集魚剤の作用時間を持続させる工夫，擬餌への装着方法等を改良す

れば釣獲が上がる事は想像出来る．

４．擬餌とサンマ餌料の釣獲比較

擬餌とそれに隣接したサンマ餌料の区間を比較した結果をTable3-6に示した．擬餌のみ，

サンマ切身付擬餌及び集魚剤付擬餌を総合した擬餌別釣獲率についてはTable6に示した．

３種類の擬餌はすべてに11尾づつの釣獲で合計33尾，釣獲率は0.53％となり，２２回操業の総

釣獲率2.04％の25.98％，約１/４という結果になった．擬餌に隣接した試験区間内のサンマ

餌料では176尾，釣獲率は2.73％となり，試験区間内だけで比べると，擬餌はサンマ餌料の

釣獲率の19.41％，大略1/５と劣る結果となった．Table6に示した擬餌とサンマ餌料の２組

の釣獲率について分散を求めた．その分散比はＦ＝5.446で有意水準５％のＦ分布表の値

F鑑(0.05)＝2.08より大きくなり，２組の分散に差が認められた．次にWelchの方法により

２組の平均値の差の検定を行なった。その結果擬餌とサンマ餌料の釣獲率には差がある．

(t＝5.092,‘が＝28.4,Ｐ＜OOO1)．次に３種類の擬餌の釣獲率の差についてＦ検定を試みたと

ころ，擬餌の種類によって釣獲率に有意差は認められなかった（Ｆ＝0.022,Ｃ〃＝61,0.5＜P)．

Referencetable2-(d)．サンマ餌料と擬餌の釣獲率に有意差が認められる事からして，マグ

ロ・カジキ類の喚覚能が摂餌に重要な役割をはたしている事がわかる．操業回数を前半と後

半に２分して考察すると，３種類の装着法を総合した擬餌の平均釣獲率はサンマ餌料の釣獲

率の，前半操業では23.35％，後半操業では14.27％の比率となり，後半の擬餌による釣獲率

は一段と低下した．この原因は種々あげられるが，擬餌の劣化が最も影響したものと推察さ

れる．３種類の装着法を総合した擬餌について，前半と後半操業の釣獲率について分散比の

検定を行なったら，有意水準５％で二組の分散に差はなかった．ついでＦ検定を試みたと

ころ，前半と後半の釣獲率には有意差が認められた．（F＝9.668,〃=21,0.005＜P＜0.01)，

Referencetable2-(e)．前半操業で腹部の白色と桃色との明るい色の擬餌に釣獲が多かった

事からマグロ・カジキ類は明暗の判別能力をそなえている事が推察される．

５．擬餌の長区間連続装着による釣獲比較

試験結果をTable４－(1)に示した．第１と第２回操業は20鉢，第21と第２２回操業では60鉢

連続して擬餌を使用した（Fig.２）が，擬餌に５尾の釣獲で釣獲率は0.63％，比較対照区間

のサンマ餌料には11尾で釣獲率1.38％となった．擬餌の釣獲率はサンマ餌料のそれの45.29

％となり，操業回数は少ないけれども，連続装着してもかなりの釣獲がある事が判った．

６．擬餌による雑魚類の釣獲

ｎｂｌｅ９に示すとおり，雑魚類の擬餌での釣獲はサンマ餌料による釣獲に比べ極端に少な

かった．サメについて考えてみると，対照区間サンマ餌料には39尾の釣獲があったが，擬餌

ではサンマ切身付擬餌にわずか１尾かかっただけである．川本（1966)16）はサメの中枢神経

中で喚嚢や喚中枢が非常に大きな部分を占めていること等を考え合わせると，その嘆覚の鋭

敏さがわかるとしており，サメ類は摂餌において嘆覚の果す役割が視覚に比べていかに大き

いものであるかが想像出来る．全釣獲魚に対する擬餌での雑魚の占める割合は2.98％と極端
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に低い値となった．雑魚の釣獲が少ないという事は，雑魚類の多い海域での操業中の作業員

の労力の軽減にも擬餌のはたす役割は大きいと云える．
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２３

擬餌の劣化について

かごしま丸の延縄漁具は従来式の１鉢（５本付）をモッコによって縛る方法をとっている

ため，擬餌付き枝縄もすべて幹縄の間に繰り込んで収納した．それ故に擬餌の劣化は現在の

省力化船に比べると，かなり早く起ると思われる．又擬餌の補修等も簡単には出来ない．

劣化の性状と原因を挙げると

イ）幹縄等の圧迫による擬餌の変形

ロ）後光塗料の剥離

ハ）コールタールの付着による汚損

二）生物の咳み傷による損傷

ホ）釣獲魚の逃避運動による損傷

へ）縄モツレ等による擦過傷

卜）足部の切断

等が考えられ，ほかに長期間の使用により擬餌の色が次第に槌色してきた．前半12回の試

験操業では擬餌の劣化による釣獲率の低下はみられなかったが，後半10回の操業ではその影

響が大きく作用したと考えてよい．上記の原因による劣化の一部は操業３日目頃より観察さ

れた．劣化の原因を踏まえて，取扱いに充分注意し，後光塗料等の再塗装，イカ足の補修，

汚れの除去等の手入れを行なっていけば，相当長期間使用出来るものと考えられる．今回の

試験操業では前半と後半の操業に19日間のブランクがあった事等のため，擬餌の連続耐用期

間については結論を出す事は出来なかったが，ほとんどの擬餌は12回以上連続使用しても，

釣獲にさしたる影響はなく，使用可能であると云える．
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要 約

昭和54年５．６月インド洋東部漁場において，３種類の塩化ビニール製擬餌イカを用いて，

22回のマグロ延縄釣獲比較試験操業を実施し，次の結果を得た．

１．サンマ切身や集魚剤を無装着の擬餌のみの種類別釣獲率はK-30Bでは0.52％，Ｋ－

１００ＢおよびM-30Bではともに0.48％となった．Ｆ検定を用いて擬餌別釣獲率の差が有意

であるか否かを検定したら５％有意水準で擬餌別釣獲率に差は認められない．

２．３種類の装着法を総合した擬餌の種類別釣獲率はK-30B:0.55％，K-100B:0.52％，

M-30B:0.52％となり，擬餌の種類による釣獲率の平均値に差は認められなかった．操業回

数を前半と後半に２分して釣獲率を比較すると，擬餌の腹部の透明なＫ－３０Ｂは0.6％と0.5

％，腹部桃色のＫ－１００Ｂでは0.82％と0.2％，腹部白色のM-30Bでは0.91％と0.1％となり，
K-100BとM-30Bでは後半の操業で釣獲率は極端に低下した．

３．擬餌のみとサンマ切身付擬餌の釣獲率を比較すると，切身付擬餌の釣獲率は擬餌のみ

の釣獲率に比べ，同等かそれ以上で，両者の比率をみると，前者は後者の60％になった．

４．集魚剤付擬餌には２尾の釣獲しかなかった．集魚剤に付着させる油脂の撰択，集魚剤

の作用時間を持続させる工夫，擬餌への装着方法等を改良すれば釣獲が上がると考えられる．

５．３種類の装着法を総合した擬餌とサンマ餌料の釣獲率を比較すると，擬餌の総釣獲率

は0.53％，対照区間内のサンマ餌料のそれは2.73％となり，擬餌の釣獲率はサンマ餌料の釣

獲率の約１/５と劣る結果となった．

６．長区間連続装着した擬餌のみとサンマ餌料との釣獲率を比較したら，前者の釣獲率は

0.63％，後者のそれは1.38％となり，擬餌を連続装着した場合でもかなりの釣獲がある事が
わかった．

７．雑魚類，特にサメ類は擬餌による釣獲は極めて少なかった．

終りに，本研究を進めるにあたり，有益な助言をいただいた鹿児島大学水産学部練習船か

ごしま丸船長植田総一教授，一等航海士東川勢二助教授，また，擬餌を提供された株式会社

ヤマシタ，並びに試験操業および資料整理に当り多大の御援助と御協力をいただいた同航海

士有馬純宏氏，益満侃氏，同事務長東政能氏，並びに同乗組員に深甚の謝意を表する．
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