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１．問題の所在

本研究は，社会科における実践的な力量形成を

実現する教員研修に関する継続研究
1
である。特

に多くの教員研修で実施されている，ある単位時

間の授業を開発・実践する「授業開発」とそれを

他の参観者を交えて検討する「授業検討」をセッ

トにした「授業研究」の在り方について検討する

ものである。

先の研究「実践的な力量形成を実現する教員研

修モデルカリキュラムに関する研究―「社会科授

業実践力診断カルテ」の開発を通して―」
2
におい

ては，社会科における授業実践力の形成を図る

ツールとして「社会科授業実践力診断カルテ」

（以下，「社会科カルテ」）の開発を行った。そこ

では，社会科教師の授業実践力を，「授業計画

力」「授業展開力」「授業分析力」「授業改善力」

の四つの力と教師のもつ「社会科観」とから構成

されるものと捉え，それらのレベルやパターンを

診断する基準として設定することで，授業開発や

授業検討において有効に活用できることを論じた。

また「実践的な力量形成を実現する教員研修モ

デルカリキュラムに関する研究（２）－「社会科

授業実践力診断カルテ」の活用と検証を通し

て－」
3
では，開発した「社会科カルテ」を中学校

社会科歴史的分野の授業検討会で活用し，有効性

の検証を試みた。その結果は，授業者の自己課題

の明確化や授業を構成する力量の向上に一定の効

果があること，また授業検討会についても質的向

上を図ることが可能であることを報告した。

今回は，授業研究を実施する際の課題として，

授業者の主体性に焦点を当てる。検討会は授業者

のみならず参観者にとっても学びの場であるの

で，参観者の専門や関心の違い等によって話し合

いの焦点が定まらないことも多い。しかしなが

ら，授業を提供した授業者が検討会で議論されて

いることを把握できない場合や授業改善につなが

るアイディアを得られないと感じる場合，教員研

修の成果は半減すると言わざるを得ない。授業者

が参観者の意見に納得し，授業改善案が得られる

ような授業検討と，授業改善案を実行するような

授業開発を行う，授業者主体の授業研究が必要と

されている。

そこで本論文では小学校社会科授業を研究対象

に，授業者主体の授業研究を実現するためのツー

ルとして「社会科カルテ」を改善し，授業や授業

者の変容の検証を試みた。

２．本研究の目的と仮説

本論文では授業研究における授業評価に着目

し，授業者主体の授業研究を実現するためには，

①授業の何を，②いかなる視点で取り扱う必要が

あるのか，そのような授業評価は，③授業者やそ

の社会科教育実践をどのように変えることができ

るのかを明らかにする。

①授業の何を評価するのか，②①をどのような

視点から評価するのかについては，先の研究を踏

まえ次のような仮説を設定した
4
。

① 授業者の授業の意図（本研究では【社会科

観】と呼ぶ）と授業の事実に即した【授業の

実際】を評価する。
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② 授業者の【社会科観】を視点に①を評価・

改善する。

授業者の【社会科観】を基準に，【授業の実

際】を評価し，その課題を改善することが授業者

主体の授業研究の実現となると考えた。この仮説

に則り，検討会参加者が授業者の【社会科観】を

共有するためのツールとして先の研究の「社会科

カルテ」を改善した「授業研究支援シート：小学

校社会科編」（以下，「支援シート」）
5
を開発し

た。

「支援シート」は，授業者や授業参観者が，授

業者の【社会科観】と【授業の実際】を容易に共

有できるよう，表１のような項目と質問文を授業

研究の観点として設定している。「支援シート」

を授業検討で活用し，授業者の【社会科観】を念

頭に【授業の実際】を評価することによって，授

業者の【社会科観】をよりよく実現する改善案の

提案や授業者の【社会科観】の変革が可能とな

り，新たな授業開発を促進できると考えた。具体

的な評価方法は次のようになり，実際に授業者が

記入した「支援シート」が図１である。

ⅰ．事前に授業者によって記入された【社会科

観】を確認。

ⅱ．授業参観後【授業の実際】にある項目につ

いて，良かったものには○・検討を要するも

のには支を付け，そのように判断した理由を

具体的な授業の事実
6
を挙げて記入。

ⅲ．支と【社会科観】の項目が関連する場合は

線で結ぶ。

ⅳ．授業者の【社会科観】をよりよく実現でき

るよう支を改善。

表１ 「支援シート」の項目と質問文

（筆者作成。）

項 目 質 問 文

授
業
者
の
【
社
会
科
観
】

教科論 １ なぜ社会科は必要か？

目標論 ２ 社会科は何をめざすべきか？

カリキュラム構成論 ３ 何をどのように配列するか？

単元構成論 ４ 本単元の目標は？単元の構成と本時の位置は？

授業
構成
論

授業の目標 ５ 本時の目標は？どのように達成させるのか？

６ 社会の何を？

授業の内容 ７ どのような社会的見方・考え方からわからせるか？

８ どのように社会とかかわらせるか？

授業の方法 ９ 授業の内容を納得・理解させるための工夫は？

【
授
業
の
実
際
】

教材と資料 10 教育内容や子どもの実態に即しているか？

学習課題 11 授業や単元の目標を達成できるか？

事例・知識・発問 12 十分かつ適切か？配列は適切か？

子どもの活動 13 適切な活動が組み入れられていたか？

板書・学習材 14 子どもの理解を促すものになっているか？

学習評価 15 視点や方法は十分か？

授業計画の実行 16 子どもの多様な考えを活かしながら計画が実行できたか？

【
自
己
反
省
】

17 あなたはシートをもとに分析することができましたか？

18 あなたはシートをもとに改善が提案できましたか？
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図１ 「支援シート」記入例（授業③についてＸが記入。）
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国
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生
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。
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ど
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で
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受
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の
社

会
科

観
を

確
認

し
ま

し
ょ

う
。

S
T
E
P
5
. 
 あ

な
た

の
授

業
分

析
力

・
授

業
改

善
力

を
チ

ェ
ッ

ク
！

⑧
最

後
に

、
授

業
検

討
を

行
っ

た
あ

な
た

自
身

に
つ

い
て

書
き

ま
し

ょ
う

。

S
T
E
P
3
. 
 授

業
者

の
社

会
科

観
と

授
業

計
画

力
・

授
業

展
開

力
の

関
係

を
チ

ェ
ッ

ク
！

④
右

の
項

目
1
0
～

1
6
の

う
ち

、
社

会
科

観
の

項
目

1
～

9
と

関
係

が
あ

る
項

目
を

線
で

結
び

ま
し

ょ
う

。
⑤

線
で

結
ん

だ
✔

項
目

に
つ

い
て

、
社

会
科

観
を

よ
り

よ
く

実
現

す
る

た
め

の
改

善
案

を
書

き
ま

し
ょ

う
。

④

S
T
E
P
2
. 
 授

業
者

の
授

業
計

画
力

・
授

業
展

開
力

を
チ

ェ
ッ

ク
！

②
授

業
を

参
観

し
、

下
の

項
目

1
0
～

1
6
の

う
ち

良
か

っ
た

も
の

に
は

○
、

検
討

を
要

す
る

も
の

に
は

✔
を

つ
け

ま
し

ょ
う

。

③
○

や
✔

を
つ

け
た

の
は

、
授

業
で

何
が

、
ど

の
よ

う
だ

っ
た

か
ら

で
す

か
？

具
体

的
な

授
業

の
事

実
を

書
き

ま
し

ょ
う

。
例

）
教

師
や

子
ど

も
の

言
動

S
T
E
P
4
. 
 授

業
者

の
社

会
科

観
と

授
業

計
画

力
・

授
業

展
開

力
の

関
係

を
み

ん
な

で
チ

ェ
ッ

ク
！

⑥
授

業
者

の
社

会
観

に
つ

い
て

質
問

し
て

み
ま

し
ょ

う
。

⑦
授

業
の

課
題

や
改

善
策

に
つ

い
て

、
授

業
者

の
社

会
科

観
と

関
連

づ
け

て
討

議
し

て
み

ま
し

ょ
う

。
新

た
に

気
付

い
た

こ
と

が
あ

れ
ば

書
き

加
え

ま
し

ょ
う

。
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以下では，このような仮説的方略にもとづいて

進めた，小学校社会科授業の授業研究を事例に

し，その効果を検証していく。

３．「支援シート」を視点にした研究内

容・データ

本研究では複数回の授業開発と授業検討を行

い，「支援シート」を使った授業検討会で見られ

る授業者と参加者の相互作用の場面をとらえ，授

業・授業者の変化の有無への影響を把握すること

で仮説を検証する。

授業者は教職歴９年目の鹿児島県内市立小学校

教員（Ｘ）であり，表２のように３回の授業提供

と４回の授業検討会を依頼し，データを収集し

た。表３は検討会参加者とその所属をまとめたも

のである。授業者支援教員（Ｙ）はＸと同じ小学

校（以下，協力校）に勤務する教員であり，Ｘの

授業開発にも協力している。大学教員（Ａ～Ｃ）

と指導主事（Ｄ・Ｅ）は，社会科を対象とした校

内研修等に指導助言者として参加する機会も多

い。また対象授業と「支援シート」について多様

な意見を聞くために，鹿児島県内の附属小学校

（Ｇ・Ｈ）と公立小学校（Ｉ）の教員や協力校の

教員（Ｊ～Ｑ）にも検討会の参加を依頼した。

表３ 検討会の参加者
7

（筆者作成。）

表２ 授業・検討会・インタビューデータ

（筆者作成。）

提供授業

授業①

2010年７月２日

協力校

授業②

(模擬授業)

2010年９月11日

鹿児島大学

授業③

2010年10月28日

協力校

６年「幕府の政治と

人々のくらし」

６年「戦争と人々の

暮らし」
６年「長く続いた戦争と人々のくらし」

江戸時代 第二次世界大戦

検討会

検討会①

2010年７月10日

鹿児島大学

検討会②

2010年９月11日

鹿児島大学

検討会③－１

2010年10月28日

協力校

検討会③－２

2010年12月４日

鹿児島大学

インタビュー

インタビュー①

2010年８月11日

協力校

インタビュー②

2010年10月19日

協力校

インタビュー③－１

2010年10月28日

協力校

インタビュー③－２

2010年12月４日

鹿児島大学

検討会
所属

参加した検討会

参加者 ① ② ③－１ ③－２

授業者Ｘ 協力校 ○ ○ ○ ○

授業者支

援教員Ｙ
協力校 ○ ○ ○

Ａ・Ｂ・Ｃ 大 学 ○ ○ ○

Ｄ 教育行政 ○ ○

Ｅ 教育行政 ○ ○

Ｇ・Ｈ
附 属

小学校
○

Ｉ
公 立

小学校
○

Ｊ・Ｋ・Ｌ

・Ｍ・Ｎ・

Ｏ・Ｐ・Ｑ

協力校 ○
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４．授業・授業者の変化

授業・授業者に見られた／見られなかった変化

を，授業者による課題化が行われていたかどうか

という視点からＡ～Ｄに類型化したものが図２で

ある。図中の象限Ａは，授業者によって課題化さ

れ授業や授業者に実際に変化があったケースを，

Ｂは授業者による課題化がなされていたものの変

化が見られなかったケースを，Ｃは授業者による

課題化もなされず変化も見られなかったケース

を，Ｄは授業者による課題化がなされていなかっ

たにもかかわらず変化が見られたケースを示して

いる。このような観点から授業・授業者の変化の

有無の原因を考察することで，「支援シート」の

効果を検証した。授業者による課題化は，検討会

での授業者の発言や検討会後のインタビューで確

認がとれた課題とした。

Ａ．課題化され変化：授業構成

授業者による課題化がなされ，授業構成が変化

したケースである。

授業②では，種子島の子どもたちの鹿児島市へ

の疎開の様子を示す資料（手記）を読み，子ども

たちの気持ちを想像し，なぜ疎開しなければなら

なかったのかを予想させ，年表から「どうして戦

争が15年も続いたのか」という単元の学習問題を

つくる授業であった。

それに対し授業③は種子島の疎開を取り上げた

後，なぜ疎開しなければならなかったのかを「戦

争の広がり」（日本軍・連合国軍の進路等を示す

地図）と「戦争の被害」（空襲による被害者数）

という二つの資料を根拠に発表させる授業構成と

なった。

この変化の原因を考えるために，検討会②での

相互作用，インタビューでの発言を見ていこう。

検討会②授業者の【社会科観】について

検討会②授業者の【社会科観】５番について

図２ 授業・授業者の変化（筆者作成。）

Ａ６ ちょっと，私の方から一点教えてください。

本単元の目標のところで，え…基本的にはこ

れがわかるようにしたいというのは，二つに

なるかと思いますね。我が国が，中国と戦い

が全面化し，我が国が戦時体制に移行したと

いうことがわかるようにしたい。それから，

連合国と戦って，ま…敗れたことを調べて，

国民も大きな被害を受けた。この戦時体制の

移行というところと国民が大きな被害を受け

ていた。この二本柱にしていくとうことでよ

ろしいですか？

Ｘ７ 子ども達と追及の柱を立てていく時にも，あ

の…一つはその，戦争に突入していって，ど

ういう風になっていたのか，ということと，

もう一つは子どもたちの生活はどうだったの

かとか，やっぱり，人々の生活の様子が，ま

あ…変わっていって被害を受けたという風な

ことを追究の柱としたいと考えているので，

やっぱり，その二点かなと思います。

Ａ８ 今日は，その単元の冒頭の授業なんですけれ

ども，今日の授業としては，ここの二つの両

方を放り込む感じなんですか？それとも，あ

の…やっぱり，国民の被害中心？

Ｘ９ 中心…は集団疎開ということだったので，ま

あ…被害的なとことが大きかったとは思うん

ですけど，でも，まあその被害を受けたのは

どういうことがあったのかということを考え

ると，戦争に突入していったからだといくこ

とにつながっているのかなと考えました。［以

下略］

Ｉ46 はい，チェック項目５番目の授業の目標のな

かに戦争の広がりというところがあるんです

けど，なんかちょっと，戦争の広がりという

ことを感じる資料がもう少しあった方がいい

のかな，と今日のなかでは年表を見ることで，

満州事変，日中戦争，太平洋戦争，まあ太平

洋戦争がどんな戦争かも説明は無かったんで

すよね。子どもなんかもどんな戦争かわかん

ないし，中国からアジア太平洋に広がったん

だというのも，今日だけの資料では戦争が広

問題
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検討会②授業者の【社会科観】４・６番と10番

検討会②授業者からの問いかけ

インタビュー②

授業者の課題化と授業構成の変化が生じた原因

として，検討会において参観者が授業者の【社会

科観】（波線）と【授業の実際】（一重線）の差異

がったということは子ども達はちょっと感じ

取るのは難しいのかな，ということは感じま

した。

Ａ47 今の質問だとどんな資料があれば広がりみた

いなのが感じられますか？

Ｉ48 …中国とのことも今日の１時間目にちょっと

感じさせておくのかなあとか思ったり，中国

のことと太平洋戦争の中国以外の日本のこと

なんかをやれば，ちょっとなんか舞台が変

わっているなとか，もうちょっと感じられる

のかなあとか…。

Ｂ54 ［前略］10番のところなんですけど，えっと

…今そこに10番のことがでていたと思うんで

すけど，私は10番と６番をつなげて考えた時

に，６番の社会が何を…っていう時に集団疎

開をしなければならない状況があったことを

前提に学習問題を考えていかなければならな

いっていう風になっているんですが，その疎

開の写真が実際の写真がでたんですけど，集

団疎開をしなければならないっていうような

状況がわかる資料があったかとか，がちょっ

とわからなくて，たとえば全国でどこに空襲

があったとかの地図があれば，こんなに空襲

があった，子どもは逃げなきゃとかっていう

実感を得たりとか，たとえばアメリカ軍がど

こから飛んできて，日本に爆弾を落とすよう

になったかとかの地図があれば，ほんとに日

本に上陸するかもしれないという危機感が感

じられたりとか，したと思うんですけど，そ

こら辺が感じられなかったかなと思ったんで

すけど，いかがでしょうか？

Ｘ55 確かに地図があった方がと言われれば，いい

かもしれませんが，この資料，まあこのなか

でどういうことで集団疎開をしないといけな

いのかっていうことが書かれてはいるんです

けど，それだけでは子どもたちが捉えにくい

かもしれないんですけど…。

Ｇ56 すみませんじゃあ…４と10との関連からです

が，目標として国民が大きな被害を受けたん

だ，というのをわからせるのであればその，

国民全体としてこんな状況になったんだ，

だったら私は死傷者数がどんどん増えていっ

たんだ，そこに多分民間人と軍人をまあ……

数も入っているから，ひょっとしたらあの，

空襲とか日本の空襲とかを知っている子たち

は，民間人も入っているんじゃないかな，た

ぶんそういうことも気付くんじゃないかなと

思うんですけど，まあそうしていきながら，

先生が一番意図したいというのは，この授業

者反省のなかで，身近に感じさせたいという

ことで，学童疎開を入れたんじゃないかなと

考えてます。そしたら…[以下略]

Ｘ76 一番最初のつかむ過程のところを，集団疎開

の写真から入るのではなくて，なんかもっと

こう，全体的な国が戦争に移行していったも

のから入っていって，実はみんなと同じ子ど

もたちも集団疎開というものがあって，とい

う風に入っていった方がいいかな…

Ａ77 まあどうでしょうね，なんか普通の授業に

なっちゃいそうな感じもするんですけどね。

Ｉ78 いいですか？集団疎開っていう写真はすごく

いいのかな，とやっぱり僕は思いました。子

どもとつながるという視点からは，子どもは

自分たちもその時代だったらあのようにして

いたのかな，というところから入れるのか

なっていうのでいいと思ったんですけど，た

だ…〔以下略〕

Ｂ89 もう一つ気になってるのが，ちょっとさっき

お話し聞いただけだと，どうもその（授業③

で利用しようとしている）記事が物語になっ

てそうかなあっていうのがちょっと心配で。

それと他の資料と組み合わせたりとか，まあ

視覚的なもの，さっき地図はどうか？って話

も出たんですけど，地図と組み合わせたりと

かしないと国語の物語的な共感に留まってし

まうと，ちょっと社会科らしくはなくなって

しまうので，その辺をなんか今，どのように

考えているのかなと。

Ｘ90 それは前の授業の形はほとんど変わらずに，

ほんとにこの前，種子島の手記を使った代わ

りに，今回は種子島のちょっと具体的な，もっ

と子どもたちがわかりやすい資料として提示

して，で国分の地図とか，日本全体を見渡せ

る戦争の被害の様子とか，そういうのがわか

るのも組み合わせて提示しようと思っていま

す。［以下略］
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を指摘したことと，具体的な授業（資料）の改善

案（破線）を示したことが挙げられる。

検討会の司会者Ａが「支援シート」４番「単元

構成論」の単元目標に「戦時体制への移行」と

「国民の被害」の理解が記述されていることから

授業者の【社会科観】を確認したことをきっかけ

に，「国民の被害（集団疎開）」から「戦時体制へ

の移行」につなげることができたのか議論され

た。「戦争の広がり」を感じさせるためにはその

ための資料が必要であることや，「支援シート」

６番に書かれた「集団疎開をしなければならない

状況」をわからせるためには空襲の場所や件数を

示す資料や死傷者数を示す資料が必要ではないか

と指摘された。

授業で中心的に取り扱われる「国民の被害（集

団疎開）」の資料だけでなく，「戦時体制への移

行」へ子どもたちの目を向けるような資料も必要

ではないかという上述の指摘に対し，授業者は

「戦時体制への移行」を示す資料から授業を始め

た方がいいのかメンバーに問いかける場面（二重

線）もあった。検討会において授業者から授業改

善のための問いかけがなされていることは，検討

会が建設的な授業検討の場になったことを意味す

ると考える。その発言を引き出した要因も，授業

者の【社会科観】を実現するために提案された改

善案が「空襲の場所や件数」といった具体的な資

料を挙げたものであったことが考えられる。

Ｂ．課題化されたが変化なし：学習問題づくりの

パターン化

授業者による課題化がなされたにもかかわら

ず，授業は変化しなかったケースである。

授業①では，参勤交代の絵から気づくことを発

表させ，距離・日数の資料や参勤交代を命じた家

光の肖像を見た後，薩摩藩も通った龍門司坂の絵

を提示し，「どんな学習問題をたてれば，これか

らね，江戸時代についてきちんと調べていける

か。学習問題を考えてみてください」と呼び掛

け，３人の児童の回答をまとめ「（江戸幕府は）

どのようにして全国を統一していったのだろう」

を設定している。その後は年表の概観から学習問

題を解決する下位の問題を発表させ，授業を終え

ている。

授業②は，東京と種子島の疎開の様子から当時

の子どもの気持ちとなぜ疎開しなければならな

かったのかを予想させ，年表で15年も戦争が続い

たことを確認させたうえで「どうして戦争が15年

も続いたのか」という単元の学習問題を設定させ

ている。授業③でも年表を概観した後問題を設定

させる部分は共通している。

冒頭に提示される資料に対する子どもの疑問を

活かすことができず，年表の概観から学習問題を

立てる学習問題づくりのパターン化は授業者も課

題として認識していたのにもかかわらず，改善さ

れなかった。検討会①の相互作用とインタビュー

での発言を見ていこう。

検討会①

インタビュー①

Ｃ160［前略］単元ではどこかの単元をするときも，

わりとこの今回みたいな感じの…？

Ｘ161 そうですね。この前の学習も，長篠の戦いの

有名な絵があるんですけど，あれを見て気付

いたことをどんどん出させて…。

Ｃ162 疑問というような感じにはなる？

Ｘ163 はい。

Ｂ164 その前の単元は，学習問題は何だったんです

か？その長篠の戦いの絵を見て，立てた学習

問題は？

Ｘ165 あ，学習問題ですね。この，あの…

Ｄ166 小単元の学習問題ですよね。

Ｘ167 はい。です。この長篠の戦いの写真を見て，

えっと3人の武将が出てくるので，3人の武将

はどのように全国を統一していったのかとい

うような学習問題だったと思います。

Ｂ168 そういうのもあって，慣れてたのかなって

ちょっと思いました。同じパターンだから，

（学習問題を明らかにするための下位の問題

として）政治とかすぐ出たかなって。

Ｘ169 パターン化されてたわけですね。

Ｂ437 さっき，子どもたちは貪欲に調べたいという

ような授業をしたいとおっしゃってたんです

けど，これ（授業②の指導案）でできそうで

すか。

Ｘ438 厳しい質問…。どうですかね。

Ｂ439 指導助言みたいになったらいけないので，あ
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授業者・参観者ともに繰り返し学習問題のパ

ターン化について話している（波線）にも関わら

ず，年表の概観だけでも設定できる学習問題と

なってしまった原因として，これまでとは異なる

学習問題の設定方法が具体的な改善案として示さ

れなかったことが挙げられよう。また授業者が身

近な資料の発掘といった他の授業改善課題に焦点

化して取り組んだことも原因として指摘できる。

Ｃ．課題化されず変化なし：【社会科観】

検討会で指摘されないため授業者による課題化

もなされず，三つの授業で一貫して変化が生じな

かったのが授業者の【社会科観】の記述である。

もちろん記入に慣れ，記述内容がより詳細で論

理的なものにはなったが，「支援シート」１・

２・３番（教科論・目標論・カリキュラム構成

論）の記述は学習指導要領や教科書、その単元で

扱われる歴史事象を中心とした記述になってい

る。

その原因は，本研究が授業者の【社会科観】の

実現に焦点をあてた検討会を意図してきたことに

あると考えられる。授業者が理想とする【社会科

観】を授業で実現していくことがある程度達成さ

れれば，社会や児童の現状をより考慮した，より

よい【社会科観】にもとづいて授業を変革してゆ

くことも必要となる。これについては今後の研究

課題としたい。

一方，本研究とは直接関係がないものの，授業

者が他県の公開研究会にて自身のものとは異なる

【社会科観】にもとづく社会科授業（意思決定の

社会科）を目の当たりにし，驚くとともに「自分

の授業はまだまだ」と反省する場面がインタ

ビュー③-２では見られた。【社会科観】を変革す

るためには，タイプの異なる社会科授業を参観

し，その授業者の【社会科観】を考察してゆくこ

とが有効ではないかと考えられる。

Ｄ．課題化されなかったが変化：子どもによる資

料の読み取り

検討会等で指摘されず，授業者によって課題化

もなされていなかったが，授業が変化したケース

として子どもによる資料の読み取りが行われるよ

うになったことが挙げられる。

授業②において冒頭の資料提示後になされる発

問は，「資料で気づいたこと」「資料から予想され

ること」に限られていた。

授業③では提示された資料に書かれていること

を読み取り，その原因をグループで話し合わせて

おり，子どもたちも資料番号や資料に書かれてい

ることを根拠として挙げ発言していた。社会科に

おける資料活用としては適切なものとなってい

る。そのように変化した原因は以下のインタ

ビューで明確に示されている。

インタビュー③－１

れなんですけど，なんかパターンが一緒な気

がして，年表見せて，なかを問わなくていい

から出来事確認して，というと，また同じに

ならないかなって心配で。［以下略］

Ｙ440 あんまり準備しすぎてですね，僕はこの空襲

でする方法もあるかもしれんけど，この空襲

に関してあんまりイメージがあんまりないん

ですよね。鹿児島市であればあるかもしれな

いんですが，それよりも人を使った方がいい

と思うんですよ。［以下略］

Ｘ441 よし…，えーと，確かにワンパターン…

Ｂ442 いやいや，悪くないですけど…

Ｘ443 ワンパターンだなと思いまして。

Ａ17 こう資料を出されるときにあえてあまりその

資料についてほとんど解説をせずにそのまま

ぱっと読ませていたのはやっぱり何か意図が

あって？

Ｘ18 ［前略］結局解説をしすぎてしまって。子ど

もたちがなぜ疎開をしなければならなかった

のだろうかというので，じゃ考えてみよう

かっていったときに，子どもたちの顔にです

ね，先生さっき言ったじゃんて書いてあった

んです。ほとんどの子どもたちが。それをも

う一回書けって言ってるんですか先生？みた

いな感じで僕を見て。でやっぱり後の先生と

話したときに，子どもたち全部解説をされた

から戸惑ってたよねっていうことになって。

［中略］どこまでこう言えばいいのかという

のが難しくて，ついついしゃべりすぎてしま

いました。他のクラスで。
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他クラスでの授業の失敗が授業の変化を生じさ

せた事例であり，検討会や「支援シート」がなく

ても授業者は授業を変化させることができること

が示されている。しかしながら同じ授業を複数の

クラスで担当することが少ない小学校教員にとっ

ては特異な事例といえよう。

５．「支援シート」に対する授業者の見解

本研究最後の検討会にて，授業者に「支援シー

ト」の使い勝手について尋ねた場面が以下であ

る。

検討会③－２

上のように，授業者の【社会科観】と【授業の

実際】を一覧にして評価することのできる「支援

シート」によって，授業者が参観者との授業検討

の視点を把握しやすいこと（一重線）が指摘され

た。また授業者の【社会科観】を実現するための

改善案が提案されやすく，「支援シート」の項目

を授業づくりにも活用できたこと（波線）が示さ

れている。

一方，「支援シート」のすべての項目を埋める

ことは難しいことを示す発言や，検討会③-１の

参加者から時間軸が示される指導案に検討事項を

書き込むこれまでの検討スタイルを支持する発言

（破線）があったことは今後検討していく必要が

ある。

６．本研究の成果と課題

本研究では，授業者の【社会科観】と【授業の

実際】を，授業者の【社会科観】を視点に評価・

改善することが授業者の主体性を保障した授業研

究になると仮定し，その視点や検討過程を可視化

する「支援シート」を開発した。また実際に複数

の検討会で「支援シート」を活用することで授

業・授業者の変化を検証した。

研究の成果としては以下三点が指摘できる。一

点目に「支援シート」によって授業者の【社会科

観】を参加者が把握することや【授業の実際】で

評価する視点を検討会参加者が共有化しやすく，

検討会の議論が焦点化しやすいこと。二点目に授

業者の【社会科観】と【授業の実際】を関係づけ

て授業検討することで具体的な改善案が提案され

やすいこと。最後に「支援シート」の項目を利用

し，授業開発を行うことも可能であることが明ら

かにできた。

一方，「支援シート」の項目の理解・記入に慣

れが必要であること，【社会科観】と【授業の実

際】を結びつけるのが難しいこと，「支援シー

ト」の記述にもとづきながら検討会参加者の発言

を整理するには司会者に力量が必要とされること

が課題として挙げられる。また場合によっては，

検討会において授業者が自身の【社会科観】をよ

りよく変革するしくみも必要であろう。

今後も事例を積み重ね，検証していきたい。

Ａ138 あっ…あの一応こういうマニュアルでこんな

ステップでやってみたんですけども…こう実

際授業された側としてはどうでしたか？

Ｂ139 こういう検討会受けて…。

Ｘ140 あっいや凄くわかりやすく今，何の事を言わ

れてるっていうの凄くわかりますし，でどう

したらいいのかっていう案までいただいて，

あっなるほどそういうやり方があったなって

凄く勉強になることでよかったと思い…はい

凄く勉強になりました僕は。で授業を作るこ

とは毎回やってるんですけど，僕はもちろん，

僕はまだ，いままで授業をするにあたって，

こういう項目を意識しながら授業をつくるっ

ていう機会がなかったので，そういった意味

で，そういう先生方たぶんいつも意識されて

やってらっしゃる方もいると思うんですけ

ど，結構いないんじゃないかなと思って，…

だから授業をつくる時にこういったことを気

を…意識しながら授業をつくっていくことが

大切だってことがわかるためにもこのシート

活用って大事だし，で授業を見るうえで，い

ろいろ反省のなかにも，まっ，時間軸が［授

業をみとりやすい］とか言ってた先生［検討

会③－１
8
］もいたんですけど，自分はもう

Ｄ先生がおっしゃったように授業をどういう

視点で見るかっていう部分で凄く，検討会で

も凄く分かりやすいし，授業を見る人にとっ

ても…僕はもう自分の勝手な解釈で自分は書

いてないので勝手にこれはもう自分が気付い

たことをどんどん書いていって空欄があって

もいいんだろうなっていう風に…。
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