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マグロ延縄の餌料についての研究-Ⅲ

アクリル樹脂製Ｎ､Ｔ・フィッシングライト

ＬＬ・型について

嶋田起宣＊

OntheBaitforTunaLongLine-m

N．Ｔ・FishingLightTypeL．Ｌ・
ofAcrylResin・

KiyoshiSHIMADA

AbStract

Ｓｏｍｅｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓｏｎｔｈｅｔｗｏｋｉｎｄsofartificialbait，Ｎ､Ｔ・fishinglight，ｔｙｐｅＬ,Ｌ，

madeofAcryiresin，ｇｒｏｕｐＡ（withouttetronfilm）ａｎｄｇｒｏｕｐＢ（withtetronfilm)，were

carriedoutbytheKeitenMaru，trainingshipoftheFacultyofFisheries，Kagoshima

University，inthesea-frontspreadingover1.-10ﾉＮ～1.-20ﾉＳａｎｄ９０ｏ－５０ﾉＥ～93.-20ﾉＥ，ｄｕｒｉｎｇ
ｔｈｅｔｅｒｍｆｒｏｍ５・Ｊｕｎｅｔｏ２７・ｔｈｅｓａｍｅｍｏｎｔｈ，1971．

Theinvestigationswerealsoconducｔｅｄｆｏｒｔｈｅｔｅｓｔｏｆｈｏｏｋｉｎｇｒａｔｅｏｆｔｈｒｅｅｋｉｎｄｓｏｆ

ｒｅａｌｂａｉｔ；Saury，MackerelandMackerelScad・
Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｏｂｔａｉｎｅｄａｒｅａｓｆｏｌｌｏｗｓ、

１．ComparedwiththegroupA，ｔｈｅｈｏｏｋｅｄｒａｔｅｏｆｔｈｅｇｒｏｕｐＢ（iishinglightL,Ｌ，with

tetronfilm）wasuponanyconditionshigher，withoutthedistinctionofthekindofbaｉｔｏｒ
ｗｈｅｔｈｅｒｔｈｅｂａｉｔｗａｓｕｓｅｄｏｒｎｏｔ、Ｔｈｅｆａｃｔｓｅｅｍｓｔｏｂｅｃａｕｓｅｄｂｙｔｅｔｒｏn-film-effect，

２．Comparedwiththehookingwithfishinglight，ｔｈｅｈｏｏｋｉｎｇｒａｔｅｗｉｔｈｒｅａｌｂａｉｔｗａｓ

ｇenerallyhigher･Ｂutpartially，ａｂｏｕｔｏｎｅｔｈｉｒｄｏｆｗｈｏｌｅｔｅｓｔｓ，ｃａｓｅｓｗｅｒｅａｌｓｏｏｂｓｅｒｖｅｄ
ｔｈａｔｔｈｅｆｏｒｍｅｒｓｈｏｗｅｄｈｉｇｈｅｒｒａｔｅ･

Ｔｈｅｆａｃｔｃｏｕｌｄｂｅｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄａｓｔｏｂｅｃａｕｓｅｄｂｙｓｏｍｅｅｆｆｅｃｔｏｆｆｉｓｈｉｎｇｌｉｇｈｔ･

Asfishinglightlastslonger，promisingpossibilityistobeexpected，whenthestudies
inthisneldadvanｓａｎｄｔｈｅｗａｙｏｆusingimproves、

３．Ｔｈｅｈｏｏｋｉｎｇｒａｔｅｏｆ・therealbaitweredefferentfromtheresultsoftheprevious

report･Thehighestfishing-ratethistimewasintheMackerel-Scad-Bait，ｆｏｌｌｏｗｅｄｂｙｔｈｅ
Ｍａｃｋｅｒｅｌ－ＢａｉｔａｎｄｔheSaury-Bait，listedintheorderoffishingefficiency，

Asconfrmedhereitisdifficultｔｏｄｅｄｕｃｅｗｈａｔｋｉｎｄｏｆｒｅａｌｂａｉｔｉｓｍｏsteffective・

Ｂｕｔａｓｆａｒａｓｔｈｅｓｅｄａｔａｃｏｎｃｅｒｎｅｄ，ｏｎｅｔｈｉｎｇｃａｎｂｅｄｅｎｉｅｄ；ｎａｍｅｌｙｔｈｅｓｏｃａｌｌｅｄｐｒｉｎｃｉｐｌｅ

ｔｈａｔtherewouldcauseaquiteunfavorableresultuponthehookingrate，ｉｆｅｓｐｅｃｉａｌｌｙｔｈｅ

Ｓａｕｒｙ－Ｂａｉｔｉｓｎｏｔｕｓｅｄ．

緒 言

マグロ延縄漁業の主な餌料として従来用いられて来たサンマが，その資源の急激な減少に伴いこ

れにとって代るべき天然餌料や種々の擬餌が研究，調査されている事は第１報')および第Ⅱ報2)に

も述べた通りである．

叢鹿児島大学水産学部練習船敬天丸（TrainingShipKeitenMaru,FacultyofFisheries,Kago‐
shimaUniversity）



Mansen（#５８Ｄｉａ５､２ｍｍ）

鹿児島大学水産学部紀要第２１巻第１号（1972）

290ｍ

ある種の魚類に対しては音響による魚群の誘集に関する研究3）も行われており，また魚類の趨光

性（photo-taxis）を利用する集魚灯による光線漁法‘)はすでに数多く行われている．宮崎5'は魚の

摂餌感覚について餌をつけて釣をする場合，餌の存在は魚の視覚，喚覚，味覚，聴覚等によって認

識されるが，水の澄んだ場所ではまず視覚が用いられ，濁った水の場所では最初には喚覚が主とし

て用いられ，また静止の餌より動いている餌の方が魚に認識されやすいであろう．深海や夜間では

釣に発光体を使用した方が魚には認められやすいであろうと述べている．以前よりダイヤ釣等によ

るこれらの研究も多いが，筆者は今回マグロ延縄用に開発されたアクリル樹脂製フィッシングライ

トＬ､Ｌ、型を用いて印度洋東部海城において試験操業を行いその性能について調査した．明確な結

論を得るにはいたらなかったが２，３の知見を得たので試験の概要を報告する．

調査方法

1971年６月５日より同月２７日迄の２３回にわたり1.-10'Ｎと1.-20'Ｓおよび90.-50'Ｅと93.-

20'Ｅにより囲まれる海域（Fig.１）において，鹿児島大学水産学部練習船敬天丸（300屯500馬

力）を用いて試験操業を行い，天然餌料にアク
９０Ｅ

Mansen（#９Ｄｉａ５､２ｍｍ）

95Ｅ 100Ｅ

リル樹脂製フィッシングライトＬ､Ｌ,型を併用

しその効果を調査した．

試験操業に使用したマグロ延縄漁具の仕様，

構成はＩ，Ⅱ報と全く同じものであり１鉢分の

仕様はＴａｂｌｅｌに示す．

使用したフィッシングライトＬＬ､型には

Ｆｉｇ２に示す通りＡおよびＢの二種類があ

り，材・質，寸法，重量等はＴａｂｌｅ２に示す．

また天然餌料と併用した場合の状態をFig.３

に示す．・

Fig.２にて判明する如く，本体はＡ，Ｂと

もに全く同じ型態であるが，Ｂには本体の尾部

に更に長さ約６．５ｃｍ，巾３～４ｍｍのテトロ

ンフイルムが１３～17枚装着されている．

本体にはツリモトワイヤーを通す為の直経５

●盟、且

[1１

5Ｓ

Fig.１．ChartofFishing-areainl97Lmmの穴が貫通しており胴体内には夜光塗料

Ｔａｂｌｅ１．Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｏｆａｂａｓｋｅｔｏｆｌｏｎｇｌｉｎｅｇｅａｒ

Lon-yar（Ｄｉａ３､５ｍｍ） 6ｍ

Ｎａｍｅｏｆｐａｒｔ Material Ｌｅｎｇｔｈ Ｎｕｍｂｅｒ

Ｍａｉｎｌｉｎｅ

8０

Steelwire（#２８３×３ＴｙｐｅＭ）

１

Ｂｒａｎｃｈｌｉｎｅ

５

１２ｍ ０

Sｅｋｉｖａｍａ

SteelＨｏｏｋ

目

Tsurimotowire

１

3ｍ

２２ｍＦｌｏａｔｌｉｎｅ

１２．５ｃｍ ５

Mansen（常５８Ｄｉａ６､５ｍｍ〕
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Table２．ＥｆｆｉｃｉｅｎｃｙｏｆｆｉｓｉｎｇｌｉｇｈｔｔｙｐｅＬ.Ｌ・ｍａｄｅｂｙＡｃｒｙｌｒｅｓｉｎ

ｍ
ｍ
ｍ

ｃ
ｃ
ｃ

Ｆ
Ｏ
〈
Ｕ
Ｆ
ｏ

Ｑ
Ｕ
行
Ｉ
４
４

AcrylresinMaterial

２６ｃｍ

３０ｃｍ

２６ｃｍ

ＢａｓｋｅｔＮｕｍｂｅｒ

Ｆｉｇ、４．Thecombinationofthebait

BrilliancyCD/ｍ２０．２０

１５～20ｍｉｎｄａｒｋ

２．６ｙｅａｒｓ

Ｎｏｃｈａｎｇｅ

４．５ｃｍ

１．４ｃｍ

ａｂｏｕｔ６ｃｍ

ａｂｏｕｔ４ｇｒ

Ｓｔｒｏｎｇｌｕｍｉｎｅｓｃｅｎｃｅｂｙｓｅｌｆ

Ｆｉｎｄｄｉstance

Timeofbrilliancyreductioｎｂｙｈａｌｆ

Ｅｎｄｕｒｅｔｏｓａｌｔｗａｔｅｒ

Ｌｅｎｇｔｈofbody

Maximambredth

Lengthoftetronfilm（Ｂonly）

Ｗeight

Ｔａｂｌｅ３．AverageBody-typeoftherespectivｅｂａｉｔ

を塗付した筒が収められている．

色彩は全体的に透明であるが下部の約１ｃｍについては赤色と透明の二種があり，更にテトロン

フィルム装着用の取付テープに赤と透明がありこの組合せは一定していない

試験操業は全部で23回行ったがフィッシングライトＡおよびＢを各々３０鉢（釣針数150本）

づつ合計60鉢を毎日投縄始めに使用した．ＡとＢとの使用順序は漁具の浸漬時間による釣獲率の

変動を消去する目的で毎日交互に入れ替えた．一回の使用漁具の総数は平均260鉢で擬餌掛の６０鉢

を除いた他は擬餌なしの釣に天然餌料を装着した．天然餌料の種類はサンマ，ホンサバ，およびム

ロアジの三種類でありこれらの寸法，重量等はＴａｂｌｅ３に示す．

なお第１回目だけはフィッシングライトの60鉢には天然餌料を装着せず，そのままの状態で操業

TotallengthlDepthofbodyＷeightＫｉｎｄｏｆｒｅａｌｂａｉｔ

ＫｉｎｄｏｆＦｉｓｈｉｎｇｌｉｇｈｔ

Ｓａｕｒｙ

Ｍａｃｋｅｒｅl

Mackerelscad

UsedFishinglightｏｎｌｙ

ｍＺＸＪ

声
○
口
の
コ
ワ
の
肖
臼
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２５０ｇｒ

２００ｇｒ

Saury

Mackerel

Mackerelscad
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剛
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》
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》
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》
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６(4.00）

４(2.67）

１(0.67）

２(1.33）

７(4.67）

１(0.67）

４(2.67）

１(0.67）

２(1.33）

３(2.00）

１(0.67）

２(1.33）

３(2.00）

８(5.33）

３(2.00）

１(0.67）

５(3.33）

12(8.00）

２(1.33）

２(1.33）

７(4.67）

０

０

０

０

０

１(0.67）

０

０

０

１(0.67）

０

０

１(0.67）

０

０

０

０

０

２(1.33）

２(1.33）

０

１(0.67）

２(1.33）

10(0.30）

０

０

０

０

１(0.67）

０

１〔0.67）

０

７(4.67）

７(4.67）

１(0.67）

１(0.67〕

５〔3.33）

０

２(1.33）

０

２(1.33）

６(4.00）

４(2.67）

３(2.00）

４(2.67）

12(8.00）

５(3.33）

２(1.33）

11(7.33）

９(6.00）

３(2.00）

２(1.33）

６(4.00）

３(2.00）

95(2.88）

を試承たが，第２回目以降はフィッシングライトに更に上記三種類の天然餌料を重ね掛けして操業

を行った．使用した餌料とその回数および組合せの関係はＦｉｇ．４に示す通りである．

即ちフィッシングライトに更にサンマ餌料を着けたもの10回，サバ餌料を用いた'もの５回，およ

びムロアジ餌料を使用したものが７回である，これらの60鉢を除いた残りの天然餌料の組合せと回

数は，サンマとムロアジ７回，サンマとサバ７回，ムロアジとサバ３回，ムロアジだけが２回にサ

ンマだけの場合が４回である．

投縄開始は毎日午前５時30分前後で投縄終了が大,体８時15分頃であり投縄に要した時間は平均

２時間45分，また揚縄は１６時頃より始めて終了は24時前後であり，揚縄所要時間は平均８時間で

あった．

操業方法は投縄終了端から揚縄を開始する正常操業であり，フィッシングライトの浸漬時間は１６

時間から１８時間に達する．

結果と考察

1．フィッシングライトＡおよびＢの比較

フィッシングライトＡおよびＢに更に天然餌料を重ね掛けした場合の釣獲結果をＴａｂｌｅ４に示

Table４．HookingrateoffishinglightA，Ｂｗｉｔｈｒｅａｌｂａｉｔｆｒｏｍｌｔｏ６０ｂａｓｋｅｔ．

Ｔｏｔａｌｌ３３００

6(4.00)’

4(2.67)｜

:iｌ

Ａ（withouttetronfilm） Ｂ（withtetronfilm）

No.｜Datel鵬農|Kin蝋treal

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
２
２
２
２

零溌ｆｌ溌謡｜Ｔｏｔａｌ’零認ｆｌ溌謡｜Total

２(1.33）

４(2.67）

12(8.00）

５(3.33）

２(1.33〕

11(7.33）

７(4.67）

１(0.67）

２(1.33）

５(3.33）

１(0.67〕

85(2.58）
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7(4.67）

7(4.67）

1(0.67）

1(0.67）

4(2.67）

０

２(1.33）

０

Ⅶ
伽１

。
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７

６
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
２
２
２
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２
２
２
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０
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２(1.33）
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０
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５(3.33）

５(3.33）

０

１(0.67）

３(2.00）

１(0.67）

２(1.33）

２(1.33）

０

１〔0.67）

８(5.33）

３(2.00）

５(3.33）

９(6.00）

10(6.67）

４(2.67）

12(8.00）

３(2.00）

８(5.33）

２(1.33〕

４(2.67）

７(4.67）

１９７１

６．Ｊｕｎ

７

８

９

１０

１１

１２

１３

１４

１５

１６

１７

１８

１９

２０

２１

２２

２３

２４．

２５

２６

２７

106(3.21）

すこれは第２回目から第23回目までの２２回にわたって行ったものである．

マギロ類はＡによる釣獲率は2.09％，これに対してＢによる釣獲率は2.58％である．またカジ

キ類に対してはＡで0.24％，Ｂで0.30％であり合計でＡの2.33％の釣獲率に対してＢは2,88％

となりＢが梢々優位を示した．

山下6)は動きの良い溝泳音，捕食音のような水中音波を数多く発する漁具は大量の餌の群と同じ

役割を魚に対して果す，と述べておりこの場合テトロンフィルムの効果がある程度発揮されてＢの

方が優れた結果になったものと考えられる．

Ⅱフィッシングライトと天然餌料との比較

フィッシングライトを用いた場合と天然餌料だけを用いた場合における釣獲結果を比較するため

にフィッシングライトに隣接し，かつ同一縄数である３０鉢の釣獲率を調べた．この結果をＴａｂｌｅ５

に示す．

Table５．Ｈｏｏｋｉｎｇｒａｔｅｏｆｒｅａｌｂａｉｔｆｒｏｍ３１ｔo60basket．

11(0.33）

Ｎｏ．ｏｆ

ｈｏｏｋｓ
Ｎｏ．’ＤａｔｅｌＫｉｎｄｏｆｒｅａｌｂａｉｔ SｏｒｔｏｆＴｕｎａｌＳｏｒｔｏｆＭａｒｌｉｎｌ Ｔｏｔａｌ
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ｄ
ｄ
ｄ
ｄ
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Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｓ

ｒ
ｒ
ｒ
ｒ
ｒ
ｒ
ｒ
ｒ
ｒ
ｒ
ｒ
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ｅ
ｅ
ｅ
ｅ
ｅ
ｅ
ｅ
ｅ
ｅ
ｅ
ｅ
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ｃ
ｃ
ｃ
ｃ
ｃ
ｃ
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ａ
ａ
ａ
ａ
ａ
ａ
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ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ
１
１
１
１
ｌ

》
畑
峰
加
峰
加
唖
加
》
加
峰
”
》
》
“
》
》
岬
加
》
畑
》

即ちマグロ類が95尾釣獲されて２．８８％，またカジキ類がい１１尾で０．３３％であり合計106尾で

3.21％となりこの結果をＴａｂｌｅ４と比較すると合計においてフィッシングライトＡよりも０．８８

％，またＢよりも0.33％釣獲率が優れており全体的にみた場合フィッシングライトの効果が認めら

れない結果となっているが然し２２回の操業のうちにはＡについては７回，Ｂについても９回天然餌

Total
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７
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１
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２
２
２
２
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０
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０
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６(4.00）

９(6.00）

10(6.67）
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３(2.00）

８〔5.33）
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95(2.88〕



嶋田：マグロ延縄の餌料についての研究一Ⅲ 8５

料を上廻る結果を示している事もあり一部においては一応の効果も認められる様である。

千葉県漁業指導船運営事務所においては，サンマに発光フィルムを添着した場合の漁獲効果試

験7)を実施しているが，その報告の結果も発光フイルムを使用した場合の釣獲率が2.96％であり，

使用しなかった時は3.21％の釣獲率であった．以上の結果からフイルムの発光および発音はフイル

ムのないものより釣獲効果があると考えられる．しかし天然餌料と併用した場合に天然餌料だけの

場合よりも結果が劣るのは擬問を残す所であり究明の必要があると考える．

Ⅲ、フィッシングライトだけを用いた場合

フィッシングライトの完全な擬餌としての性能を調べる意味で天然餌料を用いる事なく行ったの

が第１回目でありその結果をＴａｂｌｅ６に示す．

Ｎｏ．’Ｄate

１
1971

5．Ｊｕｎ

Ｔａｂｌｅ６．Ｈｏｏｋｉｎｇｒａｔｅｏｆｆｉｓｈｉｎｇｌｉｇｈｔｗｉｔｈｏｕｔｒｅａｌｂａｉｔ

Ａ（withouttetronflm）

Ｎｏ．ｏｆ

ｈｏｏｋｓ

Sｏｒｔｏｆ

Ｔ１ｍ２

1５０１０

Sortof

Marin

０

Total

０

|’ Ｎｏ．ｏｆ

ｈｏｏｋｓ

Ｂ（withtetronfilm）

Sｏｒｔｏｆ

Ｔｕｎ２

Ｓｏｒｔｏｆ

Ｍａｒｉｎ
Total

１５０１４(2.67％）’０１４(2.67％）

Ａでは全く釣獲されなかったがＢではマグロ類が４尾釣獲され2.67％の釣獲率であった．Fig.２

にても判明する如くＡとＢとの本体は全く同じものであり相異点としてはテトロンイルムの有無だ

けである．即ち第１報')や山下6）も述べている如くテトロンフイルムが魚類の視覚や聴覚に対し働

きかける要素が大である事等の違いによるものと思われ擬餌としての性能もある程度有しているも

のと考えられる．しかしながらこの試験の結果は一回限りのものであるため参考程度に止めるべき

であろう．

ここでもＴａｂｌｅ５と同様に天然餌料を用いた隣接の３０鉢についての釣獲率を調べ比較した．

Table７．Ｈｏｏｋｉｎｇｒａｔｅｏｆｒｅａｌｂａｉｔｆｒｏｍ３１ｔo60basket．

Ｎｏ．’ＤａｔｅｌＫｉｎｄｏｆｒｅａｌｂａｉｔｌＮｏ・ｏｆｈｏｏｋｓ

１
1971

5．Ｊｕｎ
Saury 150

SｏｒｔｏｆＴｕｎａｌＳｏｒｔｏｆＭａｒｌｉｎｌＴｏｔａｌ

|’ 5(3.33％）’１(0.67％）’６(4.00％）

この場合にはマグロ類５尾（3.33％)，カジキ類１尾（0.67％）で合計６尾の4.00％であった．

したがってＴａｂｌｅ６と比較した場合，フィッシングライトＡに比べては勿論，Ｂに対してより

も釣獲率が良好である．喚気，型態，色彩等が異る擬餌と天然餌料との差異が表われたものと解さ

れる．

ⅡV・天然餌料の種類別釣獲比較

Ⅳ-1．フィッシングライトに装着した場合

Ｔａｂｌｅ４に示した結果を更に天然餌料の種類別に分類するとＴａｂｌｅ８の如くなる．

即ちフィッシングライトＡではサンマ餌料がマグロ類1.53％，カジキ類0.07％で合計１．６０％，

またサバ餌料ではマグロ類1.33％，カジキ類0.40％で合計1.73％，およびムロアジ餌料ではマグ

ロ類3.43％，カジキ類は０．３８％で合計3.81％である．

フィッシングライトＢにおいては，サンマ餌料でマグロ類１．６７％，カジキ類０．４０％の合計２．０７



1(0.67）

8６

1(0.67）

Ｔａｂｌｅ８．ＨｏｏｋｉｎｇｒａｔｅｏｆｔｈｒｅｅｋｉｎｄｓｏｆｒｅａｌｂａｉｔｗｉｔｈｆｓｈｉｎｇｌｉｇｈｔＡａｎｄＢ．

4(2.67）

|卿｡）

％，サバ餌料ではマグロ類2.13％，カジキ類0.13％の合計2.27％，およびムロアジ餌料ではマグ

ロ類4.19％，カジキ類0.29％で合計4.48％を示しフィッシングライトＡおよびＢともにムロア

ジが最も釣獲率が良好であり，次いでサバが良く最も釣獲率が低かったのがサンマであった．ムロ

アジによる釣獲率はサンマやサバに対してＡで2.21％～2.08％，またＢでは２．４１％～2.21％の

開きを示しておりその差はかなり大きい．川本4)は魚は清澄な大洋のところでは７００ｍ以上におよ

ぶ深いところでも視覚を生活に用いている事を述べており餌料魚体が大きい方が効果的であろうと

思われる．

１V－２．フィッシングライトに隣接する３０鉢の場合

天然餌料の種類別釣獲においてフィッシングライトを用いた場合の影響を調べるため，Ｔａｂｌｅ５

をＴａｂｌｅ８と同方法により分類した．その結果をＴａｂｌｅ９に示す．但し第１回操業において

はフィッシングライトに天然餌料を重ね掛けしていないために，ここではTable８との比較上

Ｔａｂｅ７は除外したものである．

47(4.48）17(2.27）
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、

1〔0.67）

2(1.33）

Sauryd500hooks）｜lMackerel（750hooks〕lMackerelscad（1050hooks〕
Ｎｏ．｜Ｄａｔａ

3(2.00）’１(0.67）

1(0.67〕

25(3.33）’２(0.27）

SortofTunal協爵lSortofTunal職針llSo誠｡fTunal脇爵

1(0.67〕

7〔0.47）

１９７１

６．Ｊｕｎ

７

８

９

１０

１１

１２

１３

１４

１５

１６

１７

１８

１９

２０

２１

２２

２３

２４

２５

２６

２７

Ｔａｂｌｅ９の結果サンマ餌料.による釣獲率はマグロ類2.27％，カジキ類0.47％で合計2.73％で

あり，サバ餌料ではマグロ類3.33％，カジキ類0.27％の合計３．６０％の釣獲率である．またムロジ

餌料に関してはマグロ類3.43％，カジキ類0.19％の合計3.62％である．以上の結果からムロアジ

餌料が最も優れた釣獲率を示し，次いでサバ餌料であり最後がサンマ餌料の順である．即ちフィッ

シングライトを使用した場合の結果と全く同順位でありフィッシングライトを使用したがために天

然餌料による釣獲率の順位に変動を与える事はなく影響は認められなかった．

Ｗ-3．フィッシングライトを除いた天然餌料だけの場合

フィッシングライトを使用した60鉢を除外したあとの残り全てについての天然餌料種類別の釣獲

比較結果をＴａｂｌｅｌＯに示す．

即ちサンマ餌料による釣獲率はマグロ類1.91％とカジキ類0.28％で合計2.19％，サバ餌料では

マグロ類1.88％，カジキ類0.44％で合計2.32％，およびムロアジ餌料ではマグロ類2.10％，カ

ジキ類0.22％で合計2.32％であった．

この結果は上記Ⅳ－１およびⅣ－２の場合とやや異りムロアジ餌料とサバ餌料による釣獲率が

41(2.73〕 27(3.60）
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３
４
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７
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０
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０
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１
１
１
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１
１
１
１
１
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２
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5(3.33）’１(0.67）

38(3.62）

5(3.33） 1(0.67）

Total

ロ NＩ

36(3,43）’２(0.19）

9(6.00）’０

８(5.33）

２(1.33）

４(2.67）

７(4.67）

34(2.27）

０

１(0.67）

０

０

2〔1.33）Ｉ０
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2.32％で同率であり，サンマ餌料が2.19％でやや劣るがその差は上記二通りの結果と比較した場

合非常に小さく優劣の差はつけがたい．これら三種類の天然餌料に関する釣獲率の比較については

第Ⅱ報において述べたが，前回の結果に比べて今回の結果は多少その順位を異にしており，ムロア

ジ餌料による釣獲率が秀れている事には変りないが全体的に見てサンマ餌料とサバ餌料の順位が入
れ替っている．

またマグロ類だけ，あるいはカジキ類だけの結果となると前報とは大きく異る．即ち第Ⅱ報にお

けるマグロ類だけに関しての結果はサンマ餌料がサバ，ムロアジ餌料よりも釣獲効果が良かった

が，今回はムロ，サバ，サンマ餌料の順であり，またカジキ類の象に関しての結果はサバやムロア

ジ餌料がサンマ餌料よりも優れているという第Ⅱ報の結果に比べてサンマ，サバ，ムロアジ餌料と

いう順位でありこれら天然餌料の優劣は一概に決定しがたいが特にサンマを餌料として使用せねば

釣獲率に多大の影響があると云う事は否定出来る様である．

Ｗ、その他
／
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も一回毎に取りはずす必要がなく取り扱いも何らわずらわしさがなく簡単である．ただツリモトワ

イヤーを作製する段階においてフィッシングライトを貫通した上でロックしておかねばならない

したがって何らかの原因によりツリモトワイヤーの切断でもないかぎり脱落，粉失のおそれはなく，

また樹脂製の為ほとんど損傷はなく耐用期間は長いただテトロンフイルムは使用が重なるにつけ

途中からの切断やすり切れ等が発生するが取替用のフイルムが有り取付も簡単である．価格は１個

300円であり多少高価であるがTable６にも表わされた如くＢにおいては純然たる擬餌としての

要素もある程度有している様であり，またⅡにおいても述べた如くＡにおいて７回，Ｂで９回天然

餌料だけの釣獲率を上廻った結果も有り取扱いが簡単である事，粉失や損傷のおそれが少い事等耐

用期間の長期化とも相侯って今後の研究使用によっては効果が発揮出来ると思われる．

要 約

筆者は敬天丸によりインド洋東部海域においてマグロ延縄操業を行い．アクリル樹脂製Ｎ､Ｔ・フ

ィッシングライトＡ型（テトロンフィルム無し）およびＢ型（テトロンフィルム付き）の漁獲性能

試験を実施し，併せて第Ⅱ報にひきつづきサンマ，サバ，およびムロアジ餌料の釣獲効果を比較検

討し次の結果を得た．

１）フィッシングライトＡとＢとの比較においてはいかなる条件下においてもＢの釣獲率がすぐ

れた．これはテトロンフィルムの効果と思われる．

２）フィッシングライトを使用した場合と天然餌料だけを使用した場合の比較においては全体的

に見て後者が良好な釣獲率を示した．しかし，部分的には前者が優れた結果が全体の３分の１程度

有り，ある程度の効果は認める事が出来た．耐用期間の長期化とも相侯って今後の研究使用によっ

ては効果が発揮出来ると思われる．

３）天然餌料の種類別釣獲率は第Ⅱ報の結果とやや異り今回はムロアジが良く次いでサバ，最後

がサンマ餌料であった．この様にこれら天然餌料の優劣は一概に決定しがたいが，特にサンマを餌

料として使用せねば釣獲率に多大の影響がある．という事は否定出来る様である．

終りに本研究を進めるについて懇切な御指導と御便宜を賜った敬天丸の辺見富雄船長に深く感謝

の意を表す．また，フィッシングライトを製作提供された東邦産業株式会社，並びに試験操業およ

び資料の整理にあたり多大の御援助と御協力を裁いた敬天丸の鶴留松穂一等航海士，湯脇泰隆二等

航海士，その他の乗組員各位に厚くお礼申し上げる．
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