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沖 合 底曳網の漁網構造の研究一Ｉ

近 年 に お け る 網 型について

前田一己・田ノ上豊隆・肥後伸夫＊
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Abstract

Theauthorscarriedoutthisseriesofstudiestoclarifythecircumstanceunderwhich

theDanishseineuseｄｉｎＪａｐａｎ，presently・

Thenettingconstructionisdivideｄｉｎｔｏｆｏｕｒｔｙｐｅｓｆｒｏｍｔｈｅｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆｗｉｎｇｎｅｔ

(Ｄｌ：Figs、１～７，，２：Figs、８～11,,3：Figs、１２～17,,4：Figs、１８～20)．

Inrelationtothewinglength（ﾉ"）ｏｒｔｈｅｔｏｔａｌｌｅｎｇｔｈｏｆｍａｉｎｎｅｔａ卿）tothegross

tonnageoffishingboat（Ｇ､Ｔ､）ａｎｄｔｏｔｈｅｈｏｒｓｅｐｏｗｅｒｏｆｍａｉｎｅｎｇｉｎｅ（Ｈ・P）generally，

ﾉ”ａｎｄノ腿havetendencytoincreaseasG.Ｔ・ａｎｄＢ・P・increase（seeFigs、２１ａｎｄ２２)．

(ﾉ"/W鰯）ａｎｄα卿/ｗ腕）almostneverchangewithoutreferencetotheincreasingofG.Ｔ・ａｎｄ
Ｂ・P．（seeFigs、２４ａｎｄ２５)．

Ｏｎｔｈｅｗｈｏｌｅ，ｔｈｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｉｎｅｖｅｒｙｐａｒｔｏｆｔｈｅｎｅｔｉｓｓｈｏｗｎｂｙｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇ

ｒｅｇｒｅssionequations；

ノ”＝0.269Ｇ.Ｔ、＋13.96＝0.6344Ｈ・Ｐ.＋12.58

J鯛＝0.218Ｇ.Ｔ、＋８．２５＝0.043Ｈ・Ｐ.＋19.32

Ｍ＝-4.84×１０－２Ｇ.Ｔ,＋17.65＝１．４７×１０－２Ｈ・Ｐ.＋11.61

ノ"/w鯛＝-2.72×10-4Ｇ.Ｔ､＋0.787＝２．１０×１０－４Ｈ・Ｐ.＋0.742

ノ鯛/w縦＝１．７１×１０－４Ｇ.Ｔ･＋0.453＝-1.70×１０－４ＨＰ.＋0.583

ｗｈｅｒｅＭｉｓｔｈｅｍｅｓｈｓｉｚｅｏｆｗｉｎｇ，ｗ郷ｉｓｔｈｅｗｉｄｔｈｏｆｓｅｗｉｎｇｎｅｔｓ（belly，baitingand
sidepanel)．

緒 目

最近，水産業界においては，労働力の不足による省力化と資源減少に伴う漁場の沖合進出等によ

って漁携機械の近代化が叫ばれ，rope-winder，ｒｅｅｌ等の漁携機械の開発，音響測深儀，レーダー

等の漁携面への活用，底曳網の設計方法の改良等，漁船を含む漁具の開発，改良が行なわれている．

同時に漁船数の削減や船型の大型化に伴う能率的な漁法の研究も併せて重要な課題となっている．

沖合底曳網漁業は，我国の沿岸沖合海域を漁場として古くから行なわれているが，その網具構成

についての全般的な調査・研究1)2)3’4’5i617j8jは少なく，最近までその設計方法も経験的手法によるこ

とが多かった．現在の底曳網の設計は，経験的な手法を基礎としながらも，合成繊維の採用，資源

の減少等の影響を受けて，従来のものに若干の改良を加えて使用するようになり，特に漁場の物理

＊鹿児島大学水産学部漁具漁法学教室（LaboratoryofFishingGearandTechnology，Facultyof
Fisheries，KagoshimaUniversity）
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的，生物的な特殊条件を配慮する傾向が強くなって来ている．

筆者等は’近年における底曳網設計に関する標準概型を求めるため，現在使用中の沖合底曳網の

構造を調査し，袖網部と身網部の類型別，使用漁船の屯数別と主機関馬力別に分類して検討した結
果，２，３の知見を得たのでここに報告する．

資料と方法

資料は，全国12府県の実地調査によって得たものと，関係業者，漁業協同組合および各道府県水

産試験場から送られた総数77を用いた．また，この中から，現在使用中のものと，現在使用済みと

なっているが，現行のものと構造および材料の点から殆んど変わりがないと見られる２０を選び網の

構造について検討した．

方法としては，まずｗingの構成上からみて次の４つの網型（Ｄ１，，２，，３，，４）に分け，

各型の間で網部の寸法の比較を行なった．

網型：

Ｄ１：Ｗｉｎｇが横目構成の網（Fig.１～7）

Ｄ２：Ｗｉｎｇが横目構成で，大型三角網を追加，縫合している網（Fig.８～11）

Ｄ３：Ｗｉｎｇが横目と縦目の複合構成の網（Fig.１２～17）

Ｄ４：Ｗｉｎｇが縦目構成の網（Fig.１８～20）

また，各網部の比較は，belly，baitingおよびside-panel部前端合計巾をｗ綱，ｗingの仕立

上りの長さを！"，身網の仕立上りの長さを/蝿，ｗingの目合をＭとし，ノ",ノ胸,Ｍ,ノ"/w蝿，ノ蝿/W卿の

各値を漁船の屯数別・馬力別に夫々比較した．

1６

２２．５ｍ ｌ６５ｍ ｌ８６６ｍ

Ｆｉｇ・’・NetstripplanofDanisheines（31.32Ｇ.Ｔ､，，201P）at
KasumiinHyogoprefecture．

⑨：Polyethylene＃：１/３yarns

⑨210DxlO＃
7.57cmｘ２９ｍ

|⑨210DxlOは
，７．５７cｍx２１ 、

⑨2100

○
○
国

10鉢
、

x２ｍ

○
○
［

⑨
210,

Ｏ
Ｃ
Ｎ

5ｍ

Ｘ



０ｍに

1７
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Fig.４．NetstripplanofDanishseine（40Ｇ.Ｔ・’1201P）
inHyogoPrefecture．
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Fig.８．Ｎｅｔｓｔｒｉｐｐｌａｎｏｆｓｍａｌｌｏｔｔｅｒｔｒａｗｌ（Ita-biki）（39.73Ｇ.Ｔ・'2201P）
atHirakatainlbaragiPrefecture．

③：Hizex
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Fig.９．NetstripplanofDanishseine（96.54Ｇ.Ｔ・’4401P）
inMiyagiPrefecture．
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atKataharainAichiPrefecture．

⑪：Hizex

総屯数および主機関馬力に対する袖網の型別に，ｗingの仕立上りの長さα")，身網の仕立上り

の長さ（ﾉ鰯)，ｗingの目合（Ｍ)，またﾉ!‘,/w鯛,ノ鰯/w編の関係は，Ｔａｂｌｅｌの各回帰直線式で表わ

される．以下これらの関係について考察を加えて承る．

まず網の構成を知る簡単な目安と考えられるノ”に対する総屯数および主機関馬力別の関係は，

Fig.２１に示すように，一般に，屯数，馬力が増加するにつれｗingの長さは長くなる傾向が認め

られる．特に，千葉，茨城，福島の３県で用いられている板曳網，北海道地方の北転船で用いられ

ている底曳網に多く見られるＤ２網の場合は，この傾向が顕著である．一方，横目と縦目の複合構

成網であるＤ３網の場合は，屯数が増加してもＷｉｎｇの長さは，さほど長くならず，殆んど３０ｍ

とほぼ一定の長さである．従来，数枚を繋ぎ合わせた縦目構成の設計が，１枚の横目構成の袖網に

次第に変って来ており，又網口高さを高くする為に，ｗingの長さを船型または主機関馬力とは無

関係に設計したものと考えられる．

身網の仕立上りの長さ（/鰯）と総屯数および主機関馬力の関係は，Fig.２２に示すように，一般

に，ｗingの長さの場合と同様，屯数，馬力が増加するに従い，Ｉ鰯は長くなる傾向がある．しか

し，ノ鯉はwinｇよりも若干短く，その長さは，４０トン級の船で使用される網の場合，ｗing長

の約７割程度となっている．魚捕部の網部は，ポリエチレントワインか，クレモナトワインを用

い，網糸の径は底面との擦れを考慮して径の大きいものが使用されており，大型漁船ほど，初期引

張強度の高いポリエチレン系の合成繊維を使用している．

ｗingの目合に対する，総屯数および主機関馬力との関係は,Fig.２３に示すように，Ｄ４網を

除いて屯数および馬力の増加に伴い，目合が縮小されていく傾向を持っている．Ｄ１網のＷｉｎｇの

目合は，屯数，馬力が増加するにつれ，他の網型に比較し小さくなっている．Ｄ４網を使用した場

ｇｔＤ３羊

結果と考察

、
同
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belly，baltlngとs1de-panel部前端合計巾（w伽）に対するｗ１ｎｇの仕立上りの長さ（ﾉ"）と

身網の仕立上りの長さ（ﾉ鰯）の各比をそれぞれの網について求め，これらと総屯数および主機関馬

力との関係を求め検討する．まずノ"/w“と総屯数の関係は，Fig.２４の上図に示すように，屯数

の増加に伴うＩ"/w卿の値は，Ｄ１網の場合には，ほぼ一定の値を示しているのに対し，Ｄ２網，

Ｄ４網では漸増，Ｄ３網の場合は逆に漸減している．このように網型によってＩ"/w蝿の値の変化

の傾向が異なるのは，網口高さを加減させるであろうことが推察されるが，この点は今後模型実験

等によって解明して行く必要がある．次にノ"/w鰯と主機関馬力との関係はFig.２４の下図に示す

ように，上述の総屯数に対する値の変化と同様な傾向が認められる．

更にノ鯛/w卿と総屯数，主機関馬力との関係は，Fig.２５に示すように，屯数および馬力数ともほ

Table１．Showingtherelativeregressionequationsoftheconstructiveelemenｔ
ｉｎｅｖｅｒｙｐａｒｔｏｆｔｈｅｎｅｔｔｏｔｈｅｇｒｏｓｓｔｏｎｎａｇｅｏｆｆｉｓｈｉｎｇｂｏａｔａｎｄｔｏｔｈｅ
ｈｏrsepowerofmainengine・

Ｄｌ：Wingnetcomposedofcoursenet，Ｄ２：Ｗｉｎｇｎｅｔｃｏｍｐｏｓｅｄｏｆ
coursewithlargetrianglernet，Ｄ３：Ｗｉｎｇｎｅｔｃｏｍｐｏ８ｅｄｏｆｃｏｕｒｓｅａｎｄ
ｗａｌｅnet，Ｄ４：Ｗｉｎｇｎｅｔｃｏｍｐｏ８ｅｄｏｆｗａｌｅｎｅｔ．

！”：Lengthofwing，Ｉ腕：Lengthofmainnet，Ｍ：Ｍｅｓｈｓｉｚｅｏｆｗｉｎｇ
ｎｅｔ，ノ"/w鯛：！"/Ｗｉｄｔｈｏｆｓｅｗｉｎｇｎｅｔｓ（belly,baitingandsidepanel)．
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以上述べたように,，網の規模を表わすﾉ"，ノ綱，Ｍおよびノ"/w,1,,ノ綱/w",の各値と総屯数（ＧＴ.)，

主機関馬力（ＨＰ.）との関係は，本論で分類した四網型により夫々異なる傾向が認められ，それ

らの関係を回帰直線で表わすとFig.２１～２５の実線で示すようである．即ち，

／”＝０．２６９Ｇ.Ｔ､＋１３．９６＝０．６３４４Ｈ・Ｐ.＋１２．５８

ノ噸＝０．２１８Ｇ.Ｔ､＋８．２５＝０．０４３Ｈ・Ｐ.＋１９．３２

Ｍ＝－４．８４×１０－２Ｇ.Ｔ､＋１７．６５＝１．４７×１０－２Ｈ､ｐ､＋１１．６１

ノ"/w綱＝-2.72×10~‘Ｇ､Ｔ､＋0.787＝2.10×10-4Ｈ・P.＋0.742

Ｉ鰯/w鯉＝１．７１×10~４Ｇ.Ｔ､＋０．４５３＝-1.70×１０－４Ｈ,P.＋０．５８３

ノ",ノ鵬の値は，屯数，馬力の増加と共に長くなり，又Ｗｉｎｇの目合であるＭの値は，屯数の増

加に従って減少し〆馬力の増加に従って次第に増加する傾向を示す．この傾向は，屯数を一定にし

て馬力を増加する場合に，ｗingの長さを長くしており，また馬力を一定にして船型を大きくする

場合には，ｗingの長さを短くしている一般的な特長のあることがわかる．更に，ノ"/w鯛の値は，

ぽ似た傾向を示している．：形，

以上述べたように,‘網の規模を表わすノ"，ノ鯛，
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近年における沖合底曳網漁具の構成現況は，
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Fig.２３．ShdWiilgrelationsbetweenmeshsiｚｅｏｆ
ｗｉｎｇｎｅｔａｎｄｇｒｏｓｓｔｏｎｎａｇｅｏｆＳｈｉｐ（above
figure)，ａｎｄｈｏｒｓｅｐｏｗｅｒｏｆｍａｉｎｅｎｇｉｎｅ

（belowfigure)．
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屯数，馬力数の値に対し，それぞれ０．８～0.9の範囲内にあり，又ノ卿/w,〃の値は，屯数の値に対

し0.4～0.5,馬力数の値に対して0.5～0.6の範囲にあり，屯数，馬力数を増加しても上述の各

値にはさほど大きい変化は見られない．

本資料網を使用する漁船の平均総屯数は５２トン，主機関馬力は1401Ｐで，これを上述の式に代

入して網の標準概型を算出すると,Ｊ"＝27.8ｍ，！"‘＝17.9,,Ｗ"＝３８．８，，Ｍ＝16.8ｃｍとなる．

上述の構成要因は全て現況を示じ，網口高さ，網の耐久性等で網具の構造を決定している為，今

後実験的に検討を加えて改良して行きたい…

また，本論においては，以東底曳網漁業の最も盛んな北海道海区から資料として僅か２ケ統しか

検討しなかったが，今後この海区を含む各海区毎"の資料について調査検討を進めてゆきたいと考え

ている．
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前端合計巾（w鰯）に対するノ",ノ鯉／ｗ,,,の各値と総屯数（G､Ｔ､）および主機関馬力（ＨＰ.）に対す
る関係について比較した結果，次のような傾向を得た．

１）ノ”とノ卿は，屯数，馬力数の増加と共に長くなる．

２）Ｍは，屯数の増加に従い減少し，馬力の増加に伴い漸次増加する傾向を示す．

３）ノ"/w鰯，ノ卿/w鯛の各値は，屯数，馬力数の増加によっては大きく変化しない．

最後に，本資料の採集に当たり，協力を得た関係水産試験場，漁業協同組合，漁業経営者並びに

漁船員の多くの方々 に対し深甚の謝意を表すと共に，支援並びに助言を戴いた日本海区水産研究所，
東北海区水産研究所八戸支所，全国底曳網漁業連合会の各位に深く御礼申し上げる．
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figure)．
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