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はじめに

まぐろ延縄漁業は明治以来，今日までわが国の重要な漁業であり，第２次世界大戦後，漁

船の大型化および近代的設備の充実と共に急速に発展してきた。しかし近年，釣獲率の低下

＊鹿児島大学水産学部附属練習船敬天丸（TrainingShipKeiten-Maru，FacultyofFisheries，

KagoshimaUniversity，５G20Shimoarata4，Kagoshima，８９０Japan）
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をきたし，資源保護の面から深刻な問題となってきている。よって今後，資源保護と能率的

漁獲の両立が可能な，より適正な漁具漁法によるまぐろ漁業が実施されなければならない。

まぐろ延縄の漁具‘性能および釣獲性能に関しては，盛田ほか（195524)；195625)26)；196227）

；196428)；196529)；196930))，葉室ほか(1958)17)，藤井ほか(1971)23)，山口ほか（1965)32）

の研究があり，魚群探知器の記録によるまぐろ延縄の性能については，柴田ほか（19625)；

19636)7))，藤石ほか（1969)22)の研究がある。また，まぐろ延縄の釣針深度，まぐろ類の釣

獲深度，遊泳層に関して，中込(195812)'3)'4)'5)；196116))，花本(197418)19)；197920))，久田

ほか(1980)２１)，吉原（195133)；195234)；195435))，行縄ほか(1972)31)，斎藤（1974)4)，鈴木

(1977)8)の研究があり，渡辺（195836)；196137)）は食餌組成の相違および餌付層からまぐろ

の遊泳層を研究している。まぐろ分布と漁場の物理的環境および生活領域について，須田ほ

か(1969)9)，上村ほか（1963)2)，川合(1969)3)，中村ほか（1943)'１)，宇田ほか（1957)')の

研究がある。

まぐろ延縄漁業で，まぐろの釣獲深度を知ることは漁具構成の決定およびまぐろの適水温，

あるいは遊泳層を知るうえで極めて重要である。西部太平洋熱帯海域はまぐろ類の好漁場と

して知られているが，この海域における延縄の釣針の到達深度（自記式深度計による）とま

ぐろの釣獲深度についての研究はなされていない。

本論では，1990年６月，西部太平洋熱帯海域の赤道反流域において実施したまぐろ延縄漁

業調査および海洋観測で得られた資料に基づき，まぐろの釣獲状況ならびに漁場の物理的環

境（水温，塩分）の特性について考察した。
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2．調査方法

1990年６月19～25日の期間，西部太平洋の熱帯域に位置する調査地点において（Fig.１)，

鹿児島大学水産学部附属練習船「敬天丸」（860トン）により，まぐろ延縄漁業調査および海

洋観測を実施した。漁業調査および海洋観測の位置はすべて衛星航法であるＧＰＳにより求

めた。ＧＰＳの公称精度は２drmsで100ｍであるので，本論における船位の誤差については

無視できると考える。

まぐろ延縄漁具（Fig.２，Tableｌ）は，幹縄，枝縄，浮子縄，浮きからなり，更に枝縄

にはセキヤマ，釣り元ワイヤー，釣針がついている。

(a）

ＳＥＡＳＵＲＦＡＣＥ

Ｊ
Ｑ

ＬＩＮＥ

ＳＮＡＰＨＯｏＫ
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ＢＲＡＮ
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今回の調査では，Ｓｔ.’とＳｔ､２は１鉢から60鉢まで枝縄５本付けを，６１鉢から120鉢まで

枝縄10本付けの２種類を，Ｓｔ,３～St､６は１鉢から91鉢まで枝縄10本付けを用いた。投縄は

午前５時に開始し，６時頃終了，投縄終了点で縄待ちし，揚縄は投縄とは逆方向に午後４時

開始，午後10時頃終了した。

釣針の到達深度測定のため，下記仕様の自記式深度計（柳計器製BS-04型３個，１０Ｙ－Ａ

型５個）を使用した。

計測範囲

耐用水深

精度

記録紙送り速度

自記記録時間

（1mm/min・送りで）

空中重量

水中重量

BS-O4型

250ｍ

800ｍ

±１％

1mm/ｍin、

９０時間

約3.6ｋｇ

約1.4kｇ

BS-10Y-A型

250ｍ

300ｍ

±２％

１mm/ｍin、

７２時間

約1.5ｋｇ

約0.8kｇ

自記式深度計は５本付け（Fig.２，ａ）の場合，１１鉢目の１番枝縄，１２鉢目の２番枝縄，

１３鉢目の３番枝縄の釣針の位置にそれぞれ取付け，また，１０本付け（Fig.２，ｂ）の場合，

71鉢目の１番枝縄，７２鉢目の２番枝縄，７３鉢目の３番枝縄，７４鉢目の４番枝縄，７５番目の５

番枝縄の釣針の位置にそれぞれ取付けた。各釣針深度は，深度計の連続記録紙より30分間隔

で読み取った。漁場の物理的環境を調べるために，投縄開始点でＸＢＴにより水深1,000ｍ

までの水温を測定し，投縄終了点ではＣＴＤを用いて水深１，０００ｍまでの水温，塩分を測定

した。

3．結果および考察

１）釣針深度の計算値（計算深度）

海中における幹縄は懸垂曲線を描くものとし，幹縄の中央から等距離にある釣針は同一水

深にあるものと仮定した。よって便宜的に釣針の番号は５本付けの場合，両端のNQ1と５の

釣針を１番，Ｎ０２，４の釣針をⅡ番，NO3の釣針をⅢ番とし，１０本付けの場合，Ｎ０１，１０の釣

針を１番，Ｎ０２，９の釣針をⅡ番，Ｎ０３，８の釣針をⅢ番，Ｎ０４，７の釣針をⅣ番，Ｎ０５，６の釣

針をＶ番とした。各調査地点における幹縄の短縮率施〔幹縄の長さに対する浮子間の長さの

比〕は，次式により求めTable2に示した。

Ｌ

妬－ …．｡………･……………………（１）

Ｃ・Ｎ

ここでＬ，２，Ｎは，各々投縄開始位置，投縄終了位置間の距離，幹縄の１鉢の長

さ，鉢数である。



最深部の釣針深度＝ｈｮ＋ｈｂ＋０(1/~1-干~55F~ワーcot山）…･………･…･……(2)

3５

各釣針の深度＝ｈ’＋ｈｂ＋４(1/~1-干~55Ｆﾜー

Table２．Shorteningratesoneachstation．

この結果から，計算深度は５本付けの場合，１番が98～100ｍ，Ⅱ番が140～144ｍ，Ⅲ番

が160～166ｍとなった。１０本付けの場合，１番が99～102ｍ，Ⅱ番が147～155ｍ，Ⅲ番が

191～205ｍ，Ⅳ番が227～252,,Ｖ番が249～285ｍであった。

今回の調査では投縄時の船速は12ノットにセットしたが，実際の船速は風潮に影響され必

ずしも一定でなく，短縮率も各Ｓｔ・で異なり，１０本付けの場合，短縮率が一番大きいＳｔ､２

と一番小さいＳｔ,６の深度差は１番釣針で３ｍ，Ⅱ番釣針が８ｍ，Ⅲ番釣針が１４ｍ，Ⅳ番釣

針が２５，，Ｖ番釣針が36ｍであった。

海中において幹縄が懸垂曲線を描くものとして，釣針の到達深度の計算値を吉原の式

(195133)；195435)）によって求めた（Table３)。

Ｔａｂｌｅ３．Ｃａｌｃｕｌａｔｅｄｄｅｐｔｈｓｏｆｈｏｏｋｓｏｎｔｈｅｔｕｎａｌｏｎｇｌｉｎｅｇｅａｒ．

東，湯脇：西部熱帯海域におけるマグロに関する水産学的研究－１

:枝縄の長さ

:浮縄の長さ

:幹縄の１鉢の長さ

：１鉢の浮縄と枝縄，枝縄と枝縄間の間隔数

：１鉢の一端から釣に一連番号を付した場合の各釣の番号

:浮縄結着点の幹縄と水平線との角度で，短縮率廊より求める。
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Table４．Averagevalue（Ｘ）ofmeasureddepthsofhooksandstandard

deviationいり）onthetunalonglinegear．

２）釣針深度の実測値（実測深度）

枝縄別の釣針実測深度をＴａｂｌｅ４に示し，計算深度（Table３）との関係をFig.３（ａ～ｆ）

に示す。５本付けの場合，データが少なく釣針深度についての考察は削除するが，１０本付け

の場合，実測深度は計算深度より浅く，その深度差は浅層の１番釣針の場合大差はなかった

が，深層のＶ番釣針の場合その差は大きく，最大はＳｔ､６で130ｍ，最小はＳｔ,４で7ｍであっ

た。実測深度は浮縄近くで浅く，中央で深くなっていたが，測点により差がある。Ｓｔ､６の

-８０－６０－４０－２００（、）－１４０－１２０－ １ ０ ０ － ８ ０ － ６ ０ － ４ ０ － ２ ０ ０ サ １ ０ （ 、 ）

（ a）（b）

Ｆｉｇ．４．Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙｏｎｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｏｆｈｏｏｋ，ｓｄｅｐｔｈｂｅｔｗｅｅｎｓｕｒｖｅｙｖａｌｕｅ

ａｎｄｃａｔｅｎａｒｙｖａｌｕｅ・

Horizontalline；（surveyvalue-catenaryvalue）

＝

１
０
％
４

く

鏑Jflz麦，
劾
印

く

０

Ｈ○○ＫＮｏ．１

○○Ｋ

４０
１
１

２０

０

(％）

２０

０

０

０

２

－１４０－１２０－１ＯＯ－ＢＯ－６０－４０－２００十ＩＤ（、）

Ｎｏ．２Ｈ○○Ｋ

-８０－６０－４０－２００（、）

１
０

％
６

く

-１４０－１２０－１００－８０－６０－４０－２００ﾔ１０（、）

Ｎ ｏ ． ２ Ｈ ○○Ｋ

東，湯脇：西部熱帯海域におけるマグロに関する水産学的研究－１

０

０

２

(％）

２０

Ｎｏ．３Ｈ○○Ｋ<％）

２０
２０

０
０

－１４０－ｌ２０－１００－ＢＯ－６０－４０－２００＋１０（、）
-８０－６０－４０－２００（、）

［No.５HOOK

E-J〃Zﾂﾝ〃Z’z〃宛〃z伽一〃ﾜﾜﾜﾜﾜヮ

４０

Ｎｏ．４Ｈ○○Ｋ７
０

％
２

く

(％）
６０

Ｎ ｏ ． ３ Ｈ ○○Ｋ

０

Ｈｏｏｋｔyｐｅ ５Ｈｏｏｋｓｔｙｐｅ lＯＨｏｏｋｓｔｙｐｅ

ＨｏｏｋＮｏ． Ｉ ⅡⅢ ＩⅡⅢⅣＶ

St・Ｎｏ． Ｘ６ＤＸ６ＤＸ６Ｄ Ｘ６Ｄ Ｘ ８ Ｄ Ｘ ６ Ｄ Ｘ ６ Ｄ Ｘ ６ Ｄ

144±ｌ２ｍ７２±９ｍ

２９８士７９７±６

３
４
５
６

83±２ｍ１０７±３ｍ105±９ｍ169士１５ｍ165±１８ｍ

81± ６ １ １ ７ ± 1 ８ 1 4 2 士 1 ５ 1 5 7 ± 1 7

99±２126±９162±1３170±1７223±1９

101士２142±２176±８226±６262±1２

91±４126±1２134±８166±９180士１１

87± ２104±４１４１±８154±６

Aver､val、４４±ｌ２ｍ８５±８ｍ９７±６ｍ 90士3,121±６ｍ139±ｌｌｍｌ６９±１２ｍ190±１４ｍ
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釣針深度が一番浅く，Ｓｔ､４の釣針深度が一番深く略計算深度に設定されていた。釣針の掃

海範囲はＳｔ､６で約70ｍで最小，Ｓｔ､４で約160ｍで最大であった。また，釣針深度の変動幅

は設定深度が浅い釣針で小さく，深い釣針で大きい傾向にあるが，測点により異なる。Ｓｔ、

１，２，３は大きく，Ｓｔ､４，５，６は小さい。

釣針深度の実測値と計算値との差（実測値一計算値）の分散について，その頻度分布を

Fig.４（a)，（b)に示す。

釣針の実測深度はいずれも計算深度より浅い。５本付けの場合，釣針深度の実測値と計算

値との差の分散は顕著な相違はみられないが，分散は１番釣針が50ｍ，Ⅱ番釣針が70ｍ，

Ⅲ番釣針が40ｍであった。１番釣針とⅢ番釣針についての実測値と計算値との差の頻度分

布は-55～-65ｍで，約60％，７５％と高率となり，１番釣針とⅢ番釣針の大部分は計算深度

より５５～65ｍ浅く設定されていたことを示している。１０本付けの場合，釣針深度の実測値

と計算値との差の分散は，浅層の釣針から深層の釣針に移るに従い大きくなっており，Ⅲ番

釣針を除き，差が正の値を示す釣針がいくらかあるが，あとは負の値を示し，その分散は１

番釣針で約４０，，Ｖ番釣針で約160ｍであった。実測値と計算値の差の頻度が高率なところ

は，１番釣針は－５～-15ｍ，Ⅱ番釣針は-35～-55ｍ，Ⅲ番釣針とⅣ番釣針は-75～－８５

ｍであった。Ｖ番釣針は＋10～-145ｍに分散して設定されていた。

３）釣針深度の推定値（推定深度）

海中における延縄は風潮による吹かれ，波浪による上下動，内部波による振動等により必

ずしも懸垂曲線の状態を保ち続けることは現実的には考えられないことであり，また，魚が

かかるか，魚によるもつれ，潮もつれによっても浮子間隔が変わり，枝縄は上下に動き，釣

針の深さは変動する。したがって，釣針は計算深度に設定されるとは限らない。釣針の到達

深度とまぐろの釣獲深度並びに遊泳層を考察するにあたり，釣針が最も実際にあるべき推定

深度を求める必要がある。よって，計算深度と実測深度が直線回帰するものとして，各海域

における両深度の回帰係数と相関係数を求め（Table５)ｊ各測点での回帰直線式をもとに，

釣針別に計算深度に対する釣針の推定値を求め，その結果をTable6に示した。以後，まぐ

ろの釣獲深度の考察にはこの釣針深度の推定値を用いる。

４）釣針の沈降率

海水が静止状態の場合に期待される釣針の到達深度，つまり吉原の方法により求められた

計算深度（Table３）に対する推定深度（Table６）の比である沈降率Ｓは

Ｓ

Ｄ，

…･……･…………………･……………．．…………………………．（４）

Ｄ２

ここでＤ１は推定深度，Ｄ２は計算深度である。

(4)式より，釣針別沈降率（Table７）を求めた。

延縄を布設する際の船速は，海象，気象等の外力の影響を受け必ずしも一定でなく，延縄

の沈降率は短縮率と同様に各Ｓｔ､で異なり，釣針別の平均沈降率は５本付けの場合，測点数
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Table５．CoefficientofregressionandCorrelationcoefficientfor

calculateｄａｎｄｍｅａｓｕｒｅｄｄｅｐｔｈｓｏｆｈｏｏｋｓ．

Table７．Sinkingratesonthetunalonglinegear．
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が少ないので明らかではないが，１番釣針が最も小さく，Ⅱ番，Ⅲ番釣針の沈降率はほぼ同

じ値であった。１０本付けの場合，平均沈降はＳｔ､１，２，６はほぼ同じ値で，Ｓｔ,４が最も大き

かった。また，平均沈降率は浅層の１番釣針が87％で最も大きく，Ⅲ番，Ⅳ番，Ｖ番と釣針

深度が深くなるにつれ小さくなり，深い釣針ほど推定深度と計算深度との差が大きかった。

ただし，Ｓｔ､４においては，浅層から深層にいたる釣針の沈降率は同じ値で，釣針は略計算

深度に設定されていたものと考えられる。

投縄開始地点と揚縄終了地点および投縄終了地点と揚縄開始地点間の実測位置の差の平均

値を延縄の漂移量とし，漂移方向，漂移速度ならびに正午の風向，風力をＴａｂｌｅ８に示し，

ＨｏｏｋＮｏ．

St､Ｎｏ．
Ｉ ⅡⅢⅣＶ

１７７１０５１３ ０ １ ５ ２ １ ６ ５

２ ７ ８ １ ０ ２ １ ２４１４１１５２

３９５１２９１６ １ １ ８ ９ ２ ０ ７

４９５１４３１８８２２８２５３

５ ９ ３ １ １ ９ １ ４３１６５１７８

６ ８ ６ １ ０ ５ １ ２４１４１１５３

Ｈｏｏｋｔｙｐｅ ５ｈｏｏｋｓｔｙｐｅ lＯｈｏｏｋｓｔｙｐｅ

ＨｏｏｋＮｏ．

St・Ｎｏ．
Ｉ Ⅱ Ⅲ Aver． Ｉ Ⅱ Ⅲ Ⅳ ＶＡｖｅｒ．
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２７０６１６６
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４
５
６
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９４ ８ ５ ８ １ ７ ９ ７ ８ ８ ３

９４９４９４９４９４９４

９２ ７ ９ ７ ２ ６ ９ ６ ７ ７ ６

８４６８６０５６５４６４

Aver、 ４４６０６１ 8７７８７３７１７０

St・Ｎｏ． Ｉ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ｖ
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ofRegression
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延縄の漂移速度（ノット）と釣針別沈降率の関係をFig.５に示す。

漂移方向は東～南東で，漂移速度はＳｔ,４が最小で毎時0.29ノットであった。Ｓｔ､１，２は

St､４の約３倍，Ｓｔ､６が約２倍であった。風向は各測点で変わり，風力はＳｔ､５で最も大き
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4１

Ｓ↑､１

く，Ｓｔ､３で最小，他のＳｔ､ではほぼ同程度であった。風力は各Ｓｔ､で大差はなかったが，漂

移速度はＳｔ､１，２，６は大きく，Ｓｔ､４では微弱なことからして，沈降率は風による影響より

も，潮流による影響が大きいものと推察される。

また，釣針別の沈降率と延縄の漂移速度の関係をみるため，沈降率と漂移速度より回帰係

数と相関係数を求めＴａｂｌｅ９に示す。釣針水深が深くなるにつれ負の傾きが大きくなる傾向

がみられる。これは釣針水深が深い程，又，延縄の漂移速度が大きい程，釣針の沈降率はよ

り小さくなり，釣針水深は計算深度より浅くなることを意味している。この傾向に関し，葉

室ほか（1958)'7)，花本（1974)'8)'9)ほかの推論と一致する。

５）海況

本調査海域は赤道反流域で海流は概ね東流であるが，延縄の漂移方向は東北東～南東流で，

漂移速度は0.2～1.1ノットであった。

水温の垂直分布とＴ－Ｓ曲線をFig.６，７に示す。表層水温はＳｔ､１で28.6℃，Ｓｔ､５で

28.9℃，Ｓｔ､６で29.3℃で，南で高く，東で高かった。表層混合層はＳｔ,２で20ｍで最も浅〈
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（ １）（Ⅱ）（Ⅲ）

Fig.７．ExampleofTemperature-Salinitycurves（１）theNorthEquatorialCurrent，

（Ⅱ）theUpwellingareaofEquatorialregion，（Ⅲ）theEquatorialCounter

Current，Observingdepthsareentered．（Ｗ､Ｎ,Ｐ.Ｗ：thewesternNorthPacific

Water、Ｐ.Ｅ：thePacificEquatorialWater)．
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TablelO・Averagevaluesoftemperature，andthedepths，andverticalgradientsof
thethermoclineoneachstation．

St､Ｎｏ．

Averageｖａｌｕｅ （℃）

，eｐtｈ（ 、）

Verticalgradient（｡/、）

１ ２３４５６

17.4１６．３１８．２１８．３１９．４１９．３

200２１０２１０２０５１７５２０５

0.10０．１１０．１００．９９０．１１０．１０

南に向かって深くなり，Ｓｔ､５で75ｍであった。川合（1969)3)に従って，鉛直水温傾度が

5℃/100ｍ以上になる部分の上限および下限の深度の間を水温躍層とすると，各測点で差は

あるが，水温躍層の上限深度は100～125ｍ，下限深度は270～280ｍであった。上限および

下限の深度における水温の平均値の深さを水温躍層の深度として，各点の平均水温，深度お

よび鉛直水温傾度をＴａｂｌｅｌＯに示す。水温躍層の中心水温は16.3～19.3℃で南で高く，そ

の深さは175～200ｍで南で浅く，水温躍層の鉛直傾度は各点で殆ど変わらなかった。

Ｔ－Ｓ曲線は次の３つのタイプに分けられた。

タイプＩ（St､２）北緯４度23分，東経140度08分に位置し，表層混合層が最も浅く２０ｍ

で，表層で発散，下層で湧昇の存在が示唆された。表層（50ｍ）の塩分は34.80%oで，塩分

の最高部は75ｍ付近で，35.00%oであった。塩分は深さと共に減少し，塩分の極小部は２５０

ｍ付近にあり，34.53%oであった。西部北太平洋中央水が水深200ｍ付近に，太平洋赤道水が

水深400ｍ以深に認められた。

タイプⅡ（St､１）北緯３度59分，東経138度57分に位置し，表層混合層は４０ｍで，表層

(50ｍ）の塩分は前海域（タイプＩ）より低く34.35%｡で，前海域の塩分の最高部はみられず，

水深50～200ｍの間で上層水と下層水の混合の過程がみられた。

タイプⅢ（St､６）北緯３度25分，東経146度15分に位置し，Ｓｔ､３，４，５と同じ水系で，

表層混合層は70ｍであった。表層（50ｍ）の塩分の値は前海域（タイプⅡ）とほぼ同じで

あるが，塩分35.20%oの最高層が100ｍ付近にあり，今回の調査海域で最も高かった。この

最高塩分水は南半球に起源を有すると述べている（高橋，195910))。

６）釣獲率と釣獲水深，水温、塩分

本調査の結果得られたまぐろの釣獲状況をみると，まぐろの釣獲割合（魚種別釣獲尾数／

全釣獲尾数×100）は，キハダ74％，メバチ22％，カジキ４％で，キハダが釣獲の大部分を

占めていた。また，釣獲率〔釣獲尾数÷使用釣針数(4,840本）×100〕はキハダ1.9％，メバ

チ0.6％，カジキ0.1％であった。キハダとメバチの釣獲尾数と推定深度の関係をFig.８に

示す。

キハダもメバチも釣獲深度は80～260ｍの範囲で，キハダは100～160ｍの層で約65％釣獲

され，160ｍ以浅で多獲された。メバチは160～200ｍの層で約46％釣獲され，キハダより深

い層で釣獲される傾向があり，キハダとメバチの釣獲深度には深浅の差が認められた。

キハダとメバチの釣獲尾数と水温，塩分の関係をFig.９，１０に示す。キハダは上は３０℃，

下は10℃で釣獲され，２３～27℃の高温層で釣獲率が最も良く約62％，２０～23℃で約２２％釣
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獲されていた。一方，メバチはキハダと同じ水温層で釣獲されたが，１６～23℃で約５６％釣

獲された。また，キハダは塩分34.40～35.40%･の問で釣獲され，多獲層は35.00～35.20%oで

あった。メバチは下がキハダと同じく34.40%oで，上がキハダより低い35.20%oで釣獲され

たが，多獲層は34.70～35.00%･であった。

4．むすび

まぐろ漁業調査で延縄の釣針の到達深度を測定し，釣針の海中での状況を述べ，海中にお

ける幹縄は懸垂曲線を描くものとして求めた釣針の計算深度と実測深度から，釣針の推定深

度を求め，これに基づきまぐろの釣獲深度を推定し，まぐろ漁場の物理的環境について考察

した。主な結果は次のとおりである。

(1)延縄の釣針深度は浮子縄に近い釣針は浅く，中央部ほど深いが，同一仕立ての漁具を同

じ鉢数用いても，延縄の計算深度は投縄時の船速により左右され，投縄開始地点と終了地

点間の距離は各測点で異なり，その結果各測点における釣針の計算深度は同一でなかった。

(2)投縄直後，幹縄は理論的には懸垂曲線に近い状態で安定し，釣針は計算深度に沈下する

と思われるが，実際，釣針は潮流，波浪，躍層，内部波等の影響によって計算深度まで達

しないことが殆どで，計算深度に達してもその深さを揚縄終了まで保ち続けることは少な

く，釣針の実測深度はすべて計算深度より浅かった。その深度差は深い釣針ほど大きく，

また，釣針の変動幅も浅い釣針で小さく，深い釣針で大きかった。各釣針深度の実測値と

計算値の差の分散は，下層の釣針ほど大きくなっていた。

(3)表層水温は約29℃で，表層混合層は20～75ｍで，北で浅く南で深くなっていた。水温

躍層は上限が約100ｍ，下限が約280ｍで，躍層の中心水温は16.3～19.3℃であった。調査

海域の水塊は，赤道反流系と南赤道海流系とその中間の水系の３つのタイプに分けられ，

水深200～250ｍには西部北太平洋中央水が，水深400～800ｍには太平洋赤道水があった。

(4)まぐろの釣獲割合はキハダが大部分を占め，メバチはキハダの約３分の１であった。キ

ハダとメバチの多獲深度を水温，塩分から推定すると，キハダは表層混合層の下層から水

温躍層の中心より上層の間で，メバチは水温躍層の中心付近で多獲されるものと推察され

た。

まぐろ類は垂直的にも水平的にも移動し，それぞれ固有の最適な生活環境があると考えら

れ，その詳細について究明するのは難しいが，本論ではまぐろ類の遊泳層と海洋の物理的環

境の関係について若干の推論を試みた。資料不足で十分な結果が得られなかったが，今後も

調査を継続し，まぐろ類の遊泳層と物理的環境についてより具体的に究明することが必要で

ある。
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