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1.わが国及び鹿児島県における人口動態と高齢化状況

(2).人口高齢化の状況

ィ.わが国の高齢化状況

総務庁の発表によると, 1997年10月1日現在のわが国の総人口は1億2616万6千人で,前年に比

べて30万2千人増加した｡増加率は0.24%で6年ぶりに前年を上回った｡そして, 65歳以上の老年

人口は, 1975万8干人となり,前年より3.9%, 74万1千人増加し, 0.6ポイント上昇した｡そして,

総人口に占める割合(老年人口比率)は,初めて15%を超えた前年をさらに上回って15.7%になり,

初めて年少人口比率(15.3%, 0-14歳: 1936万6千人)を上回った｡また, 65歳人口の内, 70歳

以上が1304万5千人で10.3%, ｢後期老年人口｣といわれている75歳以上が778万5千人で6.2%と

なっており,いずれも過去最高である｡

次に,老年人口の内,男性は818万2千人(男性の老年人口比率は13.2%),女性は1157万6千人

(女性の老年人口比率は18.0%)で,性比(女性100人に対する男性の人口比)は70.7になってお

り,女性の高齢者が多い｡とくに, 75歳以上では男性の272万9千人に対して,女性は505万7千人

(性比54.0)で差は拡大する｡さらに, 85歳以上になると男性は54万4千人と大幅に減少するが,

女性は129万4千人と男性の2倍以上の数である｡高齢者問題は多くは女性の問題であるとも言わ

れる所以である｡ところで,国勢調査が始まった1920 (大正9)年には,わが国の老年人口比率は

5.3%だったから, 77年間に10.4ポイントも増加したことになる｡とくに, 1985年に10.3%と10%

を超えたあと,わが国の高齢化は急速で, 15%を超えた1996年までわずか11年しか要していない(1)

(表1参照)｡国連の規定では,老年人口比率(高齢化比率)が7%を超えると｢高齢化社会｣と

呼び, 14%を超えると｢高齢社会｣と呼んでいるから,わが国はすでに｢高齢社会｣に入っている

ことになる｡

(1)総務庁総計局｢平成8年10月1日現在推計人口｣, ｢平成9年10月1日現在推計人口｣ (厚生総計協会

『厚生の指標』 44巻5号, 1997年5月及び45巻5号, 1998年5月)参照｡なお,総務庁が発表した｢男

女･年齢階級別全国推計人口｣ 1998年3月1日現在の確定値によれば　わが国の総人口は1億2622万

人, 65歳以上の老年人口は2014万人で,初めて2000万人の大台を超え,老年人口比率は15.96%と最高

になっている｡さらに, 1998年7月1日現在の概第倍によれば　総人口1億2640万人に対して,老年人

口は2035万人で,老年人口比率は16.10%とすでに16%を超えていることが報告されている｡ま

だ1998年9月14日に｢敬老の日｣にちなんで総務庁が発表した15日現在のわが国の65歳以上の高齢者

推計人口によれば　前年より76万人増えて2049万人で,老年人口比率は16.2%に達している｡ 1998年2

月に2000万人を超えた65歳人口は,わずか7か月で約50万人増加している｡ 1979年に1000万人を超えた

あと, 12年後の1991年には1500万人になった｡そして, 7年後の現在約2050万人となり,わが国高齢化

は急速である｡また,男女別では男性が851万人(男性人口比13.7%)であるのに対して,女性は1198

万人(女性人口比18.6%)で男性の1.5倍と圧倒的に多い｡ 85歳以上になるとその差はさらに開き,男
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性の58万人に対して女性は139万人で2.4倍である｡

表1わが国の人口と出生数及び年齢3区分別人口･割合の推移　　　　　人口:千人

人口動態(前年10月～当年9月) 

総 人 ��偬��c"��僖驃�8ｾiZｩ¥｣2��

0-14歳 �15-64歳 �65歳以上 

対 �������也 凩�����年 僖��|ﾚB�坐 俚��蜥�老 刔b�ﾍ��

口1) 10月1日現在 俘B�D��年 俚��特 蛛 傅ﾒ�:_少 人 伜��D��年 齢 僖��人 

増 加 ��ﾒ������児 冢r�ﾛ��人 �?｢�謔��ｨ�B�鶴 入 ��ﾂ�ﾏｲ�謔�人 佰ｲ�ｨB�

敬 豫b�R�敬 凛b�R�口 儷2�R�口 凩��R�口 凩��R�

1950年 塔Bﾃ��R�1,419 ��縱B�2,338 �2緜R�29,428 �3R紕�49,658 鉄偵r�4,109 釘纈�

1955年 涛�ﾃ�sr�1,036 ����r�1,731 �"�3r�29,798 �32紕�54,729 田��2�41,747 迭�2�

1960年 涛Bﾃ3�"�777 ��繝B�1,606 �"����28,067 �3����60,002 田E�"�5,350 迭縒�

1965年 涛津#���i,093 白��2�1,824 �"��B�25,166 �#R綯�66,928 田ゅ��6,181 澱�2�

1970年 ���BﾃccR�1,184 ����R�1,934 �"��2�24,823 �#2纈�71,566 田偵��7,331 途���

1975年 ����ﾃ鼎��1,367 白�#B�1,901 ��纉��27,221 �#B�2�75,807 田r縒�8,865 途纈�

1980年 ���rﾃ�c��906 ��縱��1,577 ��縱R�27,507 �#2絣�78,835 澱縱2�10,647 湯���

1981年 ���rﾃ��"�842 ��縱"�1,529 ��縱B�27,603 �#2紕�79,272 田r�"�ll,009 湯�2�

1982年 ���づs#��826 ��縱��1,515 ��縱r�27,254 �#2���80,089 田r絣�ll,350 湯綯�

1983年 ���津S3b�808 ��緜��1,509 ��繝��26,907 �#"絣�80,904 田r縒�ll,672 湯繧�

1984年 ��#�ﾃ3�R�769 ��緜B�1,490 ��繝��26,504 �#"���81,776 田ゅ��ll,956 湯纈�

1985年 ��#�ﾃ�釘�744 ��緜"�1,432 ��縱b�26,033 �#�絣�82,506 田ゅ"�12,468 ����2�

1986年 ��#�ﾃcc��611 ��經��1,383 ���"�25,434 �#�纈�83,368 田ゅR�12,870 ���綯�

1987年 ��#"ﾃ#3��579 ��紊��1,347 ��緜��24,753 �#��"�84,189 田ゅ��13,322 ���纈�

1988年 ��#"ﾃsCR�507 ��紊��1,314 ��緜b�23,985 ��偵R�85,013 田偵"�13,785 免ﾂ�"�

1989年 ��#2ﾃ#�R�459 ���3r�1,247 ��經r�23,201 ��ゅ��85,745 田偵b�14,309 免ﾂ綯�

1990年 ��#2ﾃc���406 ���32�1,222 ��經B�22,486 ��ゅ"�85,904 田偵R�14,895 ��"���

1991年 ��#Bﾃ����490 ��紊��1,223 亦經2�21,904 ��r縒�86,557 田偵��15,582 ��"綯�

1992年 ��#BﾃScr�466 ���3��1,209 ��經��21,364 ��r�"�86,845 田偵��16,242 ��2���

1993年 ��#Bﾃ�3��370 ���3��1,188 ��紊b�20,841 ��b縒�87,023 田偵��16,900 ��2絣�

1994年 ��#Rﾃ#cR�327 ���#b�1,238 ��經��20,415 ��b�2�87,034 田偵b�17,585 ��B���

1995年 ��#RﾃSs��305 ���#B�1,187 ��紊"�20,014 ��R纈�87,165 田偵B�18,261 ��B絣�

1996年 ��#RﾃツB�294 ���#2�i,207 ��紊2�19,686 ��R綯�87,161 田偵2�19,017 ��R���

1997年 ��#bﾃ�cb�302 ���#B�1,190 白�3��19,366 ��R�2�87,042 田偵��19,758 ��R縒�

(資料) 1)厚生統計協会『厚生の指標』第42巻5号, 31ページ, 1995年5月及び第45巻5号, 40ページ,

1998年5月｡

2)同『厚生の指標』第45巻1号, 40ページ, 1998年1月及び第45巻8号, 35ページ, 1998年8月｡

3)総務庁統計局『日本の統計1995』 8-9ページ, 1995年4月, 『日本の統計1998』 8-9ページ,

1998年3月及び『厚生の指標』第45巻5号, 41, 49ページより作成｡

ロ.鹿児島県の高齢化状況

以上のように急速に進行するわが国の高齢化状況の中にあって,多くの離島･僻地を抱え,北海

道に次いで全国2番目に多い過疎地域を有し,後に見るように,子との同居率が全国一低く,高齢
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者のみの世帯が多い鹿児島県は,多くの問題を抱える典型的な高齢化｢先進県｣の1つである｡

鹿児島県統計課の発表によると, 1997年10月1日現在の鹿児島県の人口は, 179万2988人(男84

万681人･女95万2307人,前年比706人減)で,その内年少人口は30万4392人(比率17.98%,前年

比0.4ポイント低下),生産年齢人口は111万3124人(62.08%, 0.2ポイント低下),老年人口は37万

5472人(20.94%, 0.6ポイント増加)となっている｡老年人口が年少人口を上回ったのはすでに

1993年(平成5年)からである｡現在,全国5番目に高い高齢県であり, 5人に1人が65歳以上の

高齢者となっている(2)｡

(2)総理府統計局編『日本の統計1995』 16ページ,及び同｢平成9年10月1日現在推計人口｣ (前掲『厚

生の指標』 45巻5号, 46ページ, 1998年5月)｡なお,総務庁が1998年9月14日に｢住民基本台帳｣に

基づいて発表した鹿児島県の65歳以上人口は, 38万3973人で,老年人口比率は21.4%に達している｡

鹿児島県の高齢化率は, 1955年の6.2%以降上昇し続けている｡ 1960年には,全国平均が5.7%の

ときにはすでに,本県はいわゆる｢高齢化社会｣といわれる7%を超えて7.2%だった｡そして,

わが国が｢高齢化社会｣に入った1970年(7.1%)には10.1%になり,さらに高齢化率10%を超え

た1985年(10.3%)には,本県はいわゆる｢高齢社会｣に入り, 14.2%となった｡その後,全国平

均の高齢化上昇率をかなり上回る形で高齢化が進んでおり, 1987年には15.0%, 1990年には16.6%,

そして1993年には18.3%, 1995年には19.7%になり, 1997年にはいよいよ20.9%になって今日にい

たっている(表2参照)｡

表2　鹿児島県年齢3区分別人口及び比率の推移

全国 
輿 総人口 僖顫ﾙ�ﾈﾏｲ��ﾓ�Hﾜ��生産年齢 人口 15-64歳 刔iD��ﾈﾏｲ�cXﾜ����年少 比率 ��h蜥�D驃��NIzb�老年 比率 

脂 位 刔iD��NIzb�

1955(昭和30) �"ﾃ�CBﾃ��"�756,043 ��ﾃ�c�ﾃcc��126,359 �3u���56.8 澱�"�3 迭�2�

1960(昭和35) ��ﾃ田2ﾃ��B�718,263 ��ﾃ��2ﾃs#��141,121 �3b綯�56.2 途�"�3 迭縒�

1965(昭和40) ��ﾃゴ2ﾃSC��594,204 ��ﾃ��"ﾃ##��157,116 �3"���59.5 唐絣�3 澱�2�

1970(昭和45) ��ﾃs#津�S��468,966 ��ﾃ�コﾃs�r�174,477 �#r���62.8 ������3 途���

1975(昭和50) ��ﾃs#2ﾃ��"�410,228 ��ﾃ��BﾃssR�198,770 �#2繧�64.7 免ﾅ��3 途纈�

1980(昭和55) ��ﾃsィﾃc#2�399,511 ��ﾃ�Sづ#�b�226,853 �#"紕�64.9 ��"縒�3 湯苒�

1985(昭和60) ��ﾃ��津#s��393,154 ��ﾃ�cづC���257,638 �#���64.2 ��B�"�3 ����2�

1990(平成2) ��ﾃs途ﾃ�#B�357,453 ��ﾃ�3津ssB�298,904 ��宝��63.4 ��b綯�3 ��"���

1995(平成7) ��ﾃs釘ﾃ##B�319,918 ��ﾃ�#�ﾃC3"�353,857 ��r繧�62.4 ��宝r�4 ��B絣�

1997(平成9) ��ﾃs�"ﾃ塔��304,392 ��ﾃ��2ﾃ�#B�375,472 ��r���62.I �#���5 ��R縒�

出所:鹿児島県保健福祉課『平成10年度　保健福祉行政の概要』 395ページ｡

鹿児島県企画部統計課｢鹿児島県年齢別人口調査結果(平成9年10月1日現在)｣｡

前掲『厚生の指標』 45巻5号, 41ページより作成｡
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.わが国及び鹿児島県における高齢化の特徴と要因

(1).人口高齢化の特徴

ィ.わが国における人口高齢化の特徴

ところで,わが国の人口高齢化の特徴の第1は,高齢化率は,スウェーデン(17.31%),イタリ

ア(16.03%),ギリシャ(15.90%),ノルウェー(15.86%),ベルギー(15.80%),イギリス

(15･46%),デンマーク(15･23%),ドイツ(15･22%)などに比べてまだ少し低い(いずれも

1995年推計) (1)ものの,高齢化の速度が,欧米の｢高齢先進｣諸国に比べて極めて速く,かつ,そ

うした｢高齢先進｣諸国に先駆けて一層高い高齢化水準に到達することが予測されていることであ

る｡すなわち,高齢化率が70/oから140/oに達するのに要した,あるいは要すると推定される年数は,

例えばフランス115年(1864-1979年),ノルウェー92年(1885-1977),スウェーデン85年(1887

-1972年),オーストラリア75年(1939年～2014年),アメリカ72年(1942-2014年),カナダ65年

(1945-2010年),オランダ64年(1940-2004年),イタリアが62年(1927-1989年)である｡しか

しながら,わが国はわずか24年(1970-1994年)であった(2)｡

さらに,国立社会保障･人口問題研究所によれば　2006年にわが国の高齢化率は,欧米の｢高齢

先進｣諸国に先駆けて, ｢超高齢社会｣の指標である20%に達し, 2015年には25.22%になると推計

されている｡そして, 2025年には27.39%になり, 65歳以上のお年寄りは3311万6千人, 3.65人に

1人になると予測されている(3)｡

世界の国が経験したことのない｢超高齢社会｣にわが国が一番乗りするとの予測である｡高齢化

に対する急速な対応が必要である所以である｡同時に, ｢高齢先進｣諸国の高齢化対応策から多く

を学ばなければならない｡そして,世界の国々に範を示し得るような高齢者を大切にする政策が強

く求められる｡

(1)総理府社会保障制度審議会事務局編『平成8年版社会保障統計年報』株式会社法研, 401-402ペー

ジ, 1997年2月｡

(2)三浦文夫編『図説高齢者白書1998年』全国社会福祉協議会, 38ページ, 1998年6月｡

(3)同上, 36, 38ページ｡

わが国の高齢化の第2の特徴は,全体的に高齢化が進行する中にあっても,依然として存在する

大きな地域差である｡総務庁の発表によれば1997年10月1日現在の都道府県別の高齢化率は,す

でに14%を超えているのは42道府県に上っている｡ 14%を超えていたのは, 1985年では島根県,高

知県,鹿児島県のわずか3県だったが, 5年後の1990年には24県-と急速に増え(4),現在に至って

いる(表3参照)｡
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衰3　都道府県別65歳以上人口の割合の推移(1970-1997年)　　　　　(%)

都道府県 �?ｨｭ����日韓許 勗)FR�qB(fp98許 倅���#�擢��璃窮 倅��湯ﾆ��

全国 途���7.9 燈���10_3 ��"���14_5 ��R縒�

北海道 填��6.9 唐���9.7 ��"���14.8 ��b���

青森県 澱�2�7.5 套��10_4 ��"纈�16.0 ��r�2�

岩手県 砥�2�8.5 �����ll_9 ��BﾃR�18.0 ��偵B�

宮城県 兎��7.7 套��9.9 免ﾂ纈�14.5 ��R綯�

秋田県 砥�2�8_9 �����12.6 ��R綯�19.6 �#��"�

山形県 套��10_1 免ﾅ��13.4 ��b�2�19.8 �#����

福島県 套���9.2 �����ll.9 ��B�2�17.4 ��ゅb�

茨城県 途纈�8_4 燈�"�10.2 免ﾂ纈�14.2 ��U��

栃木県 砥��8.3 湯�2�10.5 ��"�2�14.8 ��R縒�

詳馬県 途纈�8_8 ������ll.2 ��2���15_6 ��e��

埼玉県 迭���5_3 兎�"�7.2 唐�2�10_1 免ﾂ���

千葉県 澱�2�6.3 途���7.9 燈�"�ll_2 ��"�"�

東京都 迭�"�6.3 途縒�8.9 ���絣�13_0 ��B�"�

神奈川県 釘縒�5.3 澱紕�7.5 唐繧�ll.0 ��"���

新潟県 唐ﾃ��9.6 免ﾂ�"�12-8 ��R�2�18.3 ��偵R�

富山県 唐���9.5 免ﾂ�"�12_8 ��R���17.9 ��偵��

石川県 唐�"�9.1 ���絣�ll.9 ��2繧�16.2 ��r�"�

福井県 湯���10.1 免ﾂ絣�12.8 ��B繧�17.7 ���ゅ��

山梨県 燈���10.2 免ﾂ綯�12.9 ��B繧�17.1 �����

長野県 湯紕�10.7 ��%��13.6 ��b���19.0 �#����

岐阜県 砥��8.6 燈��10.9 ��"縒�15.3 ��e��

静岡県 砥���7_9 燈��10.3 ��"���14.8 ��b���

愛知県 填��6_3 途紕�8.5 湯繧�ll_9 ��"纈�

三重県 湯���9.9 免ﾂ���12.1 ��5��16_i ��r�"�

滋賀県 唐纈�9_3 ������10.8 ��%���14_1 ��R���

京都府 砥��9_0 ����"�ll.2 ��%��14.7 ��R繧�

大阪腐 填�"�6.0 途�"�8_3 湯縒�ll.9 ��2���

兵庫県 澱纈�7.9 湯�"�10.3 免ﾂ纈�14.1 ��R�2�

奈良県 套���8.5 湯�2�10_1 免ﾂ綯�13.9 ��B纈�

和歌山県 湯�"�10.4 免ﾂ繧�13_2 ��R�2�18.1 ��偵"�

鳥取県 湯纈�ll.1 ��"�2�13.7 ��b�"�19.3 �#�絣�

島根県 免ﾂ�"�12.5 ��2縒�15.3 ��ゅ"�21.7 �#2���

岡山県 湯縒�10.7 免ﾅ��13.0 ��E��17_4 ��ゅb�

広島県 套�"�8_9 ����"�ll,5 ��5��15_8 ��b纈�

山口県 燈���10.2 免ﾂ綯�13.3 ��U��19_0 �#�紕�

徳島県 燈��10_7 ��%���13.3 ��U��18.9 �#��"�

香川泉 兎��10_5 免ﾂ纈�13_3 ��U��18.2 ��宝B�

愛媛県 澱紕�10.4 免ﾂ綯�12_9 ��R紕�18.5 ��偵��

高知県 免ﾂ紕�12_2 ��2���14_5 ��r�"�20.6 �#�繧�

福岡県 途�2�8.3 湯紕�10_6 ��"ﾃB�14.8 ��R繧�

佐賀県 湯�2�10,7 免ﾂ繧�13_0 ��R���17.8 ��ゅ��

長崎県 唐�"�9.5 ���縒�12.I ��B縒�17.7 ��偵��

熊本県 湯紕�10.7 免ﾂ縒�13.2 ��R紕�18.3 ��偵b�

大分県 湯ﾃR�10.6 免ﾅ��13.1 ��R絣�18.6 ��偵��

宮崎県 唐紕�9.5 �����12.0 ��B�"�17.4 ��ゅr�

鹿児島県 ������ll_5 ��"縒�14.2 ��e��19_7 �#���

沖縄県 澱綯�7.0 途繧�8.6 湯纈�ll.7 ��%��

(注) 1)旧外地人以外の外国人を除く

2)奄美離島を除く

(資料)総務庁競冨十局｢国勢調査報告｣

(出所)人口･世帯研究会監修　嵯峨座晴夫著『人口高齢化と高齢者一最新国勢調査からみる高齢化社会-』
34, 35ページ, 1997年6月,大蔵省印刷局及び前掲｢厚生の指標｣ 45巻5号46ページより作成｡

現在,高齢化率20%を超えているのは, 23.05% (老年人口17万7千人)の島根県を筆頭に,高

知県21.88% (17万8千人),秋田県21.23% (25万6千人),山形県21.16% (26万5千人),鹿児島

県20.93% (37万5千人),鳥取県20.52% (12万6千人),山口県20.43% (31万6千人),徳島県

20.22% (16万8千人),長野県20.06% (44万4千人)の9県に上っている｡そして19%を超えて

いるのは,大分県19.93% (24万5千人),愛媛県19.75% (29万7千人),熊本県19.65% (36万5

千人),新潟県19.53% (48万8千人),岩手県19.39% (27万5千人),香川県19.36% (19万9千
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人),和歌山県19.20% (20万7千人),富山県19.09% (21万5千人)の8県を加えて17県を数えて

る｡他方で, 14%以下の府県は11.02% (老年人口75万5千人)の埼玉県をはじめとして,神奈

川県12.10% (100万7千人),千葉県12.25% (71万7千人),沖縄県12.63% (16万3千人),愛知

県12.91% (89万5千人),大阪府13.02% (114万6千人)の6府県である(表4参照)｡

(4)総理席統計局｢国勢調査｣

表4　都道府県別年齢3区分別人ロ(総人口及び割合) (平成9年10月1日現在)　　(単位人口千人,割合%)

総数 僖顫ﾙ�ﾈﾏｲ�生産年齢人口 刔iD��Xﾏｲ�年少人口比率 ��h蝎D驃��ﾈﾏｹNIzb�老年人口比率 
(0-14歳) 茶�RﾓcHﾜ竰�(65歳以上) 茶�ﾓ�Hﾜ竰�(15-64歳) 茶cXﾜ闌��2��

全国 ��#bﾃ�cb�19,366 塔rﾃ�C"�19,758 ��R�2�69.0 ��R縒�

北海道 迭ﾃs�"�854 �2ﾃ�#r�920 ��R���68.9 ��b苒�

青森県 ��ﾃC���240 涛コ�256 ��b�"�66.5 ��r�2�

岩手県 ��ﾃC���224 涛���275 ��R繧�64.8 ��偵B�

宮城県 �"ﾃ3C��376 ��ﾃc�R�367 ��b���68.3 ��R綯�

秋田県 ��ﾃ#�b�178 都s"�256 ��B縒�64_1 �#��"�

山形県 ��ﾃ#SR�199 都���265 ��R纈�63.0 �#����

福島県 �"ﾃ�3r�365 ��ﾃ3s2�398 ��r苒�64.3 ���b�

茨城県 �"ﾃ塔2�485 �"ﾃ�C��451 ��b�2�68.6 ��R���

栃木県 �"ﾃ����327 ��ﾃ3S��315 ��b�2�67_9 ��U��

群馬県 �"ﾃ����317 ��ﾃ3c2�337 ��R縒�67_6 ��b縒�

埼玉県 澱ﾃゴ"�1,066 迭ﾃ�3��755 ��U��73.4 免ﾂ���

千葉県 迭ﾃゴ"�882 釘ﾃ#S2�717 ��R���72.7 ��"�"�

東京都 免ﾂﾃ����1,496 唐ﾃc3��1,673 ��"縒�73.2 ��Bﾃ"�

神奈川県 唐ﾃ3#R�1,212 澱ﾃ��r�1,007 ��B綯�73.4 ��"���

新潟県 �"ﾃC釘�390 ��ﾃc�r�487 ��R綯�64.9 ��偵R�

富山県 ��ﾃ�#b�164 都Cr�215 ��B綯�66.3 ��偵��

石川県 ��ﾃ�ィ�183 都途�204 ��R紕�67.4 ��r�"�

福井県 塔#��136 鉄3r�157 ��b�2�64_7 ��ゅ��

山梨県 塔ヲ�143 鉄コ�161 ��e���65.8 �����

長野県 �"ﾃ#�2�347 ��ﾃC#"�444 ��R縒�64_2 �#����

岐阜県 �"ﾃ����337 ��ﾃC#r�348 ��b���67.6 ��e��

静岡県 �2ﾃsc��588 �"ﾃSc��602 ��R綯�68.3 ��b���

愛知県 澱ﾃ�3"�1,107 釘ﾃ�3��895 ��e���71.1 ��"纈�

三重県 ��ﾃゴR�294 ��ﾃ#C"�319 ��R纈�67.0 ��r�"�

滋賀県 ��ﾃ3���226 塔モ�196 ��u�2�67.8 ��U���

京都府 �"ﾃc3��383 ��ﾃ�3"�416 ��B綯�69.6 ��R繧�

大阪腐 唐ﾃ��"�I,301 澱ﾃ3SR�1,146 ��E��72.2 ��2ﾓ��

兵庫県 迭ﾃC32�851 �2ﾃsS"�829 ��U��69.1 ��R�2�

奈良県 ��ﾃCCB�226 ��ｳ��2�215 ��R縒�69.5 ��B纈�

和歌山県 ��ﾃ�s��168 都�2�207 ��R綯�65.2 ��偵"�

鳥取県 田�B�100 �3モ�126 ��b�2�63_2 �#�絣�

島根県 都c��120 鼎s��177 ��R綯�61_3 �#2���

岡山県 ��ﾃ鉄b�306 ��ﾃ#ッ�364 ��R綯�65_7 ��ゅb�

広島県 �"ﾃャ2�450 ��ﾃ鼎b�487 ��R綯�67.5 ��b纈�

山口県 ��ﾃSCr�227 ��ﾃ��B�316 ��E��64.9 �#�紕�

徳島県 塔3��126 鉄3��168 ��R���64.7 �#��"�

香川泉 ��ﾃ�#��155 田sB�199 ��R���65.6 ��偵B�

愛媛県. ��ﾃS�B�231 涛sR�297 ��R紕�64.9 ��偵��

高知県 塔�B�120 鉄�b�178 ��B繧�63.4 �#�繧�

福岡県 釘ﾃ都��784 �2ﾃC���786 ��U��68.4 ��R繧�

佐賀県 塔コ�154 鉄cR�167 ��r紕�63.8 ��づ��

長崎県 ��ﾃS3b�258 涛ッ�291 ��b繧�64_2 ��偵��

熊本県 ��ﾃツ2�308 ��ﾃ����365 ��b絣�63.9 ��偵b�

大分県 ��ﾃ##��192 都�2�245 ��R綯�64_5 ��偵��

宮崎県 ��ﾃ�sr�199 都S��220 ��b纈�64.4 ���r�

鹿児島県 ��ﾃs�"�301 ��ﾃ��b�375 ��b繧�62.2 �#���

沖縄県 ���#���271 塔Sr�163 �#����66.3 ��"綯�

出所　前褐『厚生の指標』第45巻5号(1998年5月) 46, 52ページより作成｡
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以上のように,都道府県別の高齢化状況において,島根県と埼玉県の間には, 12.02ポイントと

いう大きな差がある｡しかしながら,高齢化の地域差はこれにとどまらない｡高齢者福祉施策は直

接的には市町村単位で行なわれる｡厚生省『平成8年版老人保健福祉サービス利用状況地図(老人

保健福祉マップ)』 (財団法人長寿社会開発センター, 1997年9月)による1996年(平成8年) 3月

31日現在の最新の全国市町村別の高齢化率をみれば,わが国高齢化(率)の一層大きな地域差が明

らかになる(5)｡

(5)市町村別人口の高齢化については,人口･世帯研究会監修,嵯峨座晴夫著『人口高齢化と高齢者一最

新国労調査からみる高齢化社会』 (大蔵省印刷局, 1997年6月) 44-58ページが詳しい｡

すなわち,まず高齢化率の高い上位

10の市町村は以下の通りである｡最も

高いのは,山口県の東和町で47.13%

(老年人口2,771人)である｡以下,紀

和町(三重県) 44.01% (838人),関

前町(愛媛県) 42.92% (467人),莱

国村(沖縄県) 41.89% (351人),刺

須美村(島根県) 41.61% (1,005人),

池川町(高知県) 41.00% (1,077人),

大浦町(鹿児島県) 40.73% (1,351

人),柳谷町(愛媛県) 40.42% (654

人),早川町(山梨県) 40.30% (837

人),作木町(広島県) 40.27% (879

人)の順になっている(表5-1参

照)｡全体として,高齢化率40%を超

えるのは13市町村である｡ 39%以上は

20市町村, 38%以上は27市町村, 37%

以上は36市町村となっている｡

表5-1全国市町村別高齢化率上位20位
(1996年3月31日現在)

順位 侈ykﾂ�市町村名 俘)~陋ｹzb�R�65歳以上 人口 ��ﾙ�ﾈﾏｲ�

1 伜(ﾏｲ�東和町 鼎r��2�2,771 迭ﾃャ��

2 倅�B�紀和町 鼎B����838 ��ﾃ��B�

3 �IU��関前村 鼎"纉"�467 白ﾃ�モ�

4 �ｹ>｢�粟国村 鼎�繝��351 塔3��

5 �8xﾚ｢�波須美村 鼎�緜��1,005 �"ﾃC�R�

6 俘)&ﾒ�池川町 鼎�����1,077 �"ﾃc#r�

7 俾ﾘ髯8r�大浦町 鼎�縱2�1,351 �2ﾃ3�r�

8 �IU��柳谷村 鼎�紊"�654 ��ﾃc���

9 伜)yﾂ�早川町 鼎�ﾃ3��837 �"ﾃ�sr�

10 儘ﾉ8r�作木村 鼎��#r�879 �"ﾃ��2�

ll 儘ﾉ8r�神石町 鼎��#R�1,323 �2ﾃ#ビ�

12 弍)Xﾂ�坂内村 鼎��#2�286 都���

13 伜)yﾂ�芦川村 鼎�����289 都���

14 俾ﾘ髯8r�上甑村 �3偵sb�881 �"ﾃ#�b�

15 �8xﾚ｢�知夫村 �3偵SB�329 塔3"�

16 �IU��大三島村 �3偵SB�1,930 釘ﾃャ��

17 伜(ﾏｲ�橘町 �3偵S"�2,526 澱ﾃ3���

18 �IU��魚島村 �3偵C��134 �3C��

19 儘ﾉ8r�豊町 �3偵�r�1,379 �2ﾃS#��

20 �+ynﾂ�大岡村 �3津���653 ��ﾃcsB�

出所　前掲｢平成8年度版　老人保健福祉マップ｣ (長寿社会開発

センター)より作成｡

反対に,高齢化率の低い上位10の市町村は以下の通りである｡最も低いのは千葉県の浦安市で

5.86% (老年人口7,286人)である｡以下,三郷市(埼玉県) 6.60% (8,778人),鶴ヶ島市(埼玉

県) 7.06% (4,615人),八潮市(埼玉県) 7.26% (5,424人),白井市(千葉県) 7.42% (3,575人),

浦添市(沖縄県) 7.46% (7,269人),大井町(埼玉県) 7.49% (2,978人),豊見城村(沖縄県)

7.56% (3,522人),三芳町(埼玉県) 7.67% (2,695人),戸田市(埼玉県) 7.69% (7,566人)の
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順となっている(表5-2参照)｡全

体として,高齢化率7.5%以下は7市

町村である｡ 8%以下は16市町村, 8.5

%以下は34市町村である｡以上のよう

に,高齢化率の最も高い東和町と最も

低い浦安市との差は,実に41.27ポイ

ントの開きがある｡

こうした市町村別にみた高齢化の大

きな地域差を顧慮した地域に応じた高

齢者福祉対策がとくに求められる｡

ところで,人口高齢化が最も進んで

いる山口県東和町は,住民の約半数が

65歳以上人口になっている｡老年人口

率上位20位内にランクされている自治

体は,人口7千人未満の地方の町村で,

とくに西日本に多い｡このように市町

村別にみた高齢化率の格差問題に関し

ては,後にみる高齢者の同居率とも関

表5-2　全国市町村別高齢化率下位20位
(1996年3月31日現在)

順位 侈ykﾂ�市町村名 俘)~陋ｹzb�R�65歳以上 人口 ��ﾙ�ﾈﾏｲ�

1 ��ywB�浦安市 迭繝b�7,286 ��#Bﾃ#湯�

2 俥仂｢�三郷市 澱緜��8,778 ��32ﾃ�#��

3 俥仂｢�鶴ヶ島市 途��b�4,615 田Rﾃ3CB�

4 俥仂｢�八潮市 途�#b�5,424 都Bﾃcs��

5 ��ywB�白井市 途紊"�3,575 鼎づ�S��

6 �ｹ>｢�浦添市 途紊b�7,269 涛rﾃS���

7 俥仂｢�大井市 途紊��2,978 �3津sSr�

8 �ｹ>｢�豊見城村 途經b�3,522 鼎bﾃc���

9 俥仂｢�三芳町 途緜r�2,695 �3Rﾃ�C"�

10 俥仂｢�戸田市 途緜��7,566 涛づC3B�

ll �8ﾈｹ��多摩市 途繝B�ll,336 ��CBﾃS#��

12 �I&ﾒ�三好町 途繝b�3,090 �3津33��

13 �I&ﾒ�長久手町 途ﾃモ�2,804 �3RﾃSSb�

14 俥仂｢�鷲宮町 途纉��2,725 �3BﾃS�R�

15 亶ｸ���富谷町 途纉"�2,463 �3�ﾃ��R�

16 俥仂｢�朝霞村 途纉r�8,777 ����ﾃ����

17 俥仂｢�草加市 途纉��17,492 �#�づ塔"�

18 ���=��ﾂ�綾瀬市 唐��B�6,378 都津3���

19 俥仂｢�越谷市 唐��r�24,030 �#途ﾃ�#"�

20 俥仂｢�春日都市 唐��2�16,417 �#�"ﾃ�3b�

出所　表5-1に同じ

連するのだが,次のような見解もある｡すなわち, ｢東北日本型と西南日本型があることがわかる｡

直系三世代家族の多い東北日本型と隠居性をともなう核家族が比較的多い西南日本型家族に符号し

ており,伝統的な文化形態の地域差が老年人口比率の違いになっていると考えられる｣(6)｡しかし

ながらそうした異なる｢家族形態｣を形成する要因として,家族従業者を必要とする自営業者の多

少,とくに農家戸数や農業就業人口の違いに注目しなければならない(7)｡すなわち,一部の例外を

除いて,農家戸数や農業就業人口が減少している地域では高齢化率は高くなっているのである｡

(6)前掲『図説高齢者自書1998年』, 43ページ｡

(7)総理府統計局編『日本の統計1998』 (大蔵省印刷局, 1998年3月), 36, 88ページ｡

こうした高齢化率の地域差をふまえて,高齢者対策については,地域の実情に応じたきめ細かな

対応が求められるとともに,近い将来にほとんどの都道府県で高齢化率14%を超える状況に対する

早急な対応が必要である｡しかしながら,高齢化政策全体の問題としては,高齢化率の高い地域に

対する重点施策だけが重要なのではなく,高齢化率はまだそれほど高くなくても,実際には多くの

高齢者を抱える都市部の高齢者施策も重要である｡すなわち,表4に示しているように,高齢化率
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はまだ12.10%の神奈川県には,高齢者は100万7千人も住んでいる｡高齢化率の最も高い島根県の

高齢者数17万7千人の実に5.7倍である｡他にも東京都は167万3千人(高齢化率14.2%),大阪府

は114万6千人(高齢化率13.0%)の高齢者が生活している｡こうした多くの高齢者を抱える自治

体にも行き届いた,きめ細かな高齢者施策もまた今日重要となっているのである｡こうした急速な

高齢化に対して,地方の自治体が十分な施策を行なえるように,国自体も正しい社会保障の視点に

たった高齢者政策の責任を果たさなければならない｡とくに歳出の見直しと不公平税制を改めるこ

とによって,社会保障･社会福祉関係の予算を増加しなければならない｡

ロ.鹿児島県における高齢化の特徴

ところで,鹿児島県の人口分布の特徴は,鹿児島市が54万9977人で最も多く,県全体の30.67%

を占めている｡続く鹿屋市は7万9760人(4.45%),川内市は7万3306人(4.09%)というよう

に, 10万人以上の市は鹿児島市以外にはなく,鹿児島市一極集中である｡そして多くの郡部では過

疎化が進み,人口減少と高齢化が急速に進行している｡すなわち,まず,県統計課発表による1997

年10月1日現在の市部,郡部別の人口と高齢化状況によれば　市部人口が104万396人(58.03%,

前年比0.1ポイント増,男48万8068人,女55万2328人)であるのに対して,郡部人口は75万2456人

(41.97%,前年比0.1ポイント増,男35万2453人,女40万3人)である｡そして,市部,郡部別の

年齢3区分人口とその割合は,市部では,年少人口17万9874人(17.29%,前年比0.4ポイント減),

生産年齢人口67万8714人(65.24%,前年比0.2ポイント減),老年人口18万1808人(17.47%,前年

比0.6ポイント増)である｡対して郡部では,年少人口12万4547人(16.55%, 0.3ポイント減),坐

産年齢人口43万4211人(57.71%, 0.3ポイント減),老年人口19万3698人(25.74%, 0.6ポイント

堰)となっている｡郡部の老年人口比率は25.74%と高く,市部とでは6万9千人, 8.27ポイント

の開きが生じている｡年少人口で5万3千人,生産年齢人口で24万5千人も少ない郡部は,今後も

一層急速に高齢化は進行することになるだろう(表6参照)｡

表6　鹿児島県年齢(3区分),男女別人口及び比率(平成9年10月1日現在)

年齢別人口(人) 劔年齢別割合(%) 

総数 ��ﾓ�Hﾜ��15-64歳 田Xﾜ闌��2�0-14歳 ��RﾓcHﾜ��65歳以上 

県計 市部計 郡部計 ��ﾙ�B�1,792,988 �3�Bﾃ3�"�1,113,124 �3sRﾃCs"�17.0 田"���20.9 

男 塔C�ﾃc���155,650 鉄3づ#3��146,792 ��ゅR�64.0 ��u��

女 涛S"ﾃ3�r�148,742 鉄sBﾃャR�228,680 ��R綯�60,4 �#B���

総数 ��ﾃ�C�ﾃ3澱�179,874 田sづs�B�181,808 ��r�2�65.2 ��r絣�

男 鼎モﾃ�c��92,078 �3#Rﾃ�s��70,820 ��ゅ��66.6 ��B絣�

女 鉄S"ﾃ3#��87,796 �3S2ﾃSCB�110,988 ��R纈�64.0 �#����

総数 都S"ﾃCSb�124,547 鼎3Bﾃ#���193,698 ��b綯�57.7 �#R縒�

男 �3S"ﾃCS2�63,579 �#�"ﾃン"�75,982 ��ゅ��60.4 �#�綯�

女 鼎��ﾃ��2�60,968 �##�ﾃ3���117,716 ��R�"�55.3 �#偵B�

出所　鹿児島県企画部統計課『鹿児島県年齢別人口結果報告昏一平成9年10月1日現在』, 7ページ, 1998年

2月より作成
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次に,鹿児島県の高齢化状況を市町村別にみると,多くの過疎地(1)や僻地を抱える鹿児島県の高

齢化状況の特徴が一層明らかになる｡すなわち｢住民基本台帳｣によれば　鹿児島県市町村別1998

年3月31日現在の高齢化率の上位10の市町村は次のようになっている｡最も高齢化が進んでいるの

は, 43.77% (老年人口914人)の上甑村である｡以下,大浦町42.45% (1,358人),佐多町38.85%

(1,651人),笠沙町38.62% (1,598人),下甑村37.35% (1,085人),鹿島村36.28% (328人),坊

津町35.83% (1,877人),金峰町35.74% (3,039人),里村35.73% (577人),吹上町35.41% (3,611

人)の順となっている(表7-1参照)｡そして全体として,老年人口比率30%以上は29町村に

上っている｡とくに大浦町と上甑村は1995年の国勢調査結果では,全国市町村別高齢化率上位の6

位と12位に位置している｡

そして,上記10位までの町村の高齢化は,表7- 1に示しているように1991年(平成3年) 3月

31日から1998年(平成10年) 3月31日までの7年間に次のように大幅な上昇を示している｡すなわ

ち,上甑村10.29ポイント,大浦町7.13ポイント,佐多町10.53ポイント,笠沙町7.81ポイント,下

甑村5.94ポイント,鹿島村12.06ポイント,坊津町8.07ポイント,金峰町5.66ポイント,里村6.71

ポイント,吹上町5.38ポイントである｡

表7- 1　鹿児島県市町村別高齢化率上位20位(住民基本台帳3月31日現在)

1998年(平成10年) 劔1991年(平成3年) 

市町村名 傀x犬�高齢化率 % 田Xﾜ闌��2��ﾈﾏｲ�総人口 傀x犬�高齢化率 % 田Xﾜ闌��2��ﾈﾏｲ�総人口 

上甑村 ���43.77 涛�B�2,088 �"�33.48 都c"�3,228 

大浦町 �"�42.45 ��ﾃ3S��3,199 ���35.32 ��ﾃ#Sr�3,559 

佐多町 �2�38.85 ��ﾃcS��4,250 ����28.32 ��ﾃC�r�4,969 

笠沙町 釘�38.62 ��ﾃS唐�4,138 迭�30.81 ��ﾃCc��4,738 

下甑村 迭�37.35 ��ﾃ�コ�2,905 �2�31.41 白ﾃ��B�3,228 

鹿島村 澱�36.28 �3#��904 ��B�24.22 �#ィ�1,024 

坊津町 途�35.83 ��ﾃピr�5,238 ��2�27.76 ��ﾃccR�5,998 

金峰町 唐�35.74 �2ﾃ�3��8,503 澱�30.08 �"ﾃsC"�9.116 

里村 湯�35.73 鉄sr�1,615 唐�29.02 鉄#"�I,799 

吹上町 ����35.41 �2ﾃc���10,197 途�30.03 �2ﾃ3�"�10,996 

薩摩町 免ﾂ�35.12 ��ﾃs3��4,926 ��b�26.86 ��ﾃCS2�5,409 

田代町 ��"�34.30 ��ﾃ#S��3,668 �#r�23.42 涛�B�3,903 

宇検村 ��2�33.94 塔���2,381 ��r�26.80 田s"�2,507 

蒲生町 ��B�33.40 �"ﾃS�b�7,503 免ﾂ�27.87 �"ﾃ#3��8,001 

祁答院町 ��R�33.24 ��ﾃcSR�4,979 ��"�27.80 ��ﾃCCR�5,197 

内之浦町 ��b�33.15 ��ﾃsc��5,312 �3b�22.72 ��ﾃ3ヲ�6,113 

十島村 ��r�33.14 �##R�679 ��R�27.19 �#���765 

日吉町 ����32.52 �"ﾃ�3��6,246 湯�28.83 ��ﾃ����6,629 

輝北町 ����31.52 ��ﾃCS��4,626 �3"�23.14 ��ﾆﾆ��5,012 

喜界町 �#��30.86 �"ﾃツb�9,287 ����25_30 �"ﾃCs��9,799 

県全体 �21.42 �3�2ﾃ都2�1,792,719 ��r��r��3�rﾃC#"�1,800,937 

出所　鹿児島県高齢化社会対策推進本部『平成10年度高齢化社会対策関係事業のあらまし』, 141-147ページ,

1998年6月より作成｡
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次に,鹿児島県において老年人口比率が最も低いのは, 14.89% (老年人口80,686人)の鹿児島

市である｡以下,国分市15.50% (7,869人),松元町17.67% (2,085人),伊集院町17.69% (4,139

人),吉田町17.80% (2,088人),鹿屋市18.06% (14,202人),名瀬市18.11% (7,836人),隼人町

18.59% (6,546人),溝辺町18.90% (1,604人),姶良町19.60% (8,304人)の順となっている(表

7-2参照)｡鹿児島県は先にも見たように,全体として全国第5位の高齢県であるものの,地域

差は大きく∴老年人口比率1位の上甑村と鹿児島市とでは28.88ポイントの開きがある｡鹿児島県

の高齢化は郡部で,そして過疎地や僻地で急速に進行している｡事実,国土庁の『過疎対策の現況

(平成8年版)』によれば　鹿児島県の過疎地域市町村中,老年人口比率30%以上の町村は,山口

県(16)と同じ16で,広島県69),長野県81),島根県60),愛媛県07)に次いで5番目に位置している｡

(1)国土庁の『過疎対策の現況(平成8年版)』によれは:.',新過疎法に基づいて公示されている全国の過

疎市町村数は, 1996年4月1日現在で, I,208団体である(平成7年｢国勢調査｣結果に基づき, 1997

年4月1日に2市, 16町, 5村が追加され1,231団体となっている)が,その内,鹿児島県96市町村の

75.0%にあたる72町村が過疎団体に指定されている｡これは,団体数では北海道に次いで第2位,割合

でも大分県の77.6%に次いで第2位となっている｡鹿児島県人口の35.2%にあたる63万695人がこの過

疎地域に住み,面積では74.6%になっている｡

表7-2　鹿児島県市町村別高齢化率下位20位(住民基本台帳3月31日現在)

1998年(平成10年) 劔1991年(平成3年) 

市町村名 傀x犬�高齢化率 % 田Xﾜ闌��2��ﾈﾏｲ�総人口 傀x犬�高齢化率 % 田Xﾜ闌��2��ﾈﾏｲ�総人口 

鹿児島市 ���14.89 塔�ﾃcッ�541,928 ���ll.28 鉄津s#R�529,462 

国分市 �"�15.50 途ﾃツ��50,765 �"�13.35 澱�##B�46,008 

松元町 �2�17.67 �"ﾃ�コ�ll,798 途�15.84 ��ﾃS唐�10,086 

伊集院町 釘�17.69 釘ﾃ�3��23,395 迭�15.25 �2ﾃ##R�21,149 

吉田町 迭�17.80 �"ﾃ�モ�ll,728 湯�15.00 ��ﾃS�"�10,077 

鹿屋市 澱�18.06 ��Bﾃ#�"�78,649 釘�14.25 ���ﾃ鉄2�76,890 

名瀬市 途�18.ll 途ﾃ�3b�43,273 �2�13_96 澱�3ィ�45,738 

隼人町 唐�18.59 澱ﾃSCb�35,204 唐�16_17 迭ﾃ�c2�31,318 

溝辺肝 湯�18_90 ��ﾃc�B�8,487 澱�15.21 ��ﾃ#C��8,206 

姶良町 ����19,60 唐ﾃ3�B�42,376 ��"�16.88 澱ﾃ3cB�37,882 

川内市 免ﾂ�19_82 ��BﾃC#��72,811 免ﾂ�16.22 免ﾂﾃc���71,635 

加治木町 ��"�20.34 釘ﾃcCb�22,840 ����16.12 �2ﾃs3r�23,184 

出水南 ��2�21.55 唐ﾃc3��40,048 ��b�17.68 途ﾃ�#R�39,730 

串木野市 ��B�21.87 澱ﾃ��2�27,862 ��2�16.90 迭ﾃ�s"�30,005 

高尾野町 ��R�22.62 �2ﾃ�3"�13,844 �#��18.43 �"ﾃCCR�13,265 

串良町 ��b�22.88 �2ﾃ#3b�14,143 ��R�18_90 �"ﾃcS��14,071 

有明町 ��r�23.05 �"ﾃ�#2�12,682 �#"�18.00 �"ﾃ3#B�12,912 

郡山町 ����23.40 ��ﾃ塔��8,463 �#R�18.81 ��ﾃSSR�8,265 

指宿市 ����23.41 途ﾃ#3��30,879 �#r�19.03 澱ﾃ��B�31,549 

志布志町 �#��23.52 釘ﾃS#2�19,227 ����18.08 �2ﾃS32�19,536 

出所　　表7-1に同じ｡



坂脇:わが国の人口高齢化と高齢者の生活問題一鹿児島県を例として-(2)　　　　　　205

ところで,わが国は高齢化の中でも75歳以上の｢後期高齢者｣の増加が特徴的である｡高齢化率

が21.3%で世界一の水準になるだろうと予測されている｡ 2010年(平成22年)には,高齢者2775万

人の内, 75歳以上の｢後期高齢者｣は1302万人で,高齢者の47%を占めると予想されている(2)｡

(2)厚生省篇『平成8年度版　厚生自書』, 62ページ,財団法人厚生問題研究会, 1996年5月｡

そして,鹿児島県の高齢化の特徴の他のlつも,人口増加率が低迷する中で, 65歳以上人口に占

める75歳以上のいわゆる｢後期高齢者｣数の割合が, 1950年以降全国平均より上回る形の中で一貫

して上昇している点である｡すなわち,表8-1, 2に示しているように, 1950年には,全国の割

合25.7% (75歳以上人口106万9445人)に対して,鹿児島県は29,6% (2万9568人)であった｡以

後, 1970年33. 9% (全国30.3%), 1980年37.0% (全国34.4%), 1990年40.7% (全国40.1%), 1995

年40.9% (全国39.3%)となっている｡なかでも,鹿児島県女性の65巌以上人口に占める75歳以上

の割合が高い｡すなわち, 1980年は62.5% (全国女性60.7%), 1990年には64.3% (全国62.6%)で

あった｡そして1995年には65.7% (全国64.2%)で全国女性より1.5ポイント高くなっている｡

表8-1　65歳以上の高齢者数と男女の内訳(全国)

人 俘)~陋ｹzb�罪 ��ｹNB�女 

1920年 田Xﾜ闌��2�sXﾜ闌��2�2,94.1,356 732,201 迭�2R���2R�#B纈R��1,302,441 (44.3%) 288,422 (39.4%) 都偵R�cR���1,638,915 (55.7%) 443,779 (60.6%) 

1950年 田Xﾜ闌��2�sXﾜ闌��2�4,155,180 1,069,445 釘纈R���2R�#R縒R��1,745,729 (42.0%) 396,126 (37.0%) 都"絣�Sゅ��2,409,451 (58_0%) 673,319 (63.0%) 

1970年 田Xﾜ闌��2�sXﾜ闌��2�7,393,292 2,237,300 途��R�"��R�3��2R��3,246,191 (43.9%) 870,245 (38.9%) 都ゅ2�c2縒�4,147,101 (56.1%) 1,367,055 (61.1%) 

1980年 田Xﾜ闌��2�sXﾜ闌��2�10,647,356 3,659,698 湯��R�2��R�3B紕R��4,499,708 (42.3%) 1,438,388 (39.3%) 都2�"�cB繧�6,147,648 (57.7%) 2,221,310 (60.7%) 

1990年 田Xﾜ闌��2�sXﾜ闌��2�14,894,595 5,973,485 ��"��V��B繧Rイ���R��5,987,637 (40.2%) 2,232,882 (37.4%) 田r�"�S偵r�8,906,958 (59.8%) 3,740,603 (62.6%) 

1995年 田Xﾜ闌��2�sXﾜ闌��2�18,260,822 7,169,577 ��B絣R�R縒R�3偵2R��7,504,253 (41.1%) 2,563,989 (35.8%) 田偵��SR縒�10,756,569 (58.9%) 4,605,588 (64.2%) 

( )内は65歳以上に占める75歳以上の割合

出所　　上記の統計は国勢調査をもとに作成｡
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表8-2　65麗以上の高齢者数と男女の内訳(鹿児島県)

人 俘)~陋ｹzb�男 ��ｹNB�女 

1920年 田Xﾜ闌��2�sXﾜ闌��2�76,962 20,731 迭紕R��絣R�#b纈R��32,623 (42.4%) 7,869 (38.0%) 都2綯�c��"�44,339 (57.6%) 12,862 (62.0%) 

1950年 田Xﾜ闌��2�sXﾜ闌��2�99,731 29,568 迭絣R��綯R�#偵bR��40,385 (40.5%) 10,855 (36,7%) 田ゅ��Sゅ��59,346 (59_5%) 18,713 (63.3%) 

1970年 田Xﾜ闌��2�sXﾜ闌��2�174,477 59,222 �����R�2紕R�32纈R��73,334 (42.0%) 22,328 (37.7%) 都"絣�c�絣�101,143 (58.0%) 36,894 (62.3%) 

1980年 田Xﾜ闌��2�sXﾜ闌��2�226,853 84,033 ��"縒R�B縒R�3r��R��91,570 (40.4%) 31,476 (37.5%) 田r縒�S偵��135,283 (59.6%) 52,557 (62.5%) 

1990年 田Xﾜ闌��2�sXﾜ闌��2�298,904 121,710 ��b綯R�b繧Rイ�縒R��115,166 (38.5%) 43,493 (35.7%) 田"縒�SR綯�183,738 (61.5%) 78,217 (64.3%) 

1995年 田Xﾜ闌��2�sXﾜ闌��2�353,857 144,606 ��偵rR�ゅ�Rイ�纈R��137,751 (38.9%) 49,623 (34.3%) 田2縒�S"�"�216,106 (61.1%) 94,983 (65.7%) 

出所　表8-1に同じ｡

(2).人口高齢化の要因

ィ.長寿化

以上のようなわが国の急速な高齢化の要因は,直接的にはなによりも世界一の長寿である｡厚生

省が発表した｢平成9年簡易生命表｣によれば1997年(平成9年)の日本人の平均寿命(平均余

令)は男性が77.19年で,前年より0.18年伸びた｡女性は83.82年で0.23年伸びた｡ 1947年(昭和22

年)には男性が50.06年,女性が53.96年だったから, 50年間に平均寿命は男性が27.13年,女性が

29.86年も伸長したことになる｡なお, 1996年現在, 65歳時点での平均余命は,男性が16.94年,女

性が21. 53年である｡

こうしたわが国男女の平均寿命は,厚生省が1998年8月28日に発表した資料によれば共に世界一

である｡すなわち,男性の2位は香港の76.3年, 3位はアイスランドの76.2年, 4位はスウェーデ

ンの75.9年, 5位はイスラエルの75.5年である｡女性の2位はフランスの81.9年, 3位は香港の

81.8年, 4位はスイスの81.7年, 5位はカナダの81.3年であって,とくに日本の女性は1984年以来

13年間世界一を続けている｡
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さらに,厚生省が1998年9月8日に発表した全国高齢者名簿(｢長寿番付｣)によれば, 9月末日

までに百歳以上になるお年寄りは,昨年より1,667人増えて,初めて1万人を超え, 1万158人に

なった｡内訳は,男性が1,812人,女性が8,346人である｡過去28年間連続で増え続けており, 17年

間で約10倍増えたことになる｡そして,人口10万人当たりの百歳以上人口比率は,全国平均で8.05

人で昨年より1.30人増えた｡都道府県別の順位は,沖縄県が28.12人で, 1990年以降トップを続け

ている｡次いで,高知県の23.59人,鹿児島県の19.64人となっている｡逆に少ないのは,埼玉県の

3.40人,青森県の4.53人,千葉県の4.55人の順となっている(1)｡

(1) ｢南日本新聞｣, 1998年9月9日付け記事より｡

他方,鹿児島県の平均寿命は,厚生省｢平成7年　都道府県別生命表｣によれば1995年現在男

性が76.13年(全国平均の男性は76.70年)で順位39位であるのに対して,女性は83.36年(全国平

均の女性は83.22年)で順位は24位である｡男女の平均寿命の差は7.23年(全国の男女差は6.52

年)で,差の大きい順位は6位である｡全国差との比較では0.71年開いている(2)｡以上のように鹿

児島の平均寿命の特徴は,男女差が大変大きく,女性が男性に比べて長寿であることである｡鹿児

島県の女性の平均寿命の長さが,全国5位の鹿児島県の高い高齢化率と関連しているのだが,鹿児

島県の場合には,後に見るように,若年者層の一貫した県外流出とその結果としての過疎化現象も

大きく影響している｡そして, 65歳以上のお年寄りの子との同居率が全国最低の28.9%である(3)と

いう点がこれを裏付けている｡

(2)厚生統計協会『厚生の指標一臨時増刊,平成7年都道府県別生命表』第44巻16号, 19, 25ペー

ジ, 1997年特別編集号｡

(3)前掲『図説高齢者自書1998年』, 51-52ページ参照｡

ところで,なぜわが国が世界一の長寿国であるのかについては,いまだ定説はない｡考えられる

幾つかの要因については,わが国独自のことだとはいえないからである｡それでも,少なくとも指

摘できるのは以下の諸点である｡ 1950年代後半以降の急速な世界一の｢高度経済成長｣によっても

たらされた食生活の｢向上｣や,医療の発達,保健･衛生施策の浸透,さらには社会保障･社会福

祉の一定の充実等によって,わが国女性の平均寿命は1984年以降,男性は1986年以降世界一が続い

ている｡以上のような世界一の長寿ということが,何よりもわが国高齢化の直接的な要因である｡

ロ.少子化

ところで,わが国の急速な高齢化の間接的な要因は, 15歳未満人口(こどもの数)の減少である｡

こどもの数の減少は,わが国の｢高齢社会｣そのものにかかわる重大な状況でもある｡総務庁が発
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表した1998年4月1日現在の｢わが国のこどもの数(15歳未満人口)｣ (前掲『厚生の指標』 45巻6

早, 41-43ページ, 1998年6月)は1918万人で前年より33万人減少した｡ 17年連続で前年を下回り,

国勢調査が開始された1920年以来の最低を記録した｡その内,男子は983万人,女子は936万人であ

る｡そして,総人口に占めるこどもの割合も過去最低だった前年を0.3ポイント下回って15.2%で,

こどもは総人口の6.6人に1人になった｡なかでもとくに注目しなければならないのは,わが国に

おいて初めて老年人口比率16.0%を下回っだ点である｡わが国の15歳未満人口と年少人口比率は,

表1に示しているように, 1950年には2943万人, 35.4%だったから, 48年間に1025万人, 20.2ポイ

ントも減少したことになる｡

なお,前掲の｢わが国のこどもの数(15歳未満人口)｣によれば　わが国の1998年4月現在の15

歳未満人口の割合(年少人口比率)は,先進諸国のなかでは,イタリアの14.9% (1996年1月現

荏)に次いで低い水準にある｡ちなみに,ドイツ16.3% (1994年12月),スウェーデン18.8%

(1996年12月),フランス19.4% (1996年1月),イギリス19.4% (1995年6月),カナダ20.4%

(1994年7月),アメリカ21.8% (1996年7月)である｡そして, 1997年10月1日現在のこどもの

数割合を都道府県別でみると,割合の高い上位は沖縄県が21.0%で1位である(1)｡次いで,佐賀県

17.4%,滋賀県17.3%,福島県17.1%,宮崎県16.9%となっている｡鹿児島県は16.8%で6位であ

る｡割合が最も低いのは東京都で12.7%であった｡前年から変化のなかった東京都を除き,各道府

県とも前年に比べてこどもの割合は低下し,鹿児島は0.5ポイント,宮崎県は0.6ポイント減少した

表9　都道府県別こどもの数及び総人口に占める割合

平成9年10月1日(推計人口) 剪�平成9年10月1日(推計人口) 

こどもの数 (万人) 乖Hﾘr３��割合の 高い順 凾ｱどもの数 (万人) 乖Hﾘr３��割合の 高い順 

全国 白ﾃ�3r�15.3 辻�滋賀県 �#2�17.3 �2�

北海道 塔R�15.0 �3��

青森県 �#B�16.2 ��2�京都府 �3��14_6 鼎R�

岩手県 �#"�15.8 �#��大阪肺 ��3��14.8 鼎��

宮城県 �3��16.0 ��R�兵庫県 塔R�15.7 �#B�

秋田県 ����14.7 鼎"�奈良県 �#2�15.7 �#R�

山形県 �#��15.9 ����和歌山県 ��r�15_6 �32�

福島県 �3r�17.1 釘�鳥取県 ����16.3 ����

茨城県 鼎��16.3 ��"�島根県 ��"�15.6 �#r�

栃木県 �32�16.3 免ﾂ�岡山県 �3��15.6 �#��

群馬県 �3"�15.7 �#"�広島県 鼎R�15_6 �3��

埼玉県 ���r�15.6 �3"�山口県 �#2�14.7 鼎2�

千葉県 塔��15.1 �3r�徳島県 ��2�15.1 �3b�

東京都 ��S��12.7 鼎r�香川児 ��R��15.0 �3��

神奈川県 ��#��14.6 鼎b�愛媛県 �#2�15.4 �3R�

新潟県 �3��15.6 �#��高知県 ��"�1.4.8 鼎��

富山県 ��b�14.6 鼎B�福岡県 都��15.8 �#��

石IiI県 ����15.4 �3B�佐賀県 ��R�17.4 �"�

福井県 ��B�16.3 湯�長崎県 �#b�16.8 途�

山梨県 ��B�16.1 ��B�熊本県 �3��16.5 唐�

長野県 �3R�15.7 �#2�大分県 ����15.6 �3��

岐阜県 �3B�16.0 ��r�宮崎県 �#��16,9 迭�

締同県 鉄��15.6 �#b�鹿児島県 �3��16.8 澱�

愛知県 �����16.0 ��b�沖縄県 �#r�21,0 ���

三重県 �#��15.9 ����

(注)割合:総人口に占めるこどもの割合

割合の高い順:総人口に占めるこどもの割合の商い順

出所　前掲　臣事星の指標』 45巻6郷, 43ページ｡
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(表9参照)0

(I)沖縄県は,年少人口比率が日本一高いこともあって,高齢化の進行は遅いが(12.63%で下位から4

番目),百歳以上人口比率は日本一一というある意味では理想的な県である｡

また,厚生省大臣官房統計情報部人口動態統計課が発表した｢平成9年　人口動態統計月報年計

(概数)の概況｣ (前掲『厚生の指標』 45巻8号, 27-34ページ, 1998年8月)によれば1997年

の1年間に生まれたこどもの数は119万1681人で,前年の120万6555人より1万4874人減少した｡戦

後の第1次ベビーブーム期の1949年には270万人が,さらに第2次ベビーブーム期の1973年には209

万人のこどもが生まれていたが　その後急速に減少傾向をたどっている｡ 1980年には157万人7千

人台, 1990年には122万2千人台,そして1993年には118万5千人台-と急速な減少を続けており,

現在に至っている(表1及び図1参照)｡

図1　出生数及び合計特殊出生率の年次推移

昭和22　25
-午

35　　　　40　　　　45

出所　前掲『厚星の指標』第45巻8号, 28ページ

こうしたこどもの数の急速な減少を裏ずげろデークーとしての｢合計特殊出生率｣ (15歳から49

歳までの女性の年齢別出産率を合算し,女性1人が生涯に産むこどもの平均人数の試算率を示した

もの)も大幅に低下している｡すなわち, 1997年の｢合計特殊出生率｣は1.39で,前年の1.43を下

回った｡かつて1950年には3.65であったが, 1965年には2.14に低下した｡それでも1970年までは
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2.13と2.1台を維持していたが, 1975年に2.0台を初めて切り1.91に低下した｡その後は一時的に前

年を上回ることはあっても, 2.0を超えることはなく,長期的な傾向として減少しており,現在

1.39まで低下している(表1参照)｡

少子化の流れは鹿児島県においても例外ではない｡県企画部統計課が発表した1997年10月1日現

在の鹿児島県15歳未満のこどもの数は30万4392人で,年少人口比率は16.98%となっており,年々

減少の一途をたどっている｡かつて1970年には, 46万8966人, 27.12%だったのか, 1980年には40

万人を切って39万9511人, 22.39%になり,さらに1990年には35万7453人となり,比率も20%を割

り込んで19.88%になった｡そして, 1995年には31万9918人, 17.8%になり現在に至っている｡ 27

年間に164,574人, 10.14ポイントも減少したことになる｡全国の年少人口比率は, 1970年には

24.0%だった｡そして1997年は15.5%だったから, 27年間に8.5ポイント減少したことになる｡鹿

児島県の割合は10.14ポイントだったから,鹿児島県の方が年少人口比率の減少割合は大きい(衣

10参照)｡

表10　鹿児島県及び全国の年齢階級別( 3区分)人口の維移

区分 剋ｭ児島県 劔全国 

総数 ��ﾓ�Hﾜ��15-64歳 田Xﾜ闌��2�総数 ��ﾓ�Hﾜ��15-64歳 田Xﾜ闌��2�
(年少人口) 忠�h蝎D雕ｹ�ﾈﾏｲ��(老年人口) �(年少人口) 忠�h蝎D驃��ﾈﾏｲ��(老年人口) 

実 敬 鼎R�I,729,150 鼎cづ田b�1,085,707 ��sBﾃCsr�104,665,171 �#Rﾃ�S"ﾃss��72,119,100 途ﾃ3�2ﾃ#�"�

50 ��ﾃs#2ﾃ��"�410,228 ��ﾃ��BﾃssR�198,770 ����ﾃ�3津cC2�27,220,692 都Rﾃ��rﾃ3�r�8,865,429 

55 ��ﾃsィﾃc#2�399,511 ��ﾃ�Sづ#�b�226,853 ���rﾃ�c�ﾃ3澱�27,507,078 都づ�3BﾃS湯�10,647,356 

60 ��ﾃ��津#s��393,154 白ﾃ�cづC���257,638 ��#�ﾃ�Cづ�#2�26,033,218 塔"ﾃS�bﾃ��b�12,468,343 

2 ��ﾃs途ﾃ�#B�357,453 ��ﾃ�3津ssB�298,904 ��#2ﾃc��ﾃ�cr�22,486,239 塔Rﾃ��2ﾃ都b�141,894.595 

7 ��ﾃs釘ﾃ##B�319,918 ��ﾃ�#�ﾃC3"�353,857 ��#RﾃSs�ﾃ#Cb�20,013,730 塔rﾃ�cBﾃs#��18,260,822 

構 成 比 鼎R�loo.0 �#r���62.8 ������100.0 �#B���68.9 途���

50 �������23.8 田C�縒�ll.5 ����ﾃ��24.3 田r縒�7.9 

55 ����ﾃ��22.4 田B纈�12.7 ����ﾃ��23.5 田r�2�9.1 

60 �������21,6 田B�"�14.2 免����21,5 田ゅ"�10.3 

2 ����ﾃ��19.9 田2紕�16.6 �������18,2 田偵R�12.0 

7 免����17.8 田"紕�19.7 �������15.9 田偵B�14.5 

(注)各年国勢調査45年は沖縄県を含む

出所　鹿姫島県｢鹿児島県保健昧接.汁画｣ 168ページ.平成9年10月｡

ちなみに,鹿児島県企画部統計課が発表した1997年10月1日現在の鹿児島県内の地域別の年少人

口比率によれば(｢鹿児島県年齢別人口結果報告喜一平成9年10月1日現在｣),市部が17.3%である

のに対して,郡部は16.6%である｡そして,年少人口比率が高いのは,徳之島町20.7%,名瀬市
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20.3%,与論町20.0%,吉田町19.7%,国分市19.3%などで,市部と離島の一部である｡反対に年

少人口比率が低いのは,鹿島村10.4%,笠沙町11.6%,大浦町12.4%,上甑村12.7%,下甑村

12.9%,佐多町12.9%などで,過疎化の進んだ,高齢化率も鹿児島県で上位を占めている地域であ

る｡

まだ,鹿児島県の出生率(人口千人対)は1965年15.8, 1970年14.1, 1975年14.2となっていて,

全国平均のそれぞれ18.6, 18.8, 17.1を下回っていた｡その後逆に鹿児島県は, 1980年13.8, 1985

年12.8, 1990年10.5とそれぞれ全国の13.6, ll.9, 10.0を上回っていた｡しかしながら1995年は鹿

児島県が9.3で全国の9.5を0.2ポイント下回った｡そして1997年も9.3で,全国の9.5より0.3ポイン

ト下回っている｡鹿児島県の少子化の進行は全国より早いことが分かる｡また,鹿児島県は死産率

(出産千人対で,死産数を出産数〔出生数に死産数を加えたもの〕で険しだもの)が高く, 1970年

以降常に全国平均を上回っている｡ 1997年には全国の32.1に対して鹿児島県は47.3で全国1位であ

る｡ちなみに鹿児島県は,自然死産率は15.3 (全国は14.2)で9位であるものの,人口死産率(12

週をすぎる中絶のこと)は32.0 (全国は18.0)で3位である(2) (表11参照)｡

表11鹿児島県及び全国の人口動態の推移

中小 剪P位 倡ｹNﾉkxﾊr�劔劔�8ﾙ��

40年 鼎YD��弧年 鉄Xﾟ��60年 �)D��7年 等D��40年 鼎YD��50年 鉄YD��60年 �)D��7年 祷犬�

実 敬 偬��b�人 �#偵#C2�24.311 �#BﾃS#��24.540 �#2�3sR�18.892 ��b緜C��16.427 �� ��纉���紊C��1.576.889 ��紊2ﾒ經sr�1.221.585 ����ビ��cB�1.191.681 
死亡 ��16.237 ��b�#�2�15.384 ��R紊途�15.519 ��R繝S��17.272 ��b紊S"�700.438 都�"纉c"�702.275 都#"繝���752.283 塔#��3�R�922.139 涛�2�3唐�

乳鼎死亡 ��7時 佰ﾈｷR�3時 �+(-8�ｲ�150 塔��56 田��33.742 �#R紊�"�19.103 免ﾂ繝C��71899 迭緜�b�5.054 釘紊�2�

新星妃死亡 ��442 �#cr�201 ��{ﾂ�90 鼎R�24 �?2�21.260 ��b縱C"�12.912 途縱澱�4.910 �2��s��2.615 �#�3�r�

闇魅朋死亡 ��1.083 土{ﾂ�505 �3C��liけ �����105 帝,r�54.904 鼎�纉�r�3.0513 ��ゅ3コ�ll.470 途�����8.412 途綯ﾓ�R�

死産 ��2.496 �"��cr�1.693 ��經澱�1.417 ����s"�806 塔�b�161.617 ��3R��迭�101.862 都r紊Cb�69.009 鉄2繝�"�39-403 �3偵SCr�

低的 ��12.0169 免ﾂ��湯�ll.493 免ﾂ經3��10.377 唐縱Sr�9.051 唐繝c��954.852 ��9411628 都sB縱�"�735.850 都#"��3��791.888 都sR緜c"�

離鯖 ��1.264 ���33B�I.638 �"�����2.577 �"��湯�2.623 �"纉C��77.195 涛R纉3r�119.135 ��C�緜ヲ�166.640 ��Sr�����199.016 �##"緜S��

比 率 偬��b�大日:千村 ��R繧�14.1 ��B�"�13.8 ��"繧�10.5 湯�2�9,2 ����ｳb�18ー8 ��r���同∴b 免ﾂ纈�10.0 湯絣�9.5 
死亡 ��8.8 湯紕�8.9 唐縒�8､5 投C��9.6 湯�"�7.1 澱纈�6.3 澱�"�6.3 澱縒�7ー3 途�2�

乳児死亡 ��24_2 ��ゅ2�13.0 湯絣�6.4 釘�2�3.4 �8�ｳr�18ー5 ��8�ｳ��10.0 途絣�5.5 釘ﾃb�4.3 �2縒�

新星児死亡 ����15.1 免ﾂ���8.2 迭纈�3.9 �"紕�1.4 ��紕�ー1.7 唐ﾃr�6.8 釘纈�3.4 �"綯�2.2 ��纈�

開藍朋死亡 ��37.0 �3�綯�20.6 ��B�"�8.4 迭縒�6.3 迭綯�30.1 �#�縒�16.0 免ﾂ縒�8.0 迭縒�7ー0 澱紕�

死産 偬�陶�y�｢�78.6 塔�繧�64.6 田�苒�57.2 鉄2縒�46.2 鼎r�2�81ー4 田X�ｳ2�50.9 鼎b繧�46.0 鼎"�2�32.1 �3"苒�

婚姻 ��ﾉmｩ�y���6.5 澱紕�6.7 澱ﾃR�5.7 釘纈�5.0 迭���9.7 ������8.5 澱縒�6､1 迭纈�6.3 澱�"�

離鯖 ��0.68 ��縱r�0.95 ����r�1.42 ���#"�1.5 ���R�0,79 ��纉2�1.07 ���#"�1.39 ���#��1,6 ��縱��

個所　前掲｢腿児船脚呆健隣接.汁画｣ 170ページ,平成9年10月｡

及び前出｢厚色の指標｣第45巻8号. 39, 40ページより作成｡

(人口動態統計)

以上の状況から,鹿児島県の少子化は他の地域に比べて進行しており,高い高齢化率を裏付けて

いる｡しかも鹿児島県は,離島や僻地が多く,地理的条件も悪い｡県の農政も多くは国政に追随し
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ており,徹底した独自の農業等の第1次産業育成策がとられないために, 1農家当たりの生産性は

低い｡こうした弱い経済基盤は若年労働力を県外に流出させる｡そのことがまた地域の経済発展を

阻害し,一層地域の高齢化が進行することになるのである｡

(2)前掲『厚生の指標』 45巻8号, 40ページ, 1998年8月｡

〔追記〕本稿の執筆に当って資料収集上鹿児島県企画部統計課,同保健福祉部の方々及び児玉幸絵(鹿児

島大学教育学部平成10年卒)氏のお世話になった｡記して感謝いたします｡




