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南方海域におけるマグロ資源
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鈴木治郎（遠洋水産研究所）
ZiroSuzuKI

南方海域の定義は明白ではないが，ほ笛.南北20度の間に挟まれた日付変更線より西側の太平洋

とこ、では考えておく。この海域をＦＡＯの漁業区分に照応すると，エリヤの71番パシフイック，

セントラルウエストとほ､；.同じ海域である。

マグロ類（ここでふれるのはツヌス族）は全部で世界に７族，大西洋のクロマグロを太平洋と

は別種と考えると８族になる。この中でカリブ海を中心とした大西洋だけに棲むタイセイヨウマ

グロ，あるいは沿岸性の強いコシナガを除くと，商業的に重要なのは残りの魚種つまりキハダ，

メバチ，ビンナガ，ミナミマグロ，クロマグロになる。厳密にいえばツヌス族ではないが，南方

海域にはこの他にアロツナスと呼ばれる近縁の魚種が分布する。水産資源開発センターの流し網

による最近の調査で，南太平洋の高緯度海域（産卵魚は低緯度海域）にかなり大きな資源の存在

が知られている。しかし，調査がまだ完了していないので本報告ではふれないことにする。また，

コシナガは南方海域では重要魚種であるが，インド洋を含む沿岸海域に生息しており，正確な漁

獲統計が明らかでないので，こ、では除外する。

南方海域で商業的に重要なのは，極めて熱帯性の強いキハダで本種は赤道域中心に分布してい

る。また，赤道をはさんで南北にビンナガの漁場が形成される（図１)。
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図１”主なマグロ類の模式的な分布(上柳1966より）

ALBACORE（ビンナガ)，BIGEYE（メバチ)，YELLOWFIN（キハダ)，BLUEFIN（クロマグロ)，
SＯＵＴＨＥＲＮＢＬＵＥＦＩＮ（ミナミマグロ）

さらに，北半球の低緯度からチリ・エクアドル沖と，ハワイからロスアンゼルス沖合に分れて

メバチの漁場がある。太平洋やインド洋のメバチは延縄でしか獲れないが，大西洋では表層漁業

つまり竿釣りや旋網でも相当量漁獲される。延縄主体で漁獲される点でメバチはユニークな魚種

であるといえる。
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ビンナガに関しては竿釣りと延縄の大きな漁場が北半球にあり，アメリカ沿岸からハワイ沖に

かけては曳縄漁場もある。この魚は南半球ではほとんど延縄だけによって漁獲され,ニュージーラ

ンドの沖合にアメリカ船が季節的に出漁することがある。ミナミマグロやクロマグロが南方海域

で漁獲されることはなく，従って重要度は低い。

これらの魚種が南方海域でどの程度獲られているかを1983年の統計で示す（表１)。

表１．中西部太平洋区(FAO海区71)におけるマグロ類の国別漁獲，1983年
unit:Ｔｏｎ

FAO漁業統計56巻より

最も多いのはキハダで約18万トン，メバチはずっと少なくて２万トン，ビンナガは１万トンと

なっている。マグロ類ではないが注目すべき魚種として，ソーダガツオ，ヤイト，ハガツオそれ

にサワラの類が沿岸国でかなり獲られていることである。しかし，何といってもキハダの漁獲量

が圧倒的に大きく，すでに述べたように旋網をめぐって漁業活動の顕著な変化もあるので，本報

告ではキハダを中心に話を進めたい。キハダを最も多く獲っている国は日本で約７万トンの漁獲

がある。このうち旋網で約３万トン，残り４万トン程度を延縄で漁獲しているｐ次に多獲してい

る国がフィリピンで約５万トンであるが，この国では非常にユニークな漁法を用いている。それ

はパヤオという人工的な浮魚礁を積極的に活用して魚を集め，沿岸の手釣りまたは簡単な旋網で

漁獲する漁法である。３番目にＵＳＡとして1.4万トンと示されているが，これは後述する旋網に

関連するもので，カリフォルニアの船隊が南方海域に進出したことによる。
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このほか，インドネシアも３万トンと最近では大きな増加を見せている。

キハダの漁獲量を世界全体で見るとほぼ50万トンから55万トンである（表２)。この中で太平洋

のセントラルウエストいわゆる南方海域が最も多いが，最近はこの海域でも；近代的で漁業効率

の高い旋網漁業が大きな動きを見せている。

表２．．FAO海域別のキハダの漁獲量，1980～1983年
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AtlanLicTota］

Northwest

Northeast

CentralweSt

CentraieaSt

Medit.＆BlackＳｅａｓ

S《DuLhwest

Southeast

TnHmnTotaI

Western

HnRtern

PacificTotal

Northwest

NortheaSt

CentralweSt

Centraleast

Southwest

SouthGast
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例えば，かって東部太平洋では１６万トン近くの漁獲をあげていたが，現在は約11万トンに減少

している。それに代って南方海域では18万トン位に増加している。これは東部太平洋の旋網船隊

のうちかなりの部分が南方海域へ移動したことを示している。また，大西洋ではギニア湾を中心

とするセントラルイーストに旋網漁業があり，かつては１２～１３万トンあった漁獲が11万トンに減

少している。そして'984年にはさらに６万トン程度に半減している。この漁獲減の理由は旋網船

がインド洋へ移動したことにある。インド洋西部のセイシェル周辺に新漁場が確立され，インド

洋全体の漁獲量合計が1983年では５万トンになっているが，1984年には１０万トンに達したと推定

される。これらの例は，機動性の極めて高い旋網国際船隊が世界中の海を動き廻っていることを
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日本の延縄漁船による漁獲努力量(使用鈎数)の漁船規模別分布，1980年
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意味すると考えてよい。

ところで，南方海域はマグロ漁業にとって非常に大切な漁場であるが，残念なことには資源解

析のもとになる漁獲量，漁獲努力量あるいは体長組成という重要なデータが日本漁業のものを除

いて入手できない状況にある。

外国の漁業についてはこのような基本的なデータが公表されていない。たとえ公表されても極

めて不備である。従って，こ、では日本の延縄漁業と旋網漁業のデータを使って，漁業の現状が

どうなっているのか，あるいは資源状態はどのようになっているのかについて論じることにする。

まず，日本の延縄漁業について述べたい。図２に示すのは，1980年における総トン数２０トン以

上の日本の延縄船が使用した鈎数の分布である。太平洋低緯度海域，日本近海々 域，それから大

西洋（とくにニューヨーク沖のクロマグロやメバチ，ギニア湾のメバチ），インド洋（南アフリ

カ沖からオーストラリアのミナミマグロ）のデータが含まれている。

日本の延縄船はこのように広い範囲で操業しているが，これを総トン数別に分けて見るとかな
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図３．日本の延縄漁船による西部太平洋におけるキハダの漁獲尾数と使用鈎数（上段）
およびキハダのCPUＥ(鈎100本あたり漁獲尾数）と平均体重(下段)の経年変化
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りの特徴が見られる。南方へ行く漁船の大多数は50～100トンまたは20～５０トンという中小型船

である。２００トン以上になると南方海域に行く船は少なく，高価なミナミマグロ，クロマグロあ

るいはメバチをねらって世界中の海へ出漁する。

南方海域の重要魚種であるキハダの分布について概略を述べる。延縄漁業では低緯度ほぎ全域

が漁場となるが，旋網ではもう少し高緯度の例えば東部太平洋の場合は'0度から20度ぐらいまで

主漁場が形成される。概して南北20度間の熱帯域にはほ，‘.同年分布しているが，季節的には日本

近海にも来遊するし，オーストラリア沿岸にも夏期には南下する。マグロ類の回遊規模は一般に

大きいが，カツオなどに比べるとキハダは余り東西には移動しないことが知られている。ただし，

前述のように南北方向にはかなり高緯度まで季節回遊することが知られている。

図３の上段に東経180度以西，南北40度間の漁場における日本のマグロ延縄船（２０トン以上）全

部についての操業実績を示す。×印が漁獲量（尾数)，○印は努力量(鈎数）である。下段に平均

体重とＣＰＵＥ（釣獲率を鈎,00本当たりの釣獲尾数で表わす）の変動を示す。この図によれば努

力量と漁獲量の変動は割合に類似した傾向が見られるが，７０年代後半になると努力量の増加が顕

著となって，1981年には鈎数が２億本を越えている。また，漁獲尾数は約200万尾となっている。

この努力量の増加は.，回当り操業に使用した鈎数の増加によるもので，漁船の隻数は行政的に制

限されている。

漁獲物の平均体重は緩やかではあるが減少傾向を示している。昔は30k9以上のものが多かった

が最近では30k9を下廻っている。釣獲率は約％に低下している。マグロ延縄漁業では一般に体長

,00cm以上の大型魚を獲るが，この大型のキハダを獲り減らしている現状がうかがわれる。

南方海域では日本の他に台湾船．韓国船が延縄操業をしている。そこで，日本・台湾・韓国に

よる漁獲量と有効努力量の関係図を求めて見た（図４)｡横軸に努力量を’00万本単位で，縦軸に

は漁獲重量を’’０００トン単位で示した。こ、に示されているのは太平洋全域のデータであるが，

ほとんどの操業が,８０度以西で行われているので，大まかには南方海域の延縄操業におけるキハ

ダの漁獲量と努力量の関係とみなせる。この図を見ると，当初は努力量の増加に伴って漁獲量が

伸びたが，近年はその伸びが鈍化しており，釣獲率が低下したことを示している。ちなみにプロ

ダクションカーブを当てはめて見ると，約'0万トンのところで漁獲量が最大になる。平均的に見

て，今後は延縄漁業の努力量を増やしても漁獲量はあまり増えないであろうと推測される。

次に旋網漁業について述べる。1971年から1983年までの旋網操業回数を四半期別に示したのが

図５である。1970年代の前半までは夏場の操業記録が欠けており，日本の近海漁場が消滅する冬

季にのみ南方漁場が裏作的役割を果していたことがわかる。ところが，流木についているカツオ

やキハダが容易に漁獲できることが明らかになるにつれて，次第に操業回数が増加してきた。そ

して1977年になると周年操業が行われるようになった。西部太平洋は東部に比べて一般に水温躍

層が深く，海水の透明度も高いので旋網操業には不向きとされていた。しかし，木付群の利用と

漁携技術の改良によって周年操業が可能となると，漁船数が増加し近年は急速に旋網漁業が発展
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した。漁獲量はカツオ・キハダを合せて１３万トンに達し，約％がキハダである。

旋網で獲られるキハダは延縄のそれに比べて非常に小型で,体長50～60cm,体

/
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図４・日本・韓国・台湾の延縄漁船によって全太平洋から漁獲されたキハダの漁獲重

量と有効努力量との関係

図中の数字は年を，点線は平衡漁獲量線(ＭＳＹ＝９万９千トン）を示す。

旋網で獲られるキハダは延縄のそれに比べて非常に小型で,体長50～60cm，体重で３～５k9位，

年令でいうと１才位が多い。延縄の場合は２～３才，１００～130cm程度であるから，両漁業の漁獲

物のサイズには大きな差が見られる。

次に旋網のＣＰＵＥについて述べる。漁獲物全体についてのＣＰＵＥと体重20k9を境に大小に分

けた場合の１旗き当りのＣＰＵＥを図６に示す。これによると変動が認められるが,傾向的な減少

あるいは増加は見られない。最近はや、増加しているように見えるが，この原因の一つとして漁

携技術の進歩が効率の上昇をもたらしていることも考えられる。このように，旋網漁業はかなり

安定した漁獲を維持していると思われる。

旋網の導入が延縄に対してあるいは漁業全体に対して及ぼす影響の見積りは重要であるが，デ

ータが非常に限られているのでかなり困難な課題である。従ってこ、では極めて大まかな見積り

を試みた。使用したのは日本の延縄のデータ，南方海域における日本の旋網のデータ，前述した



１２

ユ２３４

Quarter
ユ９７ユ７２７３７４７５７６７７７８７９８０８１８２８３★

2０2０

○
○
『
×
）
晩
い
①
切
哨
Ｏ
脚
①
ｇ
属
国
声

ﾕ５ﾕ５

エ０ﾕ０

５５

０

鈴木：南方海域におけるマグロ資源

フィリピンの全漁法による漁獲量およびアメリカの旋網船による漁獲量である。これらの漁業に

よって南方海域のキハダ漁獲量の70％位をあげている。

Ｙｅａｒ

図５．南方海域における日本のまき網船による投網数の年，四半期別変化
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図６．南方海域における日本のまき網船によって漁獲されるキハダのCPUＥ(投網当り漁獲量）の

年・四半期別変化
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これを大型魚だけ獲る延縄漁業，小型魚だけを獲る日本とアメリカの旋網漁業，大型魚も小型

魚も対象にするフィリピンの漁業さらに以上を総合したものに分けて考える。フィリピンでは漁

法がバラエティに富み，漁獲物のサイズも漁法によって差があるので，一括して考えるのは危険

であるが，こ、では近年の漁獲物の体長組成に変化がないと仮定して加入当り漁獲量(Y／R）を

計算した。

パネルＡに示したのはＹ/Ｒのダイヤグラムである（図７)｡横軸に努力量の指標を，縦軸に加入

体長をとってある。体長30cm程のキハダから獲り始めており，現在は○印の付近で漁業が行われ

ていると推定される。これから次の２点が指摘できる。(1)現時点のレベルで努力量を固定して加

入体長をもう少し大きくすると，例えば80cm程度まで上げてやると漁獲重量は約25％伸びる。（２）

現行のサイズの魚を獲り続ける限り，努力量を増しても漁獲量は殆んど増加しないか逆に多少減

る。また努力量を少し減らしても漁獲量は余り減少しないことがわかる。図の右上の方向に漁業

の変更ができると漁獲はかなり向上する。つまり，漁獲努力量を増すと同時に大きな魚を獲るよ

うにすればよいと考えられる。

次に，パネルＡの線Ｂの断面を描いたのがパネルＢの実線である。点線は旋網漁業の努力量を現

在の半分に減らした時の漁業全体のＹ/Ｒ，鎖線は旋網の努力量を２倍に増した時の全体のＹ/Ｒ

である。漁業全体のＹ/Ｒは旋網の努力量を半分にしても倍にしても現在と殆んど変らないよう

である。

パネルＣに示されている漁業別のＹ／Ｒを検討した場合，小型魚を獲る旋網漁業の努力量を２

倍にすれば（鎖線)，延縄の漁獲量は当然現在（実線）より減少する。また,旋網の努力量を半分

に減らせば延縄の漁獲量は増加することになる（パネルＣのＬＬ)。延縄のＹ/Ｒは漁業全体の

Ｙ/Ｒの約光から％で推移している。経,験的には,旋網を導入すると延縄の漁獲量あるいは釣獲率

が低下するが，漁業全体としての漁獲量は増加することが知られている。延縄漁業だけによる持

続生産量（ＭＳＹ）と，延縄旋網を合せた漁業全体からのＭＳＹの比は１：３程度であるという

ひとつの経験則があるが，Ｙ／Ｒの比較でもこれに近い傾向を示しているといえよう。先程述べ

たとおり，太平洋全域からの延縄漁業によるキハダのＭＳＹは約10万トンである。この値は太平

洋全域の漁獲量なので，中西部海域では７万トンから８万トンが延縄のみによるＭＳＹと考えられ

る。従ってひとつの見積りとして，南方海域からの全漁業によるキハダのＭＳＹは21万トンから２４

万トンという試算が成立する。南方海域では現在18万トンから20万トン程度の漁獲があるから，

漁業全体として見れば健全な状態にあるけれども，用心深く解釈するとＭＳＹの下限レベルに近づ

いている可能性もある。

また局所的には，旋網漁場における延縄のＣＰＵＥがどのように変化してきたかという点も重

要である。図８にまき網漁場（上図）と1955年から1983年までのまき網漁場における延縄のＣＰ

ＵＥと，日本船による旋網の漁獲量の傾向（下図）を示す。

下のパネルで，1982年には延縄のＣＰＵＥがかなり低下しているが，これは今まで観測された最
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低値にほ･.等しい。また，旋網の漁獲量は1982年にかけて大きく増加している。

こうした全体的な傾向から見れば,延縄のＣＰＵＥと旋網の漁獲量には逆相関が見られるよう

でもある。けれども，この逆相関が旋網の先獲りだけの影響で生じたとは今の段階では断言でき

ない。ちなみに，周年操業が確立されて旋網の漁獲量が伸びた1976年以降のこの逆相関を計算し
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図８・南方まき網漁場(上段太枠)における日本の延細船のキハダのＣｐＵＥ(実線)と日本のまき網船に

おけるキハダの漁挫量の経年変化（点線）

上段図中の斜線は1982年における日本のまき網船による操業域を示す。
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て見ると，統計的には５％レベルで有意でない。今後さらにデータを蓄積してこの関係をモータ

ーする必要があろう。

ところで，これまでの話は環境条件のファクターをすべて無視した論議であるから，熱帯域に

おける海岸の大変動であるエルニーニョとの関連についてふれて見たい。

元来，エルニーニョは東部太平洋に特有の現象と考えられてきたが，最近では西部太平洋でも

かなり大きなスケールで海洋の変化を起すことが明らかになりつ、ある。漁業にとって大切な水

温躍層の深さが，エルニーニョの発生した年には50ｍから60ｍに及ぶ大きな変化を見せる。この
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図９．西部太平洋において日本の延縄船によって漁獲されたキハダの発生年級別の強さ

（棒線)とエルニーニョの発生した年との比較

エルニーニョは遠洋水研山中一氏の情報に基づく。大規模なエルニーニョの発生

した年は黒丸で，並以下のそれは白丸で示す。

現象が延縄または旋網漁業にどのような影響を与えるかはまだ不明であるが，日本の延縄漁業の

データを用いて年級毎の資源量指数を求めた（図９)｡黒丸は極めて強いエルニーニョの発生年，

白丸は，並以下の程度の発生年を示す。あまり関係なさそうであるが，この種の分析は今後続け

る必要があると思われる。以上述べたように、種々の漁業によってキハダ資源を獲り減らしては

いるが，全体として見ればまだ健全な状態にあるといえる。

旋網の漁獲物はキハダとカツオが多く，その内訳は１：２というのが一般的である。図10は，

1982年の漁獲を５度区画ごとに分け，その混獲の割合を四半期別に示したものである。どの時期

でもどの海域でも，ほ爵.３割位はキハダが混獲されている。肥後も報告したように，カツオは資

源的にまだ余裕があるが，キハダ資源の開発が今後も進むと，この魚種に関する規制が南方漁業

全体のリミテイングファクターになるおそれがある。われわれとしてはもっと視点を広げ，熱帯

マグロ全体としての資源をどう評価するか，あるいは管理していくかという研究を進める必要が

あろう。
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