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『西東詩集」のオリエント

長谷川茂夫

『西東詩集』におけるゲーテのオリエント受容は，極めて当然ながら，まず模

倣から始まっている。独創性を重んじる現代人の価値基準に照らして，それゆえ

にこの詩集を低く評価するとすれば，誤りに陥ることとなろう。なぜならば，模

倣に対する一般の態度は，ゲーテの時代までは現代よりも寛やかであり，また，

完全なるものは個人を離れたところに存在する，という古典的な考え方もあった

からである。ゲーテは，彼よりも40歳程若いバイロンが不当に剰窃の非難を受け

ているとして，ミュラーに語っている。

「前時代人や同時代人の成し遂げたものは，正当に彼（バイロン）のものでは

なかろうか。花を見付けたその場所で，なぜ摘み取るのをためらわねばならない

のか。他人の宝を自分のものとすることによってのみ，偉大なものは生じる

のだ｡」’）

ゲーテの言を侯つまでもなく，模倣が恥でないばかりか，およそ表現行為の基

本であることは，美術や音楽など芸術の分野に限らず，例えば，人の日常生活で

の身振りや振舞にもあてはまる。肉体的条件から自動的に発する動作の外に，喜

怒哀楽の表現といえども歴史や習'慣によって定まってくる性格を有し，子供達は，

年長者の洗練されたか，誇張されたか，様式化された力>の，見栄えのする仕草を

見て倣うといういきさつを持つ。

詩に限って言えば，もとより言語能力を備えて生まれてくる者などあろうはず

もなく，まず母の唇から耳を通して心に届いた音を，意味の存在さえ予感せぬま

ま己が舌で繰り返してみることに端を発し，元来万人のものとして既に存在して

いる国語を習得して，自らの用に供する術を身につけ，ついには言葉に極めて個

人的な意味を負わせつつも、それによって他の共感を呼び起こすために，言葉の

最も純粋な能力の限界に挑もうとするに至る。詩は，この特殊と普遍との相克の

上に辛うじて行んでいる，と言えよう。

ハーフイスに代表される東方世界は，ゲーテに模倣し利用すべき潤沢な素材を

提供した。ゲーテが「東方」受容の際にとった「模倣」という行為は，上述の意

味合いで，詩作の本質とかかわっている。オアシス，ターバン，天幕などの特殊

な物品名は，読者の異国趣味に訴えかけ，新鮮な興味を駆り立てる効果が期待で

きる。また人名は，必ず物語を背後に隠し持っている。バルメクー族の栄光と悲
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劇は，運命の頼み難さへと想いを誘うだろう。さらに，地名の持つ喚起力の大き

さについては，我が国の歌枕や道行きの伝統を顧みるまでもない。

WilldemUferSenderudsentsagen，

AufzumDarnawenddieFliigelschlagen,２）

総ての不浄を取り去ったゼンデルートの岸を離れ，清らかな曙光に染まるダル

ナヴェントの峰へと天駆けりゆくイメージは，死に臨んだ拝火教徒の遺訓の悼尾

を飾るにふさわしい感動を喚び起こしている。

これらの素材を扱うゲーテの自信は，次の言葉にくみ取れよう。

「詩人の思慮は，ほんらい形式と結びついている。素材は，世界が気前よすぎ

る程に与えてくれ，内容は，詩人の充実した内部から任意に溢れ出る。両者は無

意識のうちに出会い，結局のところ本来どちらに豊かさがあるのか，分からない

こととなる｡」３）

しかし「模倣」は，真に創造的な力を持たない者達によってなされるとき，詩

そのものを傷付ける危険な諸刃の剣ともなる。

「誰が詩の業をこの世から追い払うのか。詩人達だ｡」４）

言葉の「宝」のなかで，上述した，物品名，人名，地名などは比較的害を受け

にくいものであろう。最も深刻な災いを被るものは，最も詩的に用いられた言葉，

即ち，比職である。実際，「詩人達」によって比険が冒涜され，本来の力を失っ

てゆく経過を，ゲーテは、詩集の本編においても，「注釈と論文」においても，

何度となく嘆いているのだ。

「印象という自然の源泉に即して生き，創作しつつ自分の言葉を形成した最古

の詩人達は，非常に大きな利点を持っていたに違いない。すっかり洗練されきっ

た時代，複雑な環境に生まれた者は，やはり同じ努力を示していようとも，次第

に適切だとか称賛に価するとか言えるところを失ってゆく。というのも，彼らが，

掛け離れた，更にますます掛け離れた比蟻を追い求めると，全く馬鹿げた結果に

しかならないからで，せいぜい，幾つもの対象が包括されるような至って一般的

な概念，あらゆる直感をむなしくさせ，それによってポエジーそのものをも烏有

に帰せしむる概念しか残らない｡」５）

ここでゲーテの言う「ポエジー」とは，一編の詩ではなく，詩を詩たらしめて

いるもの，詩的なるものである。言葉の表面的な意味だけをまねることで比崎が

空洞化して行く過程を，ゲーテは次のようにも述べている。

「初期の詩人達は，こうした表現を遥かに謙虚に取り扱ったが，ただ後期の詩

人達が，同様の場面には，やたらと同じ言葉を用い，ついには決して真面目にで

はなく，パロディーとして濫用するに至って，ついにはこのような形での比喰が

対象から遠く離れてしまい，もはや何らの関係も想像できず，感じ取れもしなく
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なったのだ｡」６）

では「洗練された，複雑な時代」の詩人であるゲーテ自身が模倣する際には，

このような言葉の衰退を招く危険は存在しなかったのだろうか。コメレルは，簡

略に言い切っている。

「ゲーテは，自己の存在の発展段階が範例の特色と一致した場合のみ，模倣を

おこなった｡」７）

極度に普遍化されたこの論述を「西東詩集」に即して言い換えれば，ゲーテは

「東方」に比肩するだけの発展段階に達しており，従って，それを模倣する権利

があった，となろう。ゲーテ自身は，「最も一般的なもの」の章で，あの有名な

「精神（ガイスト)」の定義を中核とし，もう少し具体的な言葉を用いて，東方

の素材に対する己が権利の正当性を立証している。

「東方の詩歌の最高の特性は，我々ドイツ人が『精神』と呼ぶもの，即ち，上

にあって導くものが支配的であるところのもの（dasVorwaltendedesoberen

Leitenden）である。（中略）精神は，主として老年又は老齢期にさしかかる時

代に属する｡」８）

老人である自己を精神的存在と規定することによって，同じく精神性を特性と

して備える東方との近親性を暗示し，更には，東方の詩人ハーフイスに対する共

感と良い意味での敵‘粛心の理由をも説明している。

「私は，並々ならぬ肩入れをして彼（ハーフイス）の内的本質を把握した，そ

して，私自身の所産を通じて自らを彼との関係のうちに置こうと努めた｡」９）

それでは，まさしく自分のために用意されているとの確信を持つ世界の中で，

ゲーテは，東方の詩人になりきってハーフイスと競ったであろうか。答えは否で

ある。確かに彼はハーテムという名さえ名乗り，東方の詩人の振りを楽しんだが，

それは「仮装」であり，決して素材となる世界への自己の溶解を意味してはいな

い。先に引用した「素材と内容との無意識の出会い」は，一種の美辞麗句であり，

真実は，もはや無意識と思われる程までに，内容である主体が素材を自由自在に

使いこなしている，ということなのだ。そして，素材と主体との間には，常にあ

る種の感覚的な距離がおかれている。この「距離」をグンドルフはシュピールと

呼ぶ。

「ゲーテの若年の詩では，エロスとロゴスの未だ分離されざる統一のもとで，

個々の体験は，その重さと深さを，語調と文体そのものの内に現していたが，こ

こでのゲーテは，意図的な秘密めかしや，シュピールヘの喜び，また，素材や形

式を優越的に支配する手練が獲得されたことへの喜びから，困難なことを軽やか

に言ってのけたり，輝かしい滑らかな平面の下に，その深みを隠していたり

する｡」１０）
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「仮装」をその一つの現れとする，この距離感覚こそが，詩集に戯れと諦めの

ないまぜられた色合いを与えて，全体をまことに魅力のあるものとし，また，言

語の面では，言葉の失墜を回避させているものなのである。この距離感覚のもと

では，言葉にカント風の純粋批判が加えられ，一つの単語の持つ喚起力や一つの

節の現出させえるイメージの限界が明確に見極められているがゆえに，主体から

の過度の負荷によりその語が破壊される事もなく，また逆に，主体の側の内容欠

如が素材の自立性によって補われることもない。

『西東詩集』における東方世界もまた，ひとつの大きな仮装なのであって，こ

の題名の意味は，それぞれ別のものである西および東ではなく，西にしてかつま

た東ととるべきである。この事情をゲーテは既に詩集の冒頭で明らかにしている。

即ち，「ヘジーレ」で詩人は荒廃した西方を捨て「純なる東方へ」「逃避」すると

告げるが，その東方については主に過去形で語られて，その現実性が早々 と否定

され，詩人の（仮装への）意志を表すwollenやsollenが現在形なのである。こ

れを単なるアナクロニズムとは言えない。

距離感覚はまた形式面にも現れ，模倣は常に模倣と意識されている。その例と

して，「護符」の標題をもつ次の詩が適当であろう。

ＧottesistderOrient1

GottesistderOkzident1

Nord-undsiidlichesGelande

RuhtimFriedenseinerHｮnde・10）

コーランの章句をそのまま最初の二行に据えたこの詩の内容は，いったい何で

あろうか。極めて簡潔なこの四行を，ゲーテの汎神論と呼ばれるものの表明と解

釈して，彼が自己の思想をコーランに託し，多少手を加えたもの，と見る事も可

能ではあろう。しかし，この詩から直接的に汎神論を読み取ることで，何らかの

詩的感興が生じるだろうか。これを単純な教訓詩と読むことは，ゲーテという老

齢の精神に対する侮辱である。この詩に意味があるのは，それが「護符」という

題を持っているからである。イスラムの護符という体裁でのみ，あからさまな神

への賛美の言葉が，白々しさをまねくよりも，むしろ物珍しさゆえの興味を呼び

起こす。この四行はコーランを装っている。即ち，ここでは模倣された形式こそ

が内容なのだ。

詩そのものが演じる仮装という特性を忘れ，言葉の平面的な意味をそのまま信

じると，『西東詩集」ではしばしば誤りに陥る危険がある。例えば，「真の歌は，

どれだけの要素を身に備えているべきか」という問いで始まる詩（Elemente）

を，一般論と解釈してはならない。そこに挙げられた要素，即ち，「愛，杯の響

き，武器の響き，憎しみ」は，それぞれ具体的には，「愛の書｣，「酌童の書｣，
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「テイムールの害｣，「不興の書」を指していると理解すべきである。そうしてこ

そ初めて，最後の節の「ハーフイスの如く」が意味をもちえる。

同様に，あまりにも有名で，多くの論者達によって様々に解釈されてきた次の

詩も，そこに譜諺を見いだすべきだという説に左祖する方が妥当であろう。

Suleika

VolkundKnechtundUberwinder，

Siegestehn,zujederZeit，

H6chstesGliickderErdenkinder

SeinurdiePers6nlichkeit．

JedesLebenseizufUhren，

Ｗｅｎｎｍａｎｓｉｃｈｎｉｃｈｔｓｅｌｂｓｔｖｅｒｍｉ８ｔ

Ａllesk6nnemanverlieren，

Wennmanbliebe,ｗａｓｍａｎｉｓｔ､１２）

ズライカが急にこのような道徳論を持ち出した訳は，この詩に先立って詩集の

構成を乱すほどまでに長々と続いたハーテムのズライカ賛美に茶々をいれたので

ある。その賛美のなかでハーテムは，あるときは自分を王にも比し，またあると

きは乞食とも呼んでいるので，第一行の「庶民も奴隷も征服者も」は，それに対

する郷撤ともとれる。また第二節で堅持することを推奨されている「自己」は，

「捧げられた我」’3）としてズライカヘとボールのように弛たれており，更には，

「君の美しさに応えるために,」’4）ヨセフの魅力を欲している，既に失われた

とみてよい代物なのだ。

幾種類もの多重性を包含している『西東詩集」のなかでも，特に「ズライカ

書」は，より詳細な考察に値するが，本論ではその余裕がない。ここでは最後に，

ゲーテが書いた膨大な詩句のなかでも，恐らく最も美しいものの一つに数えられ

る例を挙げてみたい。それは、秘められた文法を持つ，天国での言葉についてで

ある。

DeklinierendMohnundRosen､１５）

「雷粟と菩蔽とを曲用させつつ,」人と天使は語り合う。この僅か四語の内に，

何と豊かな詩の精髄が燦めいていることか。嬰粟と替燕を言葉そのものになぞら

える比職の大胆さが，deklinierenの二重の意味によって，優雅にたわめられた

花の華麗なイメージと重なり合い，精神に刺激と充足を同時に与える。また，東

方の花である嬰粟は，ペルシャに起源を持ちながら既に普遍的な花の女王となっ

ている菩燕と組み合わせられることで，本論で述べて来たようなオリエントの性

格も暗示している。そして，蓄蔽｡.青春や喜びと苦しみ，または移るい易さ，美，
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享楽，愛，処女性，朝焼け，夕焼け，血，傷，口，秘密，そして沈黙に至る迄，

比輪の伝統の重みに端いでいて不思議のない替穂が，ここでは何とあでやかに咲

き誇っていることだろう。ゲーテ以後の詩人達にとって，言葉が苛酷な恋人とな

り，蓄蔽の花弁は美しさを重ねながら，その疎が鋭さを増している事を思えば，

三嘆せずにはいられない。例えば，これもまた替蔽の詩人であるリルケの硬質の

言葉は，縁をなぞるようにして，替蔽の壁の中へおしいってゆくが，その内部は，

物自体の完結性によって滑らかに閉ざされており，言葉そのものも，不毛へと通

ずる純粋さという，呪いに似た祝福を受けている。また，短くはあるが私達と同

じ時を生き，早く逝ったパウル・ツェランにとって，蓄薮はもはや「誰のもので

も」’6）なく，言葉も，唇から一枚また一枚と，剥きとられるようにして，他の

存在へと化してゆくものなのだ。

「詩人の清い手で掬えば，水は珠となろう」１７）と歌えるまでの成熟に，果た

してこれからの詩人が達することが可能なのだろうか。もし出来ないのならば，

それは時代のせいであろうか，それとも個人の才能に問題があるのだろうか。ま

た，もし再び彼のような詩人が現れうるとすれば，それは，我々の用いている言

語が，もう大きく様がわりをした後のことになるのだろうか。

（注）
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