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奄美の方言（３）

木部暢子（鹿児島大学法文学部）

１，方言音声の記録と保存

奄美方言は，現代共通語が持っていない特

徴を数多く持っています。発音に関していえ

ば，「奄美ニューズレター」No.11,No.12の

拙稿に書いたように，「ムィ［ｍｌｄ（目)」や

「モェー［me:］（前)」に現れる母音の［Y]，

に]，「キ'リ［?kiri](霧)｣や「卜'イツィ［?tTtsY］

(ひとつ)」に現れる無気喉頭化音（息を出さ

ずに喉頭を閉鎖して発音する音)の[?k]，［?t］

などがそうです。問題は，これらをどういう

文字で表記するかです｡言語の専門家ならば，

［］の中に示したように音声記号で表記す

るところですが，音声記号は一般にはほとん

ど知られていません。そこで，以前からカタ

カナを使った表記法が工夫されてきました。

表１に長田他（1977)，寺師（1985)，平山編

（1993)，本稿の表記法を挙げておきました。

文字は単なる符号ですから，かくかくの発

音はしかじかの文字（符号）で表記すると最

初に取り決めておいて，あとはそれに従って

音を再現していけばよいわけですが,しかし，

表１によると，人によって表記法がずいぶん

違っています。これだけ違うと，誤解が生じ

かねません。何とか統一できないものでしょ

うか。

じつは，問題はそう簡単ではありません。

というのは，表記法はその人の音に関する考

え方を端的に表しているからです。例えば，

長田では，中舌母音の［Y］とに］の両方を

工段の仮名で表していますが，寺師や平山で

は，［Y］をイ段の仮名で表し，［e］を工段の

仮名で表しています。このことは，長田では

［f］やに］を［e］に近い音と考えている

のに対し，寺師や平山では［f］は［i］に近

く，に］は［e］に近い音と考えているとい

うことを表しています。表１

発音 長田 寺師平山本稿
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２，表現法の記録

以上，もっぱら発音に関することを述べ，

表現法に関することには，ほとんど触れませ

んでした。これは，じつは奄美方言の表現法

は共通語とは枠組みが大きく違っていて，説

明が大変難しいからです。例えば，「『(酒を）

飲む』を方言でどう言いますか」と尋ねると，

「ヌム［num］／ヌミュル［numjur］／ヌミ

ュン［numjuN]」のようにいろいろな語形

が出てきます。どのような時にどの語形を使

うのか，奄美出身でない者にとっては大変難

しい。また，地元の方にとっては，それぞれ

の語形の使い方は分かっていても，意味の違

いを他人に説明するのは大変難しい｡しかも，

地域によって出てくる語形が少しずつ違って

いる。それで，音の研究に比べて表現法の研

究は難しいと言われてきたのです。

しかし，最近だんだんと，奄美方言の表現

法の謎が解明されるようになってきました。

結論を先に言うと，共通語ではまったく問題

にならないような現象が，奄美方言ではひど

く問題になる，それで奄美方言ではいろいろ

な語形が出てくるのだということです。その

現象とは，証拠性（evidentiality）と呼ばれる

現象です。

具体的に話を進めましょう。松本（1995）

によると,奄美大島諸鈍方言では共通語の｢飲

む」に対して「①ヌム［num］／②ヌミュル

［nunljur］／③ヌミュム［numjum］／④ヌ

ミュス［numjus］／⑤ヌミュン［nunljuN]」

の５通りがあるといいます｡このうち④は｢ア

ルィヌミュス［a1fnuInjus]」（彼は飲んで

るじゃないか）のような反発的な意味，⑤は

「ソェホェドゥヌミュン［sehedunumjuN]」

(酒をこそ飲むのだ)のような係り結び｢～｡u」

を受けて結ぶ形，つまり「酒」を取り立てて

言う時の表現です。これらを共通語に直すと

すると，④は「～じゃないか｣，⑤は「酒」

のところを強めに発音するということになり

ます。

本稿ではこれらの音を，ウ段の仮名と「ィ」

との組み合わせ，オ段の仮名と「ェ」の組み

合わせで表記しています。それは，なるべく

発音の実態に近い方法で表記するという考え

に立っているからです。「奄美ニューズレタ

ー」No.11にも書いたように［f］は［i］と

［u］の中間的な発音，に］は［e］と［o］

の中間的な発音です。従って，このような表

記法にしたのです。

無気喉頭化音の［?k]，［?t］については，

人により考え方が大きく違うということはあ

りませんが，［?k]，［?t］と有気音の［k]，［t］

をどのように書き分けるかが人によって違っ

ています。例えば，長田では無気喉頭化音を

カタカナで表記し，有気音をひらがなで表記

していますが,寺師では無気喉頭化音の場合，

仮名の右肩に｢，」を付け,有気音の場合，「`」

を付けています。平山では無気喉頭化音をゴ

チック体で,有気音を明朝体で表しています。

本稿では，無気喉頭化音の［?k]，［?t］を本

土にない特徴的な音と考え，これに「'」を

付けて表し，有気音の方は本土と同じ方式で

表記しています。

以上のように，それぞれの表記法はそれぞ

れの音に対する考え方を色濃く反映していま

す。従って，どれがよいと一概には言えませ

ん｡表記法を統一することが難しい所以です。

しかし，奄美方言を勉強しようとする人が，

いろいろな表記法にとまどうと困りますか

ら，できれば統一する方向で検討すべきだと

思います(注')。

もっとも，最近はＣＤなどの便利なメディ

アが手軽に使えるようになりましたから，Ｃ

Ｄで実際の音声を保存しておけば，多少表記

法が異なってもかまわないかもしれません。

ＣＤはソノシートやカセットテープのような

以前のメディアに比べて音の劣化が少なく，

半永久的に保存できると言われています。ま

た，薄い版にかなりの量の音声を収録するこ

とができるのも魅力です。

２
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問題は①と②と③です。これらはどうやっ

ても，共通語には置き換えがきかない。とい

うより，そもそも共通語にはこれらを表現す

る枠組みがないのです。従って，これらの意

味用法を説明するには，語の由来や使用場面

を説明するしか方法がありません。以下，こ

れについて述べることにしましょう。

まず，①について。①はもともと連用形に

由来する形です。「キューヤアムィフル

［kjujaamfhur]」は，強いて言えば「今曰

は雨降り」です。しかし，奄美方言の「アム

イフル｣は共通語の｢雨降り＝雨が降る曰」

とは異なり，「雨が降る」という行為を述べ

る表現です(注2)。①に「テ」が付いたのが「ア

ムィヌフトィ［aminuhutY］（雨が降って)｣，

「カタヌヤドィ［katanujad[］（肩が病んで

＝肩が痛い)」ですが，これも共通語の「雨

が降って｣，「肩が病んで」とは異なり，過去

・現在・未来の出来事を軽い気持ちで報告す

るときの言い方です｡共通語の｢雨が降って｣，

「肩が病んで」には，その後，何かが起きる

という意味が含まれますが，奄美方言の「ア

ムィヌフトィ」，「カタヌヤドィ」にはそ

のような意味は含まれません。

次に②は，松本（1995）によると，「ふつ

う三人称主語と呼応する。そこで，第三者の

ことをたずねられたぱあいのこたえとしてつ

かわれる｣。それに対し，③は「はなしての

かんがえという面がつよくおしだされ，反省

的ないるあいをおびると説明されたりする。

また，はなしてが自分のことをたずねられた

ら，このかたちでこたえる」と説明されてい

ます。例えば，「太郎は酒を飲むか」と尋ね

られたら，「太郎ヤソェホェヌミュル

［tarojasehenumjur]」と②で答え，「君は酒

を飲むか」と尋ねられたら，「ソェホェヌ

ミュム［sehenumjum]」と③で答えるわけで

す。

主語の人称により動詞の活用形を変えると

いう習慣は，本土方言にはありません。奄美

方言でなぜ，このようになっているのかとい

うと，それは，奄美方言の②が「居る」に由

来しているからです。つまり，「太郎ヤソ

ェホェヌミュル［tarojasehenumjur]」は，

「太郎が酒を飲む」状態でそこに「居る」と

いうのが原義で，話し手が太郎の状態を「見

て」表現する言い方なのです。第三者の行為

や状態は「見る」ことができますが，自分の

行為や状態は自分では「見る」ことができま

せんから，②は三人称主語と呼応し，一人称

主語と呼応しにくいのです。

話し手が自分の目で見たり，自分の耳で聞

いたりしたことに基づいて言語表現を行うこ

とを，言語学では証拠'性（evidentiality）と呼

んでいます。奄美方言では，証拠性の表現が

非常に発達していて，自分が直接見たり聞い

たりしたこと（つまり証拠があること）を②

の語形で表し，直接見たり聞いたりしていな

いこと（つまり証拠がないこと。人から聞い

たこと，頭で考えたこと，また一般論など）

を③の語形で表します。

しかし，曰常の言語生活を考えると，奄美

方言のような状態こそが，自然な姿であるよ

うな気がします。なぜなら，証拠』性のある事

実と証拠性のない情報の２つを区別して相手

に伝えることは，曰常生活ではとても重要な

ことだからです。

そうすると今度は逆に，この２つを言い分

けない共通語の方が，じつは不十分なシステ

ムしか持っていない言語だということになり

ます。おそらく，都市では曰常生活の空間が

どんどん広がり，それにつれて反比例的に自

分が直接確認できることの範囲が狭まってい

き，最終的に自分が直接確認した事実と，自

分が直接には確認していない｣情報の２つが区

別できなくなってしまった，そのため，この

２つを区別する言語形式が発達しなかったの

ではないかと思います(注3)。

２０～30年前までの奄美・沖縄方言の研究

は，共通語の枠組みをそのまま当てはめると

３
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の連用形がいかに多彩な用法を持つかが分

かるでしょう。鹿児島本土では「シゴツ

シカタ｣，「タッモンノトイカタ｣，「ソツ

ノノンカタ」のように「連用形十カタ」

で「～すること」の意味を表わす表現も盛

んです。このような連用形の活躍状況は，

南九州以南に広がる特徴ではないかと思い

ます。

３，言語の問題からちょっと外れますが，他

からもたらされる便利な｣情報と引き替え

に，自らの確認行為といういかに高価なも

のを我々が失ったか，本気で考えなければ

ならないと感じます。

いうやり方がほとんどだったため，共通語の

枠組みとは異なるこのような現象が見過ごさ

れてきました｡さまざまな語形が使われるが，

それぞれの違いはよく分からないというよう

な報告が多かったように思います。しかし，

近年は言語理論の発達とともに，共通語の枠

組みに捕らわれない研究が多くなってきまし

た。言うまでもなく，真に価値のある記録と

は，このような理論にのっとった記録のこと

です。ここ10年が伝統的方言を保存・記録す

る最後のチャンスだと思うと，研究者は頭を

柔らかくして，真の記録を目指さなければな

らない。また，これからの奄美方言のために

も，現在の奄美方言をきっちりと説明してお

かなければならないと，強く感じます。 文献
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注

１，ちなみに長田須磨さんと寺師忠夫さん

は奄美出身です。同じ奄美出身でも表記法

が異なっているのは，あるいは出身地域の

違いによるものかもしれません。一方，平

山編（1993）は北海道から沖縄まで，曰本

語方言全体をカバーする辞典の表記法とし

て考案されたものです。

２，鹿児島本土方言にも似たような表現があ

ります。例えば，「キュワヒガナヒシテ

シゴツシジャシタ（今曰は－曰中仕事し

でした)」，「ジサンナタッモントイジ

ャ（お爺さんは焚き物取りだ)」のように

連用形で「～をした・する」という行為の

意味を表します。「ソツノン」といえば「焼

酎をたくさん飲む人」という意味（太郎ワ

ソツノンジャー太郎は焼酎をたくさん飲

む人だ）という意味と同時に，「焼酎を飲

む」という行為（キュワソツノンジャ

ー今日は焼酎を飲むことをする）を表しま

す。共通語の「酒呑み」が「酒をたくさん

飲む人」の意味だけで，「酒を飲む」とい

う行為を表さないのと比較すると，南九州
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