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●は じめ に

小論 の 目的 は,モ ン ゴル をは じめ とす る移 動 性の高い牧畜社会 に関 して ほと

ん ど何 の疑念 も無 く使 わ れて い る 「遊牧 」 「Nomadism」 「MobilePastora-

1ism」 とい う一連 の用 語 群 につ い て,そ の概 念 規 定 が 内 包 す る問題 点 を,現 在

中華 人民 共 和 国 内 モ ン ゴル 自治区の牧民社会で発生 しつつあ る現象 との対比 よ

り明 らかに し,今 後 の牧 畜研 究 にお い て有 効 と思 われる新 たな研究視角 を提起

す ることであ る。

従来,モ ンゴル牧 民 社 会 を形 容 す る表現 として 「遊 牧」 「Nomadism」 とい

う用語 を用 い る こ とは何 ら奇異 で もな く,む しろ 別 の用 語 で モ ン ゴル牧民 社会

を形容 しようとい う発想が思い浮か ばないほどに,両 者 の結 びつ きは深 い と言 っ

て も過言で はない。なお,語 義 の レベ ル にお い て,日 本 語 お よび漢語の 「遊牧」

は移 動 を意味す る 「遊」 と牧畜 を意味する 「牧」 の造語であ る以上,本 来 的 に

「移 動 牧 畜」 を意味 す る言葉 であるのに対 し,英 語 の 「Nomadism」 は そ もそ

も移 動生 活 の 意 味 しか もっていない言葉である,と い う差 異 が 存在 す る こ とは

事 実 で ある。 しか し,ハ ン フ リー らはモ ンゴ ル牧民 の移動性 の変化 を論 じた著

書 『TheEndofNomadism?』 で 「Nomadism」 を 「MobilePastoralism」

と定 義 して い る(Humphrey&Sneath1999:1)。 つ ま り,「Nomadism」 と

い う概 念 を 日本 語 や 漢語 の 「遊牧」 と同義 の概 念 と して位置付 けてお り,少 な

くと もモ ン ゴル牧民 社 会 を論 じる限 りにおいて,英 語 の 「Nomadism」 は 「遊

牧」 と訳 して も意 味上 の差 異が存在 しないのが現状 である。

さて,そ れで は こ う した 「遊牧 」 イ メージの構 成要素 は何 だろ うか。実 は,

これ に 関 して は研 究 者 も,ま た 自 ら を 「遊牧 民(ヌ ー デ ル チ ン（1）)」で あ る と



認識 しているモ ンゴル牧民 も明確な定義を持っているわけではない。これはむ

しろ,「遊牧民」 とそれ以外の境界が人々によって自明である と考 えられてい

る結果であると理解 しうるが,ハ ンフリーをはじめとする研究者およびモ ンゴ

ル牧民の語 りの内容 より,以 下のような点を構成要素 として指摘 しうる。

A)ゲ ル,つ まり可動住居に居住 していること。

B)牧 地に,少 な くとも可視的である明確な境界が存在 しないこと。

C)季 節移動 を,理 念的には春夏秋冬の年4回 行 う。

D)ホ トアイル(営 地集団)を 構成する世帯の流動により労働力の適正配分を

行 う。

つまり,突 き詰めて言えば空間的な移動が可能であ り,か つ実際移動を行 う

こと,そ して移動可能性の帰結 として,生 業に関わる社会関係 も流動的である,

ということである。こうした 「遊牧」モデルの典型は,現 在モンゴル国で行わ

れている牧畜のスタイルに見出すことが可能である。以下では,筆 者がフィー

ル ドとしているモンゴル国スフバー トル県オンゴン=ソ ムの事例を挙げて簡単

に説明する。

まず,写 真1は オンゴン=ソ ムにおける冬営地の一例である。居住用のゲル

3つ と倉庫用のゲル1つ,石 造 りで屋根の無い家畜囲いで構成 されている。写

真2は 同一集団の夏営地であるが固定的な家畜囲いは無 く,ま た集団を2分 割

しているために,こ こではゲル2つ のみで構成されている。この事例において

は,夏 ・冬営地間の距離は30kmほ どであ り,い ずれの牧地にも可視的な境界

線は存在 しない。なお,彼 らの季節移動を図化すると図1の ようになる。各営

地名の背景色の濃さは年毎の場所の不確定性 と比例 してお り,色 が濃いほど不

確定性が高い。最 も色の濃い 「オ トル」は,秋 季に家畜 を肥育する目的で行わ

れる,基 本的に群れと牧夫のみが短期間の移動を繰 り返す牧畜の形態である。

なお,移 動距離についてはオンゴン=ソ ム内でも地域による差異が大 きい(尾



崎　1999:64-65,2001a:20)。

●遊牧の終焉?

さて,こ のような移動を明確な特徴 とする遊牧の形態が現在終焉へ向かいつ

つある,と する言説は,ま さにタイ トルその ものであるハ ンフリーの『The

End of Nomadism?』 を筆頭に,別 段珍 しいものでもない。これは特に,モ ン

ゴル国以外のモ ンゴル族居住地域,つ まりロシアのブリヤー ト共和国お よび中

国の内モ ンゴル自治区の現状に関する言説であ り,端 的に言って しまえば上述

の 「遊牧」の特徴である移動性および社会的流動性が定住化によって損なわれ

て しまう,と いう類の ものである。

そもそ も社会主義時代の発展 ビジ ョンが固定建築群か らなる集落的な居住地

域 と労働の場である牧地を分離 しようとしたものであったことは,そ れが徹底

的に遂行 されたブリヤー トお よび,そ れをモデルとしつつ も必ず しも完全に成

功 した とは言えないモンゴル人民共和国(当 時)の ネグデル化 においてす ら見

出せる事象である。ただ し,本 論で議論する中華人民共和国においてはむしろ,

集団化を放棄 した1980年 代以降の 「改革開放」の発展 ビジ ョンで言及 され る

「定居放牧」 という概念が,以 下のようなディテールの違いが存在す るとはい

え,遊 牧 を終焉へ と向かわせる理論的裏付けとなっているといえる。ここで細

かい議論は避けるが,「 定居放牧」 とは大まかに言って,固 定家屋 に住み季節

移動を行わず,あ まり広 くない牧地で放牧を行 う牧畜のスタイルである(Cf.

稲村 ・尾崎1996:65-77,尾 崎2000:47-53)。

より具体的には,1980年 代に中華人民共和国全土で展開された改革開放政策

に伴い生産責任制が導入 されてい くが,内 モンゴル自治区の牧畜地域 において

は,そ れは家畜 と牧地の世帯 レベルへの分配という表現形 を取 った。以下に,

内モンゴルで行われた家畜 と土地の分配とそれに伴 う居住形態の変化の一例 を

示 してお く。



事例1:シ リン ゴル盟 シ リ ンホ ト市 ア ラ シ ャンボ ラグ=ソ ム(U氏,1999年 秋

調査)

1983年 に家 畜 を分 配 した。 ガチ ャか ら1人 あた り何 頭,と い う要 領 で分 配 さ

れ,U氏 の世 帯 は100頭 の小 家 畜(ヒ ツジ ・ヤ ギ)を 分 配 され た。 なお,調 査

当時 の所 有 家 畜 数 は小 家 畜700頭 お よび ウシ50頭,ウ マ 数 頭 で あ り,ウ マ に

関 して は親 しい 友 人 に預 託 していた。

1991年 に牧 地 を分 配 した 。土 地 も1人 当た り約2,900ム ー(約200ha)と い う

分 配方 法 で,こ の世 帯 は14,490ム ー(約1,000ha)の 土 地 を得 た 。 現 在,2,000

ム ー(約130ha)を 有刺 鉄 線 で囲 い 込 んで あ る。土 地は2塊 に分 か れ て お り,

春 ～秋 の営 地 と冬営 地 に なっ てい る。両者の距離 は10kmほ どで あ るが,冬 営

地 の放 牧 は現 地 に住 み 込 ん で いる傭人が担当 し,U氏 は春 ～秋 営 地 にあ る固定

家屋 か ら 日帰 りで牧地 まで通い,群 れ をチ ェ ック して い る。 なお,固 定 家屋 は

牧 地 を分 配 した1991年 に建築 した もの で あ り,そ れ以前 はゲ ル居 住 だ っ た(尾

崎　2001b:118-119)。

事 例2:ア ラ シ ャ ン盟 エ チ ナ旗 ダラ ンフブ鎮(Ba氏,2002年 春 調査)

1983年 に家 畜 と土 地 を分 配 した 。小 家畜120頭,ラ ク ダ20頭 が分配 され たが,

ラ クダは ガチ ャに返 却 した。 とい うの も,当 時,家 に は父 親 と妹 しか い なか っ

たの で労働力が不足 していた上 に,分 配 され た川 の近 くの 土 地 は ラクダには向

か なかったため不要 であ る と判 断 した。なお,調 査 当時 の所 有 家畜 数 は小 家 畜

300頭 。

土 地 は1塊 の土 地 を3,000ム ー(約200ha)分 配 され た 。 元 々 自分 た ち 家 族

が 住 んでいた土地。その後,土 地 の 中 に6-7つ の 囲 い を作 っ た。 現 住 の 固 定

家 屋 は1996年 に建設 し,年 間 を通 じて そ こに居住 して い る。

2001年,現 地 で は環 境 保 護 の 名 目で 放 牧 を禁止す る決定が 国家 よ り出 され,

調 査 当時,全 て 飼料 で飼 養 しなけ れ ば な らな くなっていた（2）。 家 畜 頭 数 の 上 限

は設 定 されて い ないが,自 分 で 飼 料 を調 達 す る必 要 が 生 じてい る。Ba氏 は



2001年,2,000斤(約1t)の ボル トール(豆 の一種)と 車4-5台 分(重 量換算

では約10t)の 干草を購入 した。その他,100ム ー(約7ha)ほ どの畑を所有 し

てお り,そ の一部でボル トールを作っている。今後は自分の畑全てで飼料作物

を作る予定であった(尾 崎 ・中村2002:49,52,54,58)。

つまり,こ こで進行 している現象は以下の3点 に要約できるだろう。

A)牧 地の分配により季節移動が実質不可能となった一方,家 畜の商品化の進

行により購入物品が増加 したことで,漢 族風の固定家屋 を建設 して居住す

るするようになったこと。固定家屋は季節移動を行わない状況下では簡便

であ り(3),物品の収納や発電機の設置に有利である上,オ ン ドルやスチー

ムなどの暖房設備 も完備 しうる。なお固定家屋の建設は1980年 代 より開

始 している（4）。

B)牧 地の固定化および家畜増加による狭小化 を要因とする,牧 地の囲い込み

の進行。ただ しこのプロセスは1990年 代以降開始 したものである。

C)干 草,豆 類,ト ウモロコシなどの飼料作物の利用開始。形態 としては干草

の購入 と,自 己の牧地を畑に転用 して飼料作物を栽培す るタイプの2種 類

が存在する。こうした飼料作物の利用が何時まで遡 るのか,明 確 なデータ

は存在 しないが,少 なくとも自己栽培 に関 しては現在進行中の事象であ

る（5）。

また,景 観的には写真3か ら写真10ま での施設 ・装置を上述の現象の証左 と

して挙げてお きたい。そしてここか ら,内 モ ンゴル自治区における 「遊牧の終

焉」後の景観を次のようなモデルとして抽出することができるだろう。すなわ

ち,図2の ように,あ まり広 くない牧地を有刺鉄線で囲い,そ の中にレンガ造

りの固定家屋 と家畜囲いが建設されてお り,敷 地内に牧草を栽培する畑を併設

し,さ らに不足する飼料は外部からの購入による,と いう牧畜のスタイルであ

る。



●遊 牧(の 終 焉)論 の 限 界?

上 述 の よう な牧 畜 は一 見,か つ て の ゲ ル居 住 に よ る移 動 牧 畜 とは根本的 に異

なったス タイルである ように思 える。つ まり,「 遊 牧 」 が終 焉 して 「定 居 放 牧」

へ と変化す る,と い う図式 を体 現 して い るか の ようである。 しか し,事 例1は

家 畜 所有 者 こそ移 動 して は い ない ものの,畜 群 や 放 牧 を担 当す る傭 人 は移動 し

ているとみなす事が可 能である。そ して内モ ンゴル 自治 区にお ける現実 は,事

例1の よ うな 「遊 牧 」 と も 「定居 放牧」 とも断言 しがたい中間的 な事例が理念

形 どお りの 「定居放牧」 を上 回る多数派 なのである。以下 に,そ う した 中間 的

な事 例 を列 挙 す る。

事例3:シ リ ン ゴル盟 東 ス ニ ト旗 チ ャ ン トシル=ソ ム(N氏,1999年 調 査)

牧 地 は1984-5年 頃 に一応 分 け る こ とにな っ たの だが,1998年 に正 式 に分 配 さ

れ,彼 の牧 地16,500ム ー(約1,100ha)の うち,10,000ム ー(約700ha)を 既 に

有刺 鉄 線 で 囲 っ た。

ただ し,小 家 畜 は通 常 自分 の 牧地 で は な く,近 隣 に住 む 「羊 飼 い の世帯(ホ

ニニ ィ=・ア イル)」 に金 を払 って 預 託 してい る。調査当時,自 分の牧地 には近 々

売 却 予定 の60-70頭 の み を留 め るのみ で あ っ た 。 また,ウ シ も1998年 には他 人

に預 けた 。N氏 は,家 畜 頭 数 が 多 く牧 地 が不 足 して いる豊か な世帯が,広 い牧

地 を持 っ てい るが家 畜 頭 数 は少 ない貧 しい世帯 に 自らの家畜 を預ければ,前 者

に とって は牧 地 にか か る負 担 が減 り,後 者 に とって は家 畜 預 託 の 手 数料で収入

が得 られるため,双 方 に とって 利益 が あ り,傭 人 を雇 う よ りも合 理 的 であ る と

の認識であった(尾 崎2001b:123-124)。

事 例4:シ リ ンゴル 盟 アバ ガ旗 ボ グ ドオ ー ラ=ソ ム(M氏,2001年 調 査(6))

牧 地 の 分配 は80年 代 に行 わ れ たが,四 季 そ れ ぞ れ 別の場 所 に牧 地 を割 り当て

られたため,四 季 の 牧 地 を移 動 可 能 で あ る。 また,牧 地 は世 帯 ご とに分 配 され



たが,夏 営 地 のみ は有刺 鉄 線 で 囲 ってお らず,親 族10世 帯 ほ どで 共 同利 用 して

い る。 た だ し,放 牧 は世 帯 ご とに行 い,共 同放牧 は行 わ ない 。

春 営 地 に 固定家屋 があるが,夏 営 地 は ゲル住 まい 。母 の ゲ ル,妹 の ゲ ルが1-

2kmの 距 離 に存在 す るた め,密 集 して い る とい う印 象 を受 け るが ,生 活 は そ

れぞ れ独 立 して い る。調査 年度は干 ばつが ひど く,ウ シ とウマ は春 営 地 に留 め

てあ る。小家畜は南 にある友人(牧 民)の 土 地3,000ム ー(約200ha)を 借 りて

オ トル に 出す予 定 で あ っ た。オ トルには雇用 してい る四子王旗 の傭人1名 のみ

が ゲ ル を携 行 して赴 き,M氏 の家族 は本 人 の夏営 地 に留 まる,と の こ とであ っ

た。

事 例5:シ リ ン ゴル盟 アバ ガ旗 ボ グ ドオー ラ=ソ ム(T氏,2001年 調査)

T氏 はM氏 とは異 な るガ チ ャに属 す るが,牧 地 の分 配 方 式 は同様 で あ る。T

氏 は春営 地 に建 て た レ ンガ造 りの固定家屋 に通年居住 してい る。40頭 ほ どの ウ

シ も通年 で春 営 地 に留 めてい るが,小 家 畜500頭 は調 査 当 時 ,6.5km南 西 の 夏

営 地 で放 牧 して い た 。夏 営 地 にはT氏 の 娘 夫 婦 と 臨 時 に 雇 っ た 傭 人1名 が ゲ

ル居住 してお り,T氏 は時折 バ イ クで 見 て 回 る程度 で ある。小家畜 の群 れ はT

氏 所 有分 と婿 の所 有 分 を1群 に ま とめ て,婿 が 管理 して い る。 春 に なれ ば婿 も

T氏 と同 じ春 営 地 に居 住 す る,と の こ とで あ った。

事例6:シ リン ゴル盟 アバ ガ旗 ボ グ ドオー ラ=ソ ム(Bi氏,2001年 調査)

調 査 当時,Bi氏 は夏営 地 の草 生 が不 良 の ため春 営地 に留 まっていた。 東約1

kmにBi氏 の 生 家 で もあ る兄 の 固定家 屋 が あるが,Bi氏 は ゲ ル居 住 。 牧 地 は

1980年 代 に分 配 され,彼 の牧 地 は四季 分 の合 計 で8,000ム ー(約550ha)。Bi氏

は事 例5のT氏 の姻 族 で あ り,彼 の夏営 地 はT氏 らのす ぐ北 側 に位 置 して い る

とい う。

事例7:ア ラ シ ャ ン盟 エチ ナ 旗 サ イハ ン トーライ=ソ ム(Bu氏,2002年 調 査)



冬営地はガチャ中心地,夏 営地はそこから3km離 れた地点にあ り,い ずれ

も固定家屋がある。冬営地の固定家屋は1980年,夏 営地の固定家屋は1985年 に

建設 し,夏 営地は6-10月 まで居住する。現有 の家畜はヤギ120頭,ヒ ツジ30

頭,ラ クダ12頭,ロ バ1頭 だが,1960年 代にはウシやウマ も存在 した。当時 も

冬営地 と夏営地の区別はあったが,現 在同様,距 離は近かった(尾 崎 ・中村

2002:48,5153-54,61)。

本論文で取 り上げた7事 例 より容易 に看取できるのは,人(家 畜所有者)も

家畜 も通年で同一個所に留 まる典型的な 「非移動」は事例2の みであ り,人 は

固定家屋に居住 して非移動であるが畜群は移動 している事例(事 例1,事 例3,

事例5),人 が複数 の固定家屋 を所有 してお り人 も畜群 も移動 している事例

(事例7),人 もゲルを併用 して移動す るが畜群は人以上に移動 している事例

(事例4),人 はゲル居住だが 自然条件に応 じて移動 しない事例(事 例6)な ど,

人と畜群の移動に関 して多様なバ リエーションが見出せることである。また,

一口に畜群 と言って も
,事 例4に おける移動する小家畜 と移動 しない大家畜の

コン トラス トのように,同 一家畜所有者が畜種 に応 じて別個の移動パターンを

採用することす らある。こうした事実は,従 来の 「遊牧(の 終焉)」 論の限界

を次のように逆照射する。

A)従 来の 「遊牧」概念では,人 の(季 節)移 動 と畜群の移動をアプリオ リに

同一視 して きた。これは逆に,人 の移動 と畜群の移動が分離 している場合

や,畜 群の一部のみが移動する場合をカバー しきれないことを示 している。

B)従 来の 「遊牧」概念は,移 動 と非移動を完全に別の事象 として想定 してい

るがゆえ,両 者の境界は自明の ものとして処理 されて きた。そのため,日

帰 り放牧でも到達可能な距離を 「移動」 しているケース（7）や草の状態 によ

り夏営地へ移動 した り春営地へ留まった りするケースなど,内 モンゴルで

見出せる真に境界的な事例 に対 しては,却 って有効な分析視角 を提供 し得



ない。 というのも,内 モンゴルでは移動 と非移動は何に注 目し,ど こを閾

値 とするかによって異 なるためである。

C)従 来の 「遊牧」概念では,移 動は第一義的に可動住居 を持った季節移動を

想定 してきた。これは,す でに指摘 した人 と畜群の独立 した移動や,あ る

いは傭人としての移動(移 住)の ような事例が頻発する内モンゴルの移動

の実態 を分析するには不十分な概念設定である。

要するに,現 在内モンゴルで起 こっている変化を単純に 「脱遊牧」(あ るい

は遊牧の終焉)と 呼べば,そ の概念が有する過剰なまでのイメージ喚起力によ

り却ってその現実を見えに くくする,つ まり現存する移動性す ら隠蔽 してしま

う結果に陥る可能性が高いのである。より正確 な表現 をすれば,現 在内モ ンゴ

ルで生 じている現象は,主 に牧地を世帯 ごとに分配 した ことの帰結 としての

「脱可動住居」つまり固定家屋化である。これは既に見たように,あ らゆる移

動性が無に帰することを意味 していない。むしろ居住形態の変化 を実態以上に

過大視 して しまう,定 住者のメンタリティとで も呼ぶべ き認識のあ り方がここ

では問題 とな りうるのである。

●補足的 な考 察

既に論 じたような事実 より,現 在,内 モンゴルにおける牧畜のバ リエーショ

ンを住居の変動 と畜群の拠点変動の有無によって分類すると図3の ようになる。

つ まり,こ こでは住居の変動 も畜群の拠点変動 も存在するタイプとして従来型

の 「遊牧」および固定住居間の年間移動(Cf.事 例7),住 居の変動はないが畜

群の拠点変動が存在するタイプとしてオ トルおよび傭人を使用する牧畜(Cf.

事例1),住 居の変動は存在するが畜群の拠点変動がない タイプ として傭人 と

しての単身での出稼 ぎおよび春営地などへの畜群の放置(Cf.事 例4),住 居

の変動 も畜群の拠点変動 もないタイプとして 「定居放牧」およびその極限形で



ある舎飼い(Cf.事 例2)の4通 りに分類が可能である。あるいは,こ れをさ

らに細分 し,住 居の変動 と畜群の拠点変動が リンクしているタイプと独立 して

行われているタイプ等 を設定すればより現実に近いモデルを構築 しうる可能性

もあるが,こ こでは煩雑 になるため敢えて細かい点には立ち入 らないことにし

たい。要は,単 に移動 といってもそれは全般的に存在か不在かを二元論的に論

じうる現象なのではなく,多 様なファクターからの考察が不可欠である,と い

う点が重要なのである。

ただし,こ こで次のような素朴な疑問に対する反論が必要である。つまり,

現在の内モンゴルは移動が完全に終焉する移行過程に過 ぎないのではないか,

という疑問である。これに関して,筆 者は以下の2点 を指摘 しておきたい。

A)内 モ ンゴルの牧畜 には既に多様なバ リエーションが存在する。これは家畜

の私有化や牧地分割のあ り方,さ らに地域的な諸条件が影響 した結果であ

り,こ うした現状 を踏 まえて も 「完全な移動」から 「完全な非移動」への

単線的な移行は不可能である。さらに過去の状況を見ても,ア ラシャン盟

エチナ旗の ように,も ともと移動距離の小 さい地域す ら存在 し,過 去の

「遊牧」状況す ら斉一的なモデルを想像することは困難である。

B)行 政サイ ドか ら完全な非移動を目指すような直接的な政策が出されること

は少ない。アラシャン盟エチナ旗については,黄 砂防止のための胡楊林保

護 という緊急の課題 を背景 とした決定であ り(尾 崎 ・中村2002:52),

シ リンゴル盟においては現段階でそ うした指導は行われていない。また,

牧民の側にも積極的に完全な非移動を目指す動 きは見 られない。

無論,B)で 取 り上げた点に関 しては今後の状況次第で大幅な変更が起 きる

可能性 も否定 しがたいのは事実である。 しか し,筆 者は未来の予測以前に,牧

畜の環境に対する可塑性 を解明する必要があるのではないか と考えている。も

とより,一 口に 「モンゴルの牧畜」 と言っても,そ のあり方には地域的なバ リ



エーションが存在する。これはそれぞれの地域における自然 ・社会環境への牧

畜の適応結果であると仮定 しうるが,と もすれば 「遊牧」論は,こ うした地域

的差異を一律に 「移動牧畜」 と見なすことでバリエーションの存在を忘却 させ

る効果があることは既に見たとお りである。また,本 論で論 じたように,従 来

の 「遊牧」論における移動観は極めて不備が多い。こうした問題の多い視角か

ら得 られる結論の信憑 性 について,我 々は慎重である必要があるのではなかろ

うか。

最後に,今 後の牧畜研究に有効であると思われる研究視角を,本 論における

内モンゴル牧民の現状分析から得 られた結果よりい くつか提起 したい。

A)移 動主体の分化:本 論で既に例示 したように,さ しあた り人の移動 と畜群

の移動を別個に考察することが挙げられる。また,人 の移動に関 しては住

居 レベルでの移動 と個人レベルでの移動に細分可能である。

B)移 動主体相互の関係性の理解:そ もそ も,移 動主体相互にいかなる関係性

が存在 し,ま たそれぞれの移動の動機や機能が牧民にとってどう理解 ・説

明され,ま た部外者 としての研究者がどう解釈 しうるのかを明確にする必

要がある。

C)移 動の数量的把握:移 動 を従来のような 「有無」のレベル,つ まり質的な

差異 として把握するのではなく,多 かれ少なかれ移動する各主体の移動 を

数量的に把握する。移動 を計測するタイムスパンとしては,日 移動 ・年移

動 ・ライフサイクルにおける移動などが考えられる。 また,個 別的なデー

タに依拠 した 「移動誌」 を作成することで,あ る社会における移動の総体

的理解が可能になるとともに,異 なる社会における移動の様相 との比較が

可能になると期待 される。

こうした研究視角は,究 極的には 「移動民」「定住民」 とい う概念設定の見

直 しに繋がってい くものと思われる。当然のことであるが,人 は多かれ少なか



れ,移 動 しな け れ ば 生 活 不 可 能 で あ る 。 こ う した 自 明 の 事 実 を再 認 識 す る こ と

で,住 居 の 変 動 の 有 無 を絶 対 的 な メ ル ク マ ー ル とす る従 来 の 概 念 設 定 か ら 自 由

な,牧 畜 研 究 と い う生 業 研 究 の 枠 組 み す ら超 え た 「移 動 研 究 」 とい う,文 化 人

類 学 の 新 た な1ジ ャ ンル の 可 能 性 す ら展 望 す る こ とが 可 能 で は な い だ ろ う か 。

本 論 文 は,筆 者 が 日本 民 族 学 会 第36回 研 究 大 会 で 行 っ た 口 頭 発 表 「内 モ ン ゴ

ル 牧 民 に 関 す る 『遊 牧 」 論 的 比 較 考 察-シ リ ン ゴ ル 盟 と ア ラ シ ャ ン盟 の 事

例 よ り」(2002年6月2日,金 沢 大 学)を 加 筆 修 正 した もの で あ る 。

註

(1)モ ンゴル語の 「ヌーデルチン」は正確 には 「移動民」つまり 「Nomad」 と訳すべ き用語である

が,モ ンゴルの文脈において移動民は移動牧畜民以外に存在 しないという社会的合意が存在する

ため,本 論では 「遊牧民」 という訳語をあてた。

(2)た だし実際には,ガ チャ党書記という立場ゆえか,決 定を遵守 しているBa氏 の方が珍 しい部類

に属する。

(3)か つてシリンゴル盟西 ウジュムチン旗のあるインフォーマン トは,ゲ ルは3-4年 に一度はフェル

トを交換する必要があ り,移 動 しない分には面倒であると語っていた(尾 崎2000:57)。

(4)例 えばシリンゴル盟アバガ旗デルゲル=ソ ムでは,1986年 に固定家屋 が建設 された事例がある

(尾崎2000:59)。

(5)シ リンゴル盟でも後述する事例3のN氏 が,1999年 当時0.5haほ どの畑で飼料作物を栽培 して

お り,今 後拡大する予定であると語っていた事例がある(尾 崎2001b:125)

(6)事 例4か ら事例6の データを収集 した調査は2001年8月24日 ～30日の間,筆 者が シリンゴル盟

アバガ旗西部で行ったものであるが,単 独での調査報告は発表されていない。

(7)ア ラシャン盟エチナ旗には,夏 営地と冬営地の距離が1.5kmと いう事例す ら存在 した(尾 崎 ・

中村2002:49)
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図1季 節移動の概念図(モ ンゴル国オンゴン=ソ ムの事例 より)
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図2「 終焉」後の景観

・あまり広 くない牧地,有 刺鉄線の囲い
・レンガ造 りの固定家屋

・世帯ごとの牧地の中でのみ飼養
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図3内 モ ンゴルの牧 畜 バ リエー シ ョン

写 真1:冬 営 地(モ ン ゴル国 ス フバ ー トル 県オ ン ゴン=ソ ム)



写真2:夏 営地(モ ン ゴル国 スフバ ー トル県 オ ンゴン＝ ソム)

写 真3:固 定家屋(シ リンゴル盟 東 スニ ト旗 チ ャン トシル=ソ ム)



写真4:固 定家屋の家屋番号(シ リンゴル盟東スニ ト旗チャン トシル＝ ソム)

写 真5:発 電機(シ リン ゴル盟 アバ ガ旗 ボ グ ドオ ーラ＝ ソム)



写 真6:衛 星放 送受信 用パ ラボ ラア ンテナ

(シ リン ゴル盟 東 スニ ト旗 チ ャン トシル＝ ソム)

写 真7： 牧 地囲 い(シ リンゴル盟 アバ ガ旗 ボ グ ドオー ラ＝ ソム)



写真8:牧 地 囲い に使 う有 刺鉄線(シ リン ゴル 盟 アバ ガ 旗 ボ グ ドオ ー

ラ=ソ ム)



写真9:越 冬用 の干草(シ リン ゴル盟 アバ ガ旗 ボグ ドオ ーラ＝ ソム)

写真10:牧 地 内の飼料 畑(シ リンゴル盟 アバ ガ旗 ボ グ ドオ ー ラ＝ ソム)
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