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乳児の身体発育と栄養との関係

斎　　藤　　マ　　サ

The Relation between the Bodily Development

of Infants and the Nutrition.

Masa Saito

昭和29年度の鹿児島県の赤ちゃんコンクールに際し,鹿児島市の参加者にづいて母親の体位,分

娩,疾痕労働,栄養,授乳法,並に乳児の発育,栄養等の諸項目について調査を行ったが,今回

はそのうちの乳児の身体発育と栄養に関する統計結果を発表する｡

Ⅰ･続　計　資　料

統計資料は赤ちゃんコンクールの受付当日に直接参加者に調査紙を配り,審査当日までに各自記

入された資料と,審査用紙に記入された発育状況の資料とで統計をしたもの･である｡調査対象の乳

児(1年以上も含めて)は,生後200日以下は225名　200日以上1年未満は303名, 1年以上は98

名で,生後82日が最年少者で442日が最年長児である｡性別では男児が365名,女児が261名計626

名である｡　　　　h

II　表　に　つ　い　て

表に示したグループの(-)は最優良に選ばれた10名中のもの, (二)は優良児に選ばれた100

名車のもの, (≡)は準優良児に選ばれた200名中のもの, (四)は選外のものである｡

ⅠⅠⅠ成　　　績

(1)乳児の栄養の分瑛

母親の乳汁分泌の良否や職業の関係で乳児の栄養は次の通りである｡

第1表　　乳　児　の　栄　養　の　分　類

IHHSHHjnHjH^H||H^^HH^

第1表によれば母乳栄養が最も多く77.9^を占め,混合栄養はVJo/O,人工栄養は5.1である｡母

乳以外の栄養では粉乳の18.40/Oが最も多く,牛乳は2.896,穀粉は0.9%である｡混合栄養,人工栄

養の理由は母親の職業が4例あったのみで他は母乳不足である｡山羊乳併用は1例であった｡



斉　　藤　　　マ　､サ　　〔研究紀襲　舞6巻〕　　177

(2)審査時の乳児の体重と栄養の関係

審査時の乳児の体重と栄養の関係をグループ別,性別,出生時の体重別(標準以上と以下の別)

にして示すと次の通りである｡

第2表　乳　児　の　体　重　と　栄　養
障 ≡ ､､､＼＼ ー ＼＼＼＼聖 二

墓 篭 撃 嘉 二 丈 ､

←う ∈⇒ (⇒ 珂

男 (人 ) 女 (人 ) 輿 (人 ) ■女 (人 ) 男 -(人 ) 女 (人 ) 輿 (人 ) 女 ( 人 )

檀 標 海 ■以 上 3 2 10 6 9 10 9 1■ 8 1

母

乳

■栄

準 標 準 以 下 0 0 0 0 0 0 6 1 5 5

也 計 3 2 10 6 ■ 9 10 152 13 6

上

標

標 準 と■の差 の平 均 (k g ) + 2 .7 4 -2 .6 4 + 1.8 5 + 1 .7 1 + 1.19 + 1 .19 + 0 .24 + 0 .12

標 準 以 上
ー■-■ ー■■■ 5 1 ■3 4 3 6 2 4

準 準 標 以 下
■- -■一一 一 0 0 0 0 5 3 3 4

嚢 以 計
- ● - 一 5 1 3 4 8 9 5 8

下 標 準 との 差 の平 均 (k g )
●■■- - ■一■ + 1.5 2 + 1.0 8 + 1.14 + 1.34 - 0 .2 3 - 0 .17

過

A
〔ー

標 標 準 以 上
- -

5 1 3 3 18 1 1

準 ■準 標 以 下
- - -■■ 0 0 0 0 ■ 9

以 計
- ● - ■ 5 1 3 3 2 7 17

上 標 準 との差 の 平 均 (k g )
- ■■ - ■

4 -2 .2 3 + 2 .3 3 + 1.2 9 ` 1.4 7 + 0 .2 0 + 0 .3 3

､ 尭
標

準

標 準 : 以 上 ■

準 標 ■ 以 下 ■■

- ■ -■■■■■■■ l 一一一 1 l 15 7

■■■■■■■● -- ● 0 l- 0 0 17 8

養 以 計

下 標 準 との差 の 雫均

一一-■■■ - ■
l

- -■ l l 32 15

- .■ - ●+ + 1.6 3 一 + 0 .95 + 0 .6 1 - 0 .2 6 - 0 .0 8

IE. 標 準 以 上 I 一一■■ ■l I 2 ●--.■■■■
7 1

人

工

塗 準 標 以 下 0
l- 0 0 0 ●-■■■･.■･.■■■ 4 ■1

以 計 l -- ■■ 1 1 2 - l l 2

｣ 二 標 準 との差 の平 均 (k g ) + 2 .0 2 - ■ + 1 .2 5 + 0 丁13 + 1.3 6 - + 0 .28 + 0 .3 1

栄
嘩 標 ､準 以 上

■-.･.■ I- 一 1 ー- ■■▲ 1 -
4 4

準

養 以

下 一

準 標 以 下
- ■■■■■- 0 一 0 ■■■■･.■- 4 0

計 I- ■■ ●ー- ■ 1 - l l-
8 4

標 準 との差 の申 喝(k g )
- ■■ 一一■

+ 1.19
-

+ 1.5 0
l-

+ 0 .12 寸 0 .6 8

第2表を資料として母乳栄養児,混合栄養児,人工栄養児の体重発育状況を次の2A, 2B, 2

Cの3表によって検討する｡　　　　　●　　　●

(A)新生児の体重と審査時の乳児の体重

2. A　　新生児の体重と審査時の乳児の体重

蒜蒜蒜壷-聖筆空讐竺l標　準　以 上　t　標　　準　　以　　下I　　　　　計

標　　準　　以　　上

歴　　準　i｣^Ha

x2=19.｡5　P<｡.三?2

626
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新生児の体重の良否が現在の発育にどのように関係するかを検討する｡

即ち新生児の体重が標準以下の児は生後1年前後の日数では標準以上に発育するのは非常に困難と

思われる｡

(B)新生児の体重と生後の栄養の関係

現在まで母乳,混合,人工の三つの栄養で育ちつつある乳児は出生時どのような体重であったか

を検討する｡

2. B　　新生児の体重と生後の栄養の関係

J栄　　養 母乳栄養児I　混合栄養児　t　人工栄養.児l　　　計

標　　準　　以　　上

層　　準　　uS^^^^H O

488 106

Ⅹ2 -7,64　　　　　≒0.02　　即ちP<0.05

即ち現在混合栄養で育ちつつある乳児の中には出生時に療準以下の児が最も多く,次が人工栄養児

となり,母乳栄養児との差がある｡

(C)審査時の乳児の体重と栄養の関係

出生後の栄養の種額によって乳児の体重はどのように左右されるかを検討する｡

2. C　　審査時の乳児㊨体重と栄養の関係

審査時の体重
栄　　養 母乳栄養児 混合栄養児 人工栄養児 計

標　　準　　以　　上

標　　準　　以　　下

1　488　　　1 06

X2 -2,604　　　　　≒0.3　　即ちP>0.05

即ち審査時の乳児の体重は,母乳,混合,人工の三栄養の間には顕著な差は静められない.
1ノ

以上の結果を稔合するに, 2Bのように混合,人工の両栄養児は共に出生時の体重は標準以下の

者が多く,加えて2 Aのように出生時の体重が標準以下の児は生後1年前後の日数では標準以上に
A

発育するのほ碍当困難であるという不利な条件の下で, 2Cのように審査時の乳児の体重が何れの

栄養によるも顕著な差は認められないとの結果を示し得たことは混合栄養児,人工栄養児の体重発

育は母乳栄養児に比して優位であると推察する｡

(3)審査時の乳児の身長と栄養の関係

前述の体重の項と同様の主旨である｡
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第3　表　　乳　児　の　身　長　と　栄　養

m

1淋

+､ミ こ+ ＼ 二 二 十

■芸 麗 学 績 可 女(人?

(⇒ N m

男 ( 人 ) 女 ( 人 ) 男 ( A ) 女 ( 人 ) 男 ( 人 ) ■女 ( 人 )

標 ■ 標 ■ 準 以 上 3 2 10 6 9 10 一1 14 9 6 ◆

母

乳

準 1 標 ‥ 垂 以 下 0 ? ● ら 0 0 0 3 8 4 0

以 計 3 2 10 6 9 1 0 1 5 2 1 3 6

上 標 垂 と め 差 の 平 均 (c m + 4 .5 3 + 6 .0
4 -2 .2 ウ

+ 2 .5 3 + 2 .8 8 4 -2 .5 9 + 1 .4 4 + 1 .0 0

栄

秦

､

琴 標 ■準 hj l 上 ー
-

5 I

0

3 4

0 0

4 7

4 2

2 5

3 3準 標 準 以 下
●■■- I - ● 0

■以 計
●- -■-

5 1

+ 0 .9

3

+ 1 .1 7

4

+ 3 .1 5

8 9 5 8
一

- 0 .0 8 - 0 .0 3
下 標 準 と の 差 の 平 均 (c m ) 一 - + 1 .8 0

標 標 垂 以 ■上
- ●■■■■■■■■■■■

5 l 3 3 2 3 ■12

過

<& 蝣

塗 標 準 hi 下
--- -I- ●

b l0
0 0 ■4 5

以 計
ー

5 1 3 3 2 7 1 7

幸 標 準 と の 差 の 平 均 (c m )
I-- ■

+ 4 .9 4 + 2 .5 + Ⅰ⊥6 3 + 3 .2 3 + 1 .4 4 + 1 .9 9

■l
*

軒 標 準 攻 上 I
■･.･.･.･.■■-■ - 1 - ●

1 1 1 4

塗 際 準 堪 下
■- ■･.■■■- 0 - ■ 0 0 1 8 8

養 ■■
或 ■

5T - ■■■■■-.- ■l 一■■■-I
1 1 3 2 15

標 準 Jt の 差 の 平 均 (c m ) ー +▼■■- ,+ 4 2 - + 2 .3 + 1 .9 - 0 .2 1 + 0 .0 3

++ 転 標 垂 以 上
1 - -1 l 2 ■■■■-■■■■■■ 8 2

{ ●
m 療 垂 以 ■下 10

一一- ▲
■0 ■ 0 ▲■■0 ー■■一一

､3 0

也 計 ■ l - ■
■1 Ll

】
1 2 - l l 2

■工 上 療 準 と の 差 の 平 均 (c m ) + 6 .4 - 寸 3 .0 + 0 .6 + 2 .6 5 -■- ■ 4 - 1 .6 7 + 1 .2 5

鍵

＼

l;I 標 垂 由 上
- ● - ■

-1 1
■一一■■-● I -llll.■■-

5 3

棟 P 垂 以 下 ,
-

i
- ■ : 0 - ■ 0 ■■■■-

i3 0

華 ■
奴 ㌧ 計 -■■-■■■■ - -

■l
- ■ l - ■ ■8 4

下 層 準 と め 差 の 平 均 (c m )
- ■ -

+ 2 .5
■■■- + 4 .5 -■■■■･.■■■-■ + 0 .1 3 + 2 .7 8

第3表によって審査時の乳児の身長と栄養の関係を検討する｡

混合栄.養児I　人工栄養.児

監　　匹　I｣^HH

歴　　匹　iR^Hfl

488　　　　　　　　　1 06

X2 -1,338　　　　P-0.5　　即ちP>0.05

即ち審査時の乳児の身長は何れの栄養によるも顕著な差は認められない｡

(4)審査時の乳児の胸囲と栄養の関係
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第4　表　　乳　児　の　胸　囲　と　栄　養

賢 二 士 ､ ､､､＼ グループ (～)
■⇔ (⇒ 匝)

＼ ＼ ､ ､

､ ､ ■､ ､

芸 篭 審 転 読 由 ＼､ 竺 男 (人 ) i 女 (人 ) 男 (人 中 ( A )
男 ■(人 ) 女 (人 )■ 男 (人 ) 女 (人 )

標 標 準 以 上 3 2 10 6 9 10 7 8■ 一6 4

母 準 標 準 以 下 0 0 0 0 0 b 7 4 7 2

以 計 3 2 10 6 ラ 10 15 2 13 6

乳 上 標 準 と の 差 の 平 均 (cm ) + 3 .5 3 + 2 ,7 5 + 2 ,6 字､ 4 -2 .2 3 + 1.2 2 + 1.5 9 -- 0 .20 ∴1 † 0 .2 3

栄
標 標 準 以 上 ー

- ■■ 5 1 3 4 32 ■ 2 1

準 標 準 以 下 ,
-■■- ●- 〇 一 0 0 0 5 7 3 7

餐
以 計

■■■■■■ - 5 I 13 8 9 58

下 ■ 標 準 と の 差 の 準 喝(c m ) 一
- + 3 .10 十 2 ●6 + 2 .43 + 1.0 9 十 - 1.0 4 【 0 5 9

標 標 準 以 上 ー 5 1 3 -3 14 1

混 準 標 垂 以 ■下
■■■■■■■●■- - 0 0 0 0 13 6

也 計 ■■■■■■■■■■- - 5 1 ●3 3 27 17

A
【コ 上 標 準 と の 差 の 平 均 (cm ) ー } + 4 .2 3 + 3.6 + 2 .甲 + 0 .90 - 0 .0 9 ◆ + 0 .2 7

党 標 標 垂 以 上 一 一 1 - 1 l l 6

準 標 準 以 下 - ■ 一一 0 一■一.- 0 0 2 1 ●9

義
也 計

●●■■･.･.■■■● 一一一一●■ 1 -■■-I ●l ■■1 二3 2 15

下 標 準 と め 差 の 平 均 (c m )
●-■■■■■･.■■■■ - ● + 1.50 - ■ + 1.2 8 + 0 .6 - 0.66 : ー 0 .5 7

人

工

栄

標 標 ■準 以 上 l 1 1 2 - 9 2

準 標 準 以 下 0 -■■■･.■■■■ 0 0 0
-

2 ● 0

以 ■ 計 1 ■■■■■■■■- 1 I 2
---■-

l l 2

上 ■標 準 と り 差 の 平 均 (cm ) + 5 .0 0 - + 1 .0 0 + 2 .5 + lT89 - + 1 .0 5 + 0 .7 5

標 標 準 以 上 ー
-- ● 1 ■■-.■■■■■■ I - 6 3

1準 標 準 以 上
●- - ● 0

-.■･.■■■●
0

■■- ●
2 ■ ■l

義
以 計 ■一一一一.■ - .■■■■■ 1 ●■■一一 ■l 8

下 標 準 と の 差 の 平 均 (c m ) ー
●■■■■-

-1-3 .20
-■- ■

+ 4 ▲2 0
■■-■一一■●●

一 + 0 .9 0 + 0 ,由 ㌻

第4表によって審査時の乳児の胸囲と栄養の関係を検討する｡

母乳栄養児　f　混合栄養児l　人工栄養児　f　　　　靴

標　　●準　　以　　上

恩　　田　　VJ^ma

488　　　　　　　　　106　　　　　　　　　　32

X2 -13.58　　　　P-0.001　即ちP<0.01

即ち審査時の乳児の胸囲と栄養の関係は有意である｡特に人工栄養児は標準以上に発育した児が他

の二者に比して多く,更に標準以下にとどまった児も他の二者に比して少く,従って人工栄養児の

胸囲の発育は優位である｡

(5)審査時の乳児の頭因と栄養との関係
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第　5表　　乳　児　の　頭　図　と　栄　養

グル【ブ

墓 翫 審査時の頭園 ㌣

(- ) i (-) ･ ) 0=0

男(人 ) 女 (人 ) l 男 (人 ) 庫 人 ) 周 (人 ) ■卜-kr(A ) 輿(人 )-■
女 (人 )

標 標 準 以 上
母 準 療 準 ■以 下

以 計
乳 上 標準とあ差の平均(cm )

3

0

3

+ 2.8

10 10 116 10 1

0 3 6 35

10 10 152 136

+ 2.55 + 1.70 + 0.90 + 1.2 1 + 1.45 + 0.86 ` 0.59
l

栄
標 1標 準 以 上 -

I 5■ 1 3 4 54 3 9

準 標 準 以 下 l- ■■■■- 0 0 0 0 35 19

て養 以 計 - 5 I 3 4 甲 58

下
′

標準との差の平均(cm ) - ～ + 0.74 + 1.1 十1.63 + 1.90 + 0.276 十0 .42

標■ 標 準 以 上 5 1 3 3 2¢ 13 -
渦 ■■ 準 標 準 以 下 ■■■-■■● - 0 0 0 0 1 4

場■′ 計 ●- ■■■■■-■-● ■5 I 3 3 27 1ウ

合 上 層 準 との差の平均 (cm )
■■■■■■■■■■■-■● ●- ● + 1.78 + 2.2 ∴+ 2.50 + 1.73 + 1.39 十0 .84

党 標 標 準 ′以■ 上 - 1 2 1 .7

ー 11

- - - 1 32 15

ー + 0.9 【 + ､0 .2 + 0.1 + 0.3 2 - 0.2

海 野 ■準 以 下

準 I 等 ▲療準との基 軸 m )

■◆標 ■■ ▲標 ■準 ■ 以 上 1 1 1 2 l 8 2
A m 標 1準 l以 ■下 0 - - ■ 0 0 ′0 - I 3 0

以 計 l ●■■- I 1 2 ■- ● 1 1 2
工 ■＼ノ 上 標 準 との差 の 平 均 (c m )

-

+ 0 .3 一 + 2 .3 + 1⊥40 十 工2 0
- + 0 .57 + 1 .96

痕 標

■準

標 準 以 上

-標 準 以 下
- - 8 3

●■■■■-■■■■ ●-■■■■■■
0

-
■0 ■

●■■■■■■-
0 ■ 1

準
顔

下 1

計

標 準 と の 差 の 平 均 (c m )

●- ■ I-- ■ 1 -▼一一■ 1 - 8 4

一 一 + 0 .4 一 十 cu - + 1 .l l + 1 .4 7

第5表によって審査時の乳児の頭圏と栄養の関係を検討する｡

計

X2 -3.68　　　　P-0.23　　即ちP>0.05

即ち審査時の乳児の頭囲は何れの栄養によるも顕著な差は認められない｡

ⅠⅤ　考　　　察

1.先ず乳児の栄養分類の成績では母乳栄養は77.8-/O,混合栄養は17 96,人工栄養は5.1 %であ

り,母乳以外の栄養は粉乳使用が最も多く,牛乳は使用がはんさの為か粉乳の1/7にすぎない｡山
～

羊乳使用は1例であり,単独に穀粉を使用した例は皆無であった｡

l≠
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混合,人工栄養法をとった理由としては4例だけが母親の職業の関係であったが他は全部母乳不

足のためであった｡

栄養方法や,栄養品の選択上にも憂慮されるものは一例もなかったことは育児知識の向上も一原

因と思われるが,本調査が赤ちゃんコンクールの参加者の中でも特に市内の家庭に限られ一応は選

ばれた特殊な階級であったことも大きな原因と思われる｡

2･乳児の発育と栄養の関係では体重の項で詳細に述べた通りであって,現在の発育を考慮する

にあたってほ出生時の発育状況から出発すべきであって身長,胸囲,頭囲の項では省略したが体重

の項と同様と推察する｡稔括的に述べると本調査では母乳栄養児に比べて混合,人工栄養児の方が

優位な発育を示している｡

従来の母乳栄養児は最も発育が良好で,混合栄養児が之に次ぎ,人工栄養児は最下位であり,乳

児死亡率も最も高いとの説が多かったが,最近はこの概念はゆらぎかけてきたことは事実である｡

この転換について一,二の原因を以て早計に断定することは危険であって今後の研究を重ねなけれ

ばならぬが,次のようなことも考慮されると思う｡即ち母乳栄養児が混合,人工栄養児に比して発育

が不振であった理由は,母乳が自然の栄養品であり免疫の点では他の品の追従を許さないものであ

るが,栄養分析上乳蛋白量並にCa畳においては牛乳に劣っていることや(乳蛋白質の内容や消化

率は母乳が優位),母乳が充分である場合は安心感のもとに育児の関心が薄いことや,更に過分の乳

汁分泌の場合は離乳遅進児を来していること等考えられる｡一方母乳不足ともなれば母親の育児-

の関心は緊張し従って保育全般についても医師,保健婦の指導を仰ぐことになり,必然的に合理的な

保育がなされることや,牛乳(粉乳)の栄養価が乳児の栄養必要量に適合していること(特に乳児

期のCa源としては他に比嬢はない),乳製品の発達,人工栄養法の研究発達等が考えられる｡文金

般的に考えねばならぬことは本調査対象が特殊な限られた範囲であったことである｡何れにせよ従
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来のように牛乳は乳児の栄養として不通なものであるということも偏見であり叉母乳の信頼度につ
l

いても今後研究の余地があると信ずる｡

最後に調査の全項目の統計によって推察されることは丈夫で優秀な赤ちゃんを育てるには党ず母

体の健庚から初まって子供の出生時に既にその発育が標準並か或はそれ以上の児を出生することで

ある｡其の後は乳児の栄養,養護全般について合理的な育児方法が考慮されなければならないが,

特に栄養の合理化が先決問題であろう｡充分な母乳分泌であっても学理的に栄養不足の成分並に量

に?いては乳児の消化能力に応じてなるべく早期から補充に着手すべきである｡牛乳併用は母乳の

みでは必然的に不足を来す乳児の蛋白質, Caを補充するに最適の栄養法である｡

結　　　　　　び

以上保育の合理化には必然的に経済問題を伴うものであって,現今の家庭生活の経済状況では実

施に万金を期すことは出来ない｡金国の乳児の保健上牛乳並に乳製品は必需品となって来た今日,

牛乳の価額の問題,需給関係等社会問題として換討する必要を痛感する次第である｡

今由は本紀要を通じて先賢の御批判御指導を仰ぐ好機を得たことを感謝する｡倍調査にあたってほ山形屋に

御配慮を頂き集計には学生諸氏の援助を受け,内容,統計については永山医博並に木下先生の御指導を頂いた

ことを深く感謝する｡


