
ウ

巨

H

川

n

匡

匡

か

け

m

n

巨

は

M

H

b

n

n

ト

ー

蓬

叩

け

仙

什

州

川

瀞

ル

ー

ル

山

一

巨

山

Effi

発育･発達の生月　別に　よ　る検討

大永政人･西種子田弘芳･末永政治

A Study on the D肝erences of Growth and Development

by the Mon也Iy Age in the Same School Year

Masato Oonaga, Hiroyoshi Nishitaneda
and Masaharu Suenaga
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従来より行なわれている身体発達に関する研究は,ある集団の全体の発育傾向をとらえる目的で

なされる場合が多い｡というのは,集団を対象とする種々の身体計測や体力測定は,その集団の体

位･体力の動向を探るために重要である｡わが国でも古くから定期的に全国的規模で国民の動向を

明らかにしている｡しかし,こうした集団的発育の傾向は,個々の発育･発達に対応しようとする

場合には無理を生じやすく,もし,集団の発育平均値に価値を持ちすぎると,個々にとっては強制

となり,逆に個々の個有の発育を否定しかねない｡

一方,個人あるいは集団を長年月に亘って追跡し,計測･測定を続けていく縦断的方法は,さ

らに盛んに導入され発展されるべきだろう｡しかし,この方法も多くの人員と膨大な費用を長年月

に亘って使用しなければならず,さらに対象者の移住やその他の理由による脱落で,研究を中途で

断念せざるを得ないなどの困難な点もある｡

ところで,日ごと比較的まとまった小集団及び個人を,三年間から六年間位の期間に対象とする

学校のような教育現場では,発育･発達の問題は極めて重要で,かつ緊急であり,これらの両面か

らの検討が必要である｡大永らもこの方法を用いていくつかの論文を明らかにした｡しかしながら

多くの研究は,なお集団の発達傾向を明らかにする面にとどまり,個人の発育状態とそれとの関連

づけという点には向けられないでいる｡

この研究はこうした課題-の突破口を意図したものである｡というのは,従来の研究に収集され

る資料は,横断的方法で集められたものを,学年別に統計的に処理し,いわゆる年令別平均値ある

いは学年別平均値として表わしたものを使用することである｡縦断的な資料でも横断的に処理して

しまうきらいがある｡そこでまずこの学年別平均値になんらかの質的な相異を見出すことが必要だ

と考える｡

学年別平均値は,事は一年間という内在差がある｡今回はこの内在差をもとに従来よりなされて

いる横断的･縦断的方法を再検討する基礎作業である｡

調　　査　　方　　法

1.調査対象

以上のうち,川辺地区の小･中学校は横断的資料として,田上小学校及び鹿児島高等専門学校は
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縦断的資料とした｡横断的資料は身長･体重

と,体力診断テストのうち垂直跳･握力･立位

体前屈の三種目｡さらに運動能力テストのうち

の走巾跳　50m走及び5分間走の数値を得た｡

縦断的資料は小学校6年生及び高専5年生の健

康診断票に記載されている,初年時から最終年時までの6年間ないし5年間の身長及び体重を写し

とった｡なお,田上小学校では, 6年間の5教科5段階評価による学業成績の結果を,保護者の承

諾を得て記入してもらった｡

2.資料分析

各資料を生月別に次のように四区分とした｡

04-6月生

07.-9月生

0 10-12月生

01.-3月生 対象者数及びその他の測定値については後述｡

各測定種目について,平均値と標準偏差を求め, 4-6月生を基準として10-12月生及び1-3

月生との差を検定した｡

結　果　と　考　察

1.横断的資料に基づく生月別による比較

表1 (ア) (イ) (ウ)に,小学校1年･ 4年卜　中学校1年の体位･体力･運動能力の各結果を示

す｡

1年生では,身長において,男女とも4-6月生が10-12月生及び1-3月生に比較して有意

に高いことを示している｡体重では, 10-12月生との間には有意な差は認められないが, 1-3月

生とは男女とも差があることがわかる｡体力･運動能力においてほ,男子の50m走と走巾跳にお

いて, 1-3月生のものが低いことを示している｡

4年生においては,女子の身長と体重及び男女の握力において, 4-6月生が優位である｡

中学校でも,男女の身長は, 4-6月生は10-12月生と1-3月生のいずれよりも依然と高く,

男子の50m走･走巾跳･ 5分間走などに有意差がみられる｡また,女子においては,垂直跳と　50

m走において, 4-6月生が1-3月生に比して高いことがわかる｡

これらのことから,身長,特に下肢の長さ及び脚筋力の発育差がその理由として考えられる｡身

長の伸びに下肢長が大きな役割をもっていることは,従来より授唱されている･｡最近における青少

年の体位向上は著しいものがあるが,特に身長の急激な伸びに関連して,下肢長の急増が特異な様

相を示すと猪飼らも報告している｡すなわち,身長をはじめ,走巾跳　50m走･ 5分間走などに4

-6月生と1-3月生の間に差があることは,運動機能をはじめ諸機能が,形態の成熟-の程度に
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表1(ア) K　小学　童　の　月　令別　身　長　体重

表1(イ) K　小　学　童　の　月　令別　身　長　体　重
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表1(ウ)

*** i　%**　5%　*10#水準で有意

小1小4　中1　小1小4　中1
男　子　　　　　女　子

小1小4　中1　小1小4　中1
男　子　　　　　女　子

小1　小4　中1　小1　小4　中1
男　子　　　　　女　子

図1　K学童の月令別平均身長　　　図2　K学童の月令別平均体重　　図3　K学童の月令別平均握力

相応して活動しうるのだということが,この結果からも言えるのでほないだろうか｡

図1から図4は,表1に示した結果をわかりやすくするためにまとめたものである｡図中から察

侮
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せられることは,平均値はいずれの学年においても, 4-6月

生か7-9月生が, 10-12月生あるいは1-3月生よりも優位

な傾向を示しているといえよう｡

2.縦断的資料に基づく生月別による比較

表2は田上小学校現6年生(48年度)の, 1年生当時からの

身長と体重の発育経過を,平均値と標準偏差で表わしたもので

ある｡表3は同じく鹿児島高専5年生(48年度)の結果であ

る｡

表2から考えられることは,男子は身長において3年生ま

､男　子　　　　　女　子

図4　K学童の月令別平均走巾跳

で, 4-6月生が10-12月及び1-3月生よりも統計的に明らかに高いことを示している｡また女

子においても,身長は6年生の10-12月生との差を除いて, 4-6月生が明らかに高いことを示し

ている｡体重においても,女子は1-3月生は4-6月生に比較して, 5年生まで低いことを示し

表2　T小学枚6年生の縦断的発育経過(身長,体重)

体 蛋

*** 1%　**　5%　*10%水準で有意
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表3　T高専5年生の縦断的発育発達経過(身長･体重)

**　5%　*10#水準で有意

ている｡

表3の鹿児島高専の結果では, 1年生の身長において, 4-6月生が1-3月生よりも優れ,有

意性を示している｡表2と表3からは,各学年の初年度に1-3月で身長が低くかったり,体重が

軽かったりする場合は,横断的資料の横断的処理よりも,縦断的資料の横断的処理の方が,連続的

に長期まで低位が続くことがわかる｡しかし,横断的資料も,もう少し数量的に多くし,縦断的な

ものと比較･検討してみることは必要であろうと考える｡

次に表2及び表3の結果の主なものを図5以下に示す｡

図5は男子の身長の推移であるが,表2との関連で考えるならば, 3年生までの4-6月生と1

-3月生の差と6年時における両者の差は,それ程の違いがあるとは見えない｡図5の5 ･ 6年生か

らの曲線が急傾斜を示すようになることとも関係して,この頃から息巻前期あるいは思春期-の移

小1小2　小3小4　小5　小6

図5　T小月令別平均身長(男子)

小1小2　小3　小4　小5　小6

図6　T小月令別平均体重(男子)

鴨
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行期と考えられる｡すなわち,体位の急速な増加が各人で急に異なり,次第に個人差が大きくな

る　4-6月生にも1-3月生にも各々に特異な発育を示すものがあるということだろう｡したが

って,平均値には差があっても標準偏差の拡大で統計的には差がなくなっていくと思われる｡図6

の男子体重においても,身長と同じことが考えられる｡

図7は鹿児島高専の結果を示したものである｡高校1年生に相当する1年時では, 4-6月生と

1-3月生は有意差がある｡しかし,その後に4-6月生の発育速度が鈍くなるために, 2�"3年

生では差が縮まる｡しかし,その後は1-3月生の発育速度も鈍くなり,両者の差は次第に平行線

を示すように思える｡図8の体重の変動においても,そのことはいえる｡ということは,思春期に

なって各個人の素質に由来する体位に落ちついていくのだろうと思うが,その,際にも, 4-6月

生よりも1-3月生のなかに体位的に小さいものが多くいるといえないだろうか｡

年令15 16 17 18　19

図7　K高専生の月令別平均身長

学年　　　2　3
年令15 16 17 18 19

図8　K高専生の月令別平均体重

3.生月別による学業成績の比較

表4ほ田上小学校6年生の, 1年時からの5教科目の, 5段階評価による学業成績の平均値を示

したものである｡ 5教科目は国語･社会･算数･理科･体育

である｡さらにこれを便宜的に, 5教科の総点,国語･社会

(いわゆる人文科学的なもの),算数･理科(いわゆる自然

科学的なもの),体育の三部に分けて,それぞれの平均値及

び標準差偏を算出した｡また,図9から図13までは表4に基

づいて作成したものである｡

男子では, 4-6月生が10-12月生よりも　5教科総点が

有意に高いのは, 2年生から6年生までの5年間である｡ま

た, 1-3月生との間では, 1年時から4年時まで有意差が

あり,有意ではないが,それに近い差が5 ･ 6年にもみられ

る｡ 3部門別にみると,数理と国社は10-12月生も1-3月

生も3年時までは, 4-6月生と格差があることを示してい

小1小2　小3小4　小5　小6

図9 T小月令別五教科学業成績(男子)
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亨野

表4　T　小　学　童　の　月　令　別　学　業　成　績

*** !｣　**　5^　*10JJJ水準で有意



大永政人･西種子田弘芳･末永政治　　　〔研究紀要　第25巻〕　159

○~一一0 4-6月生

井一一一　7-9 /I

t--蝣10-12 /∫

●_._�"1-3　〝

tI小1小2小3小4　小5　小6

3.0

蝣-----f芋妄i_→
ypJ　　　　勺

0--04-6月生
沌一一★7-9 //

蝣--一蝣10-12 //

�"-�"1-3 //

小1小2小3小4　小5　小6

図10　T小月令別五教科学業成績(女子)　　　　図11 T小月令別学業成績(体育)男子

7.5

7.0
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小1小2　小3小4　小5　小6

図12　T小月令別学業成績(数理)男子

小1小2小3　小4小5　小6

図13　T小月令別学業成績(国社)男子

る｡体育は1-3月生との間に2年時まで格差が認められる｡

女子は,総点で4-6月生が10-12月生及び1-3月生に有意差を示すのは, 3年時と4年時で

ある｡ 3部門別にみると,国社と数理は4年時に1-3月生との間に差があることがわかる｡体育

においてほ, 10-12月生との間には3年時ないし4年時まで有意な差がみられるようだし, 1-3

月生との間には, 6年時でも明確な差を示している｡

次に図9から図13までの平均値の曲線から考えられることは,全体的に明らかに4-6月生が.学

業成績は上位にランクされている割合が多いことを示している｡そして,学年が進むにつれて次第

に下降線を示すとはいえ, 6年時でも依然として上位にある者が多いことを示している｡男女間で

は,男子の方に総点,数理･国社に上下の格差が大きいことがわかる｡女子には,それ程の有意差
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はないが,体育ではそれが顕著であるといえよう｡学業成績は児童･生徒の知的発達をどの程度に

示すものか明確でないし,教師の指導上の内容･方法あるいは評価などに,多くの条件や要因が含

まれていて一概にはいえないけれども,一般には1学年という単位で児童･生徒に接した場合,絶

対的にしろ,相対的にみても, 4-6月生は1-3月生に比較して,出生時および入学時に6カ月

以上の多くの経験があるということである｡そのことの積み重ねが知的発達の傾向を検討する場合

にも大きく左右するのだということを考慮しなければならない｡

お　　わ　　り　　に

従来より発育･発達の推移を知るためには,学年別あるいは年令別平均値として収集された資料

を用いる場合が多い｡しかし,学年別平均値には1年間という内在差がある｡この内在差を無視し

た処理を再検討しようという意図であった｡そのために1年間を4区分し,生月が早いことの発育

･発達の推移-の影響を検討した｡その結果をまとめると,次のとおりである｡

○出生が6カ月以上早いということが,体位･体力･学業成績の上位にランクされやすい｡

○身長･体重はかなり高学年になるまで月令差が影響している0

○体力および運動能力のうち　50m走･垂直跳･走巾跳において顕著な月令差がみられる｡

○学業成績においては,男子に月令差が大きくみられ,総点･国社･数理に有意差があり,

女子は男子ほどはないが,体育に月令差がみらる｡
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