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Autistic Childに関する教育･臨床的考察(1)

-知的機能に関する問題--

久　　留　　一　　郎

An EducationaトClinical Research of Autistic Children ( I )

●

Problems of their Intellctual Functioning

Ichiro Hisadome

I.間 題

小児自閉症の概念が学会誌に初めてあらわれたのは1943年　Kanner,L.による`Autistic dis-

turbancesofa鮎ctive contact'という論文であり,小児精神病症候群としての11症例による研究

であった｡ (もっとも,彼は後になって`Early infantile autism'という名称を与えるようになった

がo)そして, 1944年, Asperger, H.が`autistische Psychopathie'という論文をKannerとは重く

無関係に発表していた｡ (当時は第二次世界大戦の最中であった｡)この二つの論文はほとんど時を

同じくして発表されたものの小児自閉症のカテゴリーをめぐって対照的なものであり,二つの大き

な概念が専門家の間でも分れていたといえよう｡ KannerがPsychosisのカテゴリーでとらえよう

とするのに対し, Aspergerは正常児のVarianteとしてのPsychopathieのカテゴリーでとらえよ

うという傾向がみられた｡この.ため, Autisticchildのとらえ方についても, Kanner type, Asper-

gertypeなどとカテゴライズする臨床的診断もしばらくつづいた｡その後,二十数年を経た現在

では,数多くの臨床的研究家がすぐれた論文を発表し,特に　Rutter,M.などによる一つの傾向

(Maudsley学派)がクローズ･アップされてきつつあるとはいえよう｡しかし,まだこの説が十分

に自閉症の本態論として実証されているわけでもない｡それぞれの研究的立場からみれば(Bettel-

heim,Tinbergen.)さらにちがった人間的様相として自閉症児をとらえなおそうという傾向もある

のが現状といえよう｡ (文献1), 2), 3))

この様な情況にある時,わが国では昭和54年度(1979年)を目標に,養護学校の義務化が始まろ

うとしている｡自閉症児にとって十分な治療教育施設が満たされていない現状では,おそらく精神

薄弱児を中心とした特殊学級,養護学校での教育が行なわれるようになるであろう｡ (情緒障害児

学級という名称のもとに,彼らを含めた治療教育施設は存在しているもののごく一部でしかありえ

ない｡)しかも前記した如く,自閉症児の概念とか本態論がまだ混乱の時であれば,彼らに対する
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教育の手立についても困惑の時といえる｡特殊学級にしても養護学校にしても,このような時であ

れば一層,拒否的になったり,逃避的になったりするのもうなづけなくもない｡ (実際,彼らの両

親は,彼らが3-4才の頃から幼稚園は勿論のこと,学令期に適した時のことまで心配してかけま

わっているのが偽らざる現状といえよう｡)彼らを受け入れねばならない教師の側に立ってみると,

きわめて多動的で,ほとんど話しことばがなく,対人関係の困難な子どもたちを前にして,ただひ

たすら手をこまねいて思案にくれているという事実も多々みられるのである｡このような現実的諸

問題をのりこえていくためには,教師をはじめ,臨床的研究者がその問題情況に対峠し,彼らとの

体験の中から貴重な治療教育的アプローチを洞察し,序々に体系化していくのが真の教育的態度で

あろうと筆者は考えるのである｡おそらく将来においては,彼らの本態論についても解明される時

がやってくるかもしれないし,また,治療教育的アプローチについてもすぐれた方法が発見される

であろう｡しかし,彼らはそれを待つことができない｡しかも,できるかぎり早いうちに教育的環

境の中で生活していくことが望まれるのである｡人がそれなりの人生を過していくのには一定の時

間的限界があり,その限界の中で人間としての衝動性を真に体験し,独自の成長をおし進めていく

のは,もっとも自然な人間の存在様式であろう｡ここに彼らが人として待つことができない情況が

あり,われわれが逃げることができない情況が存在するのである｡であるとすれば,彼らにとって

専用の治療教育施設ができるのを待つことなく,令,この時点での特殊学級,養護学校,あるいは

普通学級(この場合は稀であるが｡)での治療教育的アプローチをできるかぎり教育･臨床的局面

からとらえていかねばならないだろう｡

ところで,先に述べたように,彼らの症状は,精神薄弱児,情緒障薯児あるいは普通児集団の中

で,一斉に学習指導とか訓練をすすめていくには,基本的に問題となる行動がいくつか存在してく

ることも明白な事実である｡先に述べたKanner,L.のEarly infantile autism,ならびに, Asperger,

H.のautistishe Psychopathieについての症例研究をもとに,自閉症児の症状を整理してみると以

下のようになる｡ (文献4))

(1)行動の特異性(多動性,同一性)

(2)対人関係の障書

(3)言語発達の遅滞とその異常性

(4)知的能力の特異性

(5)情緒的障書

(6)生活習慣の困難性

さらにまた, Rutterらによるfollowupstudyでは,対人関係の障害(いつも一人はなれているこ

とが多く,他人に対する興味のそう失,目と目を合わせることをさけ,一般に顔の表情に乏しい),

言語発達の障害(全般的なことばのおくれ, 5才までusefulspeechがない,音に対して過敏であ

る),儀式ぼった強迫現象(物に対して異常なほどとりつかれる,変化すること-のつよい抵抗,

その他の強迫的現象),身体的運動現象(常同的な反復的運動,全身連動,手指の街奇的運動),集
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中することの困難性(注意時間の短かさ,激しい散漫性)などを統計的処理により,有意味な症状

としてとらえている｡ (文献5))これらの特異な症状は学校教育場面のなかで重篤な問題となるも

のもいくつかみられるが,本研究では主として彼らの知的機能の側面について考察してみたい｡何

故ならば学校教育のなかでは,やはり学習に関する側面が重要な位置を占めてくるであろうし,ま

た,本研究で目的にしている対象児たちは様々な障害をもちながらもある程度,学習可能児と思わ

れるからである｡加うるに,様々な障害にもかかわらず,多くの臨床的な研究からは,彼らの知的

特性の問題が提示されているのである｡さらにまた重篤な症状を有している子どもであっても,袷

療教育的かかわりの結果,やがて学習可能な状態になることも十分予想されるし,将来,何らかの

意味で社会的自立-向うためには日常生活のルール,社会人としてのルールを学習していかねばな

らないだろう｡そのような時,彼らの知的機能の問題は重要な意味を必然的にもつからである｡

ところで,たしかに自閉症児は精神薄弱児と比較してみると知的には平均すれば,同程度にSub-

normalであるといえるだろうが,その機能的な側面についても同程度のものなのであろうか｡つ

まり,仮に彼らが特殊学級,養護学校におかれた時,彼らに対する教育内容,方法についても,同

程度のもので十分な教育的役割を果しているのであろうか｡否, 1960年以降,多くの臨床的研究者

達が問題提起しているように,自閉症児の有している認知的特性をできうるかぎり受容しつつ,敬

育的かかわりを展開していくのが妥当であることは明白であろう｡逆説的にこのように問うてみれ

ば容易な答が返ってくる｡しかし,現実には,このような問題が忘れ去られているし,また研究の

結果のみにとどまり,教育臨床的場にフィード･バックしていない現実が多いと思われる｡本研究

においては,そのような問題をも考慮しつつ,過去の研究の再確認を含めて検討していきたい｡

さて,自閉症児の知的機能の問題は幾人かの臨床家によってとりあげられてきた｡特に　Rutter

らはwiseにおいて,自閉症児が示すPerformance testのプロフィールが, Picture Completion,

Picture Arrangement, Digit Symbolのサブテストに関しては成績がよくないが, Block Designと

ObjectAssemblyのサブテストはよい成績をあげることをのべている｡しかも両群の成績の差は統

計学的にも有意味であり,この差の意味するところは,言語的要素がいかに絡んでいるか否かがそ

の差を生み出すものとして結論づけている｡すなわち,自閉症児の中核的症状の一つとして,基本

的な言語能力欠陥説を結論づけているといえよう｡ (文献6))本研究においては,自閉症児の知的

機能上の問題を展開させていかねばならない｡ Rutterらの主張する病因諭的問題を取りあげるこ

とは論点をあいまいにする危険性があるが,本研究での`Autistic Child　の操作的概念と深い関連

をもつと思われるので,この間題に限って論を進めたい｡すなわち,次の例はusefulspeechの有

無にかかわらずよくみられるものである｡ ｢全く話しことばのない自閉症児がある夜,突然,停電

になった時,椅子をかかえて母親のところにやってきて,安全器のヒューズを見るように要求した｡

この子はただ一度だけ同様の体験があり,父親が修理しているところを見ていたのであった｡.級

らは初めて体験した認知的情況について,次の機会に全く見事に再生,再認できる現象がよくみら

れるのである｡このことは単なる直観的行動でなく,何らかの言語的プロセスが介在していると恩
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われないであろうか｡基本的言語能力の欠陥でもって自閉性障害を概念化できない論拠になりえな

いであろうか｡さらに,本研究で問題にすべき`AutisticChild'は,第一に, testableでなければ

ならないし,第二にVerbaltestにおいてある程度, useful speechが必要であることなどから,

Rutterらの問題提起上の`Autism　の概念と全く一致しているとはいえないだろう｡さらに,前述

した如く,病因論,概念化の決定的証明がなされていない現状において,筆者の本研究における立

場からは, `AutisticChild'と操作的に用いる方が,彼らの有する自閉性障害を臨床的にも,概念的

にも網羅できると考えるからなのである｡

本研究においては　Autistic Child　の教育･臨床的問題として,考察をすすめるために　Au-

tistic Children群と精神薄弱児群(Me血tal Retarded Children)を比較検討しながら,各群内の問

題を明確にし,次に両群間での問題を明確にし,従来の研究と絡ませて論を進めることを目的とし

たい｡

H wJl 汰

(a)対　　象

AutisticChildについては筆者と小児精神科医の観察を中心とした診断により決定された｡勿論,

筆者らの診断以前に大学病院や児童相談所等での診断資料を●も参考にしたものである｡彼らはuse-

fulspeechを有しており　tesトsituationでも適応的なものが中心であったが,確かにAutisticChild

と認められた｡彼らのほとんどが特殊学級に在籍しており,若干のものが養護学校と普通学級に在

籍していた｡彼らの担任教師からは,精神薄弱児とはことなる現象的行動を得たし,彼らの両親か

らは自閉性障薯をうらづける詳細な資料を得ることができた｡彼らがtestableであるかどうか最初

の段階では決定できないため,できるかぎり多くの対象児を選ぶことに努めた｡なお,性差の問題

についてはマッチングできなかったがこのことは彼らの出現率がアンバランスなことによるもので

ある｡ (男児の方が女児に比して4-5倍高いといわれている｡)

精神薄弱児群についてはできるだけAutisticグループとマッチングしやすいことを考慮して対

象の基準とした｡特殊学級と養護学校に在籍している児童であり,筆者の観察と両親からの詳細な

生育歴ならびに大学病院,保健所等のカルテをも参考にして決定された｡なお精神薄弱児の場合,

明らかにorganicな問題が認められる子どもは除き,いわゆる生理的精神薄弱児を対象児として選

択した｡このことは;･自閉性障書の病因論の中で, organicな問題が提示されている時でもあり,

controlグループの条件として除くことが妥当と考えたからである｡

(b)測定方法

両群に対して,できうるかぎり同一条件のもとにwiseを施行した｡ (a)に述べた条件のAu-

tisticグループのうち　untestableなケースもあり,対象児から除かざるを得なかった｡初対面で

は　test-situationに入ることが困難なため,観察期間においてラポールをづけることも考慮した｡

施行の場所については　playroom的場面であったが　testsituationを持続することは困難であり,
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遊びをまじえながら時間を区切って測定せざるを得なかった｡特にこの傾向はAutisticグループ

に著しかった｡測定資料は筆記と同時にテープ･レコーダーによって集められた｡この結果　Au-

tisticグループでは10名,精神薄弱児グループでは15名の対象児から目的のデータを得ることがで

きた｡

III.結 果

(a)年令に関するマッチングについて

Autisticグループについては9才8カ月(S.D:1.2),精神薄弱児グループについては10才3カ月

(S.D:1.0)であり,両群は統計上マッチングされた｡

(b)I.Qに関するマッチングについて

(b)-l. FullScale IォQについて

Autisticグループについては65.34(S.D: 17.04),精神薄弱児グループについては63.25(S.D:

lb.08)であり,両群のⅠ･Qは統計上,マッチングされた｡

(b)-2. Verbal1サQについて

Autistic　グループにおいては64.30(S.D: 18.01),精神薄弱児グループにおいては61.02(S.D:

15.90)であり,両群のVerbalI-Qは統計上マッチングされた｡

(b)-3. performance IォQについて

Autisticグループにおいては73.24(S.D: 18.84),精神薄弱児グループにおいては61.60(S.D:

18.80)であり,両群のPerformanceIォQは統計上マッチングされた｡

(C)各群内におけるⅠ･Q上の比較検討

(c)-l. Autisticグループにおいて

平均V(Verbal) IォQは64･.30,平均P (performance) IサQは73.04で,統計上の有意差は認めら

れなかった｡また,この程度のDiscrepancyについては, Field (1960)の研究によると　OA:10

才6カ月～13才6カ月においては偶然的確率が10%期待できるという｡さらに,このDiscrepancy

がabnormalな意味を有するためには, 10才6カ月で23.5(P<0.05)でなければならないことを
＼

のべている｡ (文献7))以上のことより, Autisticグループにおいては,統計上からも他の研究と

の比較からも有意差は認められなかったことになる｡

(C)-2.精神薄弱児グループにおいて

平均V.I.Qは61.02,平均P.I-Qは61.60で統計上有意差は認められなかった｡ Fieldの研究と

対照させても全く問題にならないDiscrepancyであった｡

(d)各群内におけるSub-testスコアの比較検討

(d)-l. Autisticグループにおいて

Table lにみられるようにAutisticグループ内においては, Blook Design testが他のsub-test

に比較して,統計上有意に高いスコアを出現させている　Digit Span test, Picture Completiontest
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との間では有意差は認められなかった｡これら二つのsub-testを除いたtest間ではT-testにおい

て統計上,明らかな有意差が認められた(P<0.05)特に　Comprehension test, Similarities test,

Vocabularytest　といった言語機能が因子的に関与した領域の項目とは高い有意差が認められた｡

また, Preformance領域におけるPicture Arrangement testとも高い有意差が認められた｡

Table 1 T-tset of Autistic Children Score

Inf.　Com. Ari. Sim. Voc. DSp. PCo. PAr. BID. OAs. DSy.
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T-test　*(Pく0.05)

(d)-2.精神薄弱児グループにおいて

Table 2　T-test of Mental Retarded Children Score

Inf. Com. Ari. Sim. Voc. DSp. PCo. PAr. BID. OAs. DSy.

Maze

Digit Symbol

Object Assembly

Block Design

Picture Arran.

Picture Compl.

Digit Span

Vocabulary

Similarities

Arithmetic

Comprehension

港                            港

0.10　0.73　0.92　0.73　2.16　1.33　0.44　0.01　3.32　0.37　0.68

0.77　0.00　1.52　0.15　0.95　0.45　0.35　0.64　1.94　0.35

港

0.46　0.38　1.30　0.29　1.67　0.94　0.10　0.33　2.76

*       *      *      *                       4f�"*

3.40　2.10　5.00　3.13　1.56　1.74　2.32　2.96
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Table2においてみられるように,全体的にBlock Design testが統計上有意に高いスコアを出

現させている｡ Vocabulary test, Digit Span test, Digit Symbol test　との間では統計上有意差は認

められなかった｡ Arithmetic test, Information test, Similarities test, Maze testとの間では,統計上

有意差が認められた(P<0.05)さらに,このグループでの特徴は　Arithmetictestが他のtestに

比較して低いスコアを出現させていることで, Block Design test, Digit Span test, Vocabulary test

との間で統計上有意差が認められたことである｡また, Vocabulary testが比較的高いスコアを出

現させていることでInformation test, Arithmetic test, Maze testとの間で統計上有意差が認めら

れた｡いずれもT-testにおいてP<0.05であった｡

(e) Autisticグループと精神薄弱児グループとの間における比較検討

Table3にみられるように,両グループ間における比較では, AutisticグループにおけるBlock

Designtestが,精神薄弱児グループのすべてのsub-testスコアに対して,統計上有意に高く認め

られた｡第二点には, AutisticグループにおけるPicture Completion testが,精神薄弱児グルー

プにおけるComprehension test, Vocabulary test, Digit Span test, Block Design test, Digit Symbol

testのsub-testを除いた他のすべてのsub-testに対して統計上有意に高く認められた｡第三点に

は,精神薄弱児グループにおけるArithmetic testがAutisticグループのVocabulary test, Digit

Span test, Picture Completion test, Block Design testに対して統計上有意差が認められた｡この

場合,精神薄弱児グループのArithmetic testのスコアはかなり低い平均を示していたことで特徴

Table 3　T-test of Score between 2 Groups

( 1 ) Information
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づけられた｡また精神薄弱児グループのBlock Design testがAutisticグループのComprehension

testに対してのみ統計上有意に高い結果が得られた｡ (Fig. 1には　Table 3を図式化したものが

示されている｡)なお,統計的結果のすべてはT-testにおいてP<0.05であった｡

Score　2.0　　　3.0　　　4.0　　　5.0　　　6.0　　　7.0　　　蝣8.0　　　9.0　　10.0

日) Information

(2 ) Comprehension

(3 ) Arithmetic

(4 ) Si111日a而es

(5) Vocabul叩

(6) Digit Span

(*)群内で差の著しいもの

-*一群問で差の著しいもの

-*-

Figure 1. Profile of Subtest Score (SS) Autistic Childen (  )

Mental Retarded Children (----)

ⅠⅤ.考 m

マッチングの問題について厳密な意味では,対象児が個々にマッチングされるべきであろうが,

本研究では,全対象については不可能にちかかった｡しかしながら,統計上は両群間において,年

令, I-Qともにマッチングされた｡ただし,実験群(Autisticグループ)の被験者数の問題は,今

後さらに資料の上で積み重ねていく必要があろう｡

sub-testスコア(統計的に換算された評価点)については,先ず　Autisticグループ内において

考察してみると,従来の研究とほほ同様の結果をみせている｡特に, Block Design testの結果は

きわだった傾向を示し,彼らが視覚空間領域において,すぐれた認知能力をもっていることをもの

がたっているといえよう｡ Rutter,Maxwallらによると　AutisticChildは, Block Disign testと

ObjectAssemblytestにおいて,すぐれた得点を示すというが,本研究では,後者のsub-testにつ

いてはそのような統計的有意差は得られなかった｡この点については, Freeman (1950), Rapaport

(1947)らによる研究において,各sub-testで測定される心理的機能は次のように結論づけられて

いる｡すなわち,両テストとも視覚･運動能力の総合力ならびに早さの要因で共通しており,前者

のテストについて色彩知覚の経験の要因が関連しているという｡つまり,これらの要因を分析して
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みると一概に,同一要因のテストとは結論づけられないと思われる｡さらに,視覚刺激の条件とし

て, ObjectAssemlytestの刺激図版は単一色であり, Block Disign testは色彩によってぬり分ら

れていること,また, Block Design testの積み木が立方体であるのに対して, Object Assembly

testは平面(厚紙)をいくつかに分割したものであり,これらの点からしても条件はことなるもの

と考えられる｡すなわち,空間的因子としては　BlockDesigntestにつよい要因があるとすれば,

Autisticグループにおいて,その傾向が独自に認められたとしても不思議ではない｡勿論,これら

の点の検討に関しては,更に多くの､データと詳細な分析をもとに,注意深い観察的視点からも追試

する必要があろう｡

次に,精神薄弱児グループにおける各sub-test間の有意差が認められたものについて,考察をす

すめてみると, Autisticグループとほぼ同様に, Block Disigntestのスコアが高く出現している｡

この点については,同一学級内において,両群の子どもたちがこの様な教材,教具によって学習,

訓練する時,好都合な条件となりえよう｡従来の研究においても,このsub-testは他のsub-test

よりも比較的高いスコアをあげている点でほぼ一致していると思われる｡精神薄弱児グループにお

けるArithmetictestのスコアが他のsub-testに比較して低い傾向があるという点でも,他の研究

と同様であり,彼らによくいわれるところの数概念の貧弱さによる要因とも関係して,本研究でも

有意差が認められたものであろう｡従来の研究と比較して精神薄弱児グル-プのsub-testスコアの

プロフィールは全体的にもほぼ一致した結果が得られたといえる｡ (1960,品川)

最後にAutistic　グループと精神薄弱児グループとの比較検討を考察してみると,第一に　Au-

tisticグループにおけるBlock Design testのスコアが統計的に著しく有意に認められることであ

る｡この点は, Autistic Childの知的機能上の特性として結論づけられるであろう｡先に述べた如

く,精神薄弱児群内においても,同テストは有意に高かったのであるが,両群間の比較では,顕著

な傾向を示しているといえるI-Qに関しては同程度にsubnormalであったとしても,結果にみ

られる如く,傑出したこの知的機能については,彼ら-の教育的アプローチ,特に教材,教具にお

いて十分な工夫がなされることが明白といえよう｡ともすれば,従来利用されてきた教材,教具の

みで彼らへの接近がなされることは,彼らにとって,教育的に十分な意味があるとはいえないであ

ろう｡彼らにとって,魅力的に認知され,彼らの知的機能を十分に引き出して,内容の理解を高め

ていくためにはこれらの視覚･空間的教材-の工夫がつよく望まれることが結論づけられよう｡勿

論,現在,これらの教材を利用した方法が序々にとられつつあるようだが,昭和54年度からの彼ら

の教育条件を考える時,一人の教師の工夫によるのみでなく, systematicな開発がのぞまれると思

うのである｡

第二点として　AutisticグループにおけるPicture Completion testのスコアが,精神薄弱児グ

ループに対して,有意に高く出現していることである｡従来の研究に比較すると,本研究の結果は

一致していないのであるが　Block Design testとPicture Completion testにおいて測定される心

理機能は,ともに視覚的分析能力であり,共通要因を有している点で,この両テストが精神薄弱児
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グループに対して有意に高く出現したことは矛盾してはいないわけである｡従来の研究結果と同一

でない論拠に関しては,ここでは要因分析できないが, Rapaportの研究によれば,次のことがい

えよう｡すなわち, Block Design testは視覚の体制化による全体的なデザイン認知のあと,その

デザインを構成さるべき一つ一つa)積木に視覚を分化させねばならないし, Picture Completion

testでは,視覚の体制化によって,絵の本質を把握し,欠如部分を分析的にとらえていくといった

点である｡全く一致しているとはいえないが,視覚的分析能力が要求される点では共通しているも

のと考えられる｡したがって,教育場面(学習･訓練的)-のフィード･バックとしては　Block

Designtestの要因とも重なってこよう｡しかし,この第二点の結論に関しては,十分,妥当性の

ある結論とは統計的結果からもいえないだろう｡ともかく,統計的な結論づけによるものではなく,

Follow upの必要性と,十分に詳細な行動観察が検討されてこそ,これらの統計的結果の意味づけ

もより価値的になり,さらに具体性,現実性をともなってこそ,教育･臨床的フィード･バックが

生きてくるのである｡以上の点を反省しつつ,本研究は第一報として,今後の報告でより検討され

るところが大であろう｡

Ⅴ.要 約

問題: Autistic Childの本態諭も十分明確でない情況において,彼らの教育的接近が十分でありう

ることは困難であろう｡しかし,わが国においては,まもなく養護学校の義務化が始まろうとして

いる時である｡おそらく,予想される情況としては,精神薄弱児や情緒障害児との教育の場を体験

することになろう｡教師の側からみれば,種々の基本的障害をもったAutisticChild-のアプロー

チとして,困難な情況を持つことが予想されるのである｡本研究では,彼らの知的機能上の問題に

焦点をあて,彼らの知的認知特性を,従来の研究と比較しながら,いかに教育･臨床的にフィー

ド･バックさせるかを,第一報として報告を試みたのである｡

結果:年令, i-Qは統計的にマッチングされた｡ AutisticグループではBlock Design testが有意

に高く出現しており,精神薄弱児グループでは,同様に　BlockDesigntestが有意に高く　Arith-

metic testがIow score傾向を示して統計的な有意性をみせた｡両群間の比較においては, Autistic

グループがBlock Design testとPicture Completion testで統計上有意に高いスコアを示し,精神

薄弱児グループのArithmetic testがIow score傾向を示して統計的有意差がみられた｡

考察: AutisticグループにおけるBlock Design testのもつ知的機能上の特性は,視覚的分析能力,

視覚,運動能力の総合力,速さである｡これらの点から,学習･訓練的教育の場においては,教材･

教具の開発が,彼らの知的認知特性を考慮して,早急に, systematicにとりあげられねばならない

情況にあることを論じた｡
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