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1課題意識と調査方法

この調査研究は,学生の学習生活の実態と問題点をあきらかにし,大学教育の改善のための資料

としたいという意図で計画された｡大学は,大学で学ぼうという意思をもつ学生を入学試験で選抜

し,学習能力のある学生を入学させているのであるから,高等学校以下の学校で問題となっている

｢学力不振｣や｢登校拒否｣などは本来起り得ないはずである｡しかし実際には近年留年者は増大

し,期間満了で退学を余儀なくされる学生は無視しえない数になっている｡また,一応,単位は取

得できるが｢学習意欲｣が感じとれない学生も多い｡真面目に講義に出席している学生でも主体的

に学ぼうとしている者は多いとはいえない｡このような状況はかなり一般的であり,留年や満期退

学などはそれらの学生の｢学力｣の問題であるよりは,学ぶ｢意欲｣の問題であるという点から云

えは,今日の大学生の多数はその意欲の状況からいうと潜在的な留年予備軍であるとみることもで

きる｡

大学教育は,学生が学ぶ意欲と学びとる知的能力をもっていることを基本的な前提としていた｡

大学を志望することは学ぶ意欲があることを示すものだから,大学入学試験の｢学力｣検査でその

知的能力を確めればよい,というのがこれまでの入学試験の考え方であった｡しかしこのような大

学教育の基本的前提や入学試験の考え方は,今日では事実上崩壊しているというのが我々の経験的

な判断である｡この変化の原因は簡単には論じられないが,さしあたり大学教育の大衆化の原因で

もあり,また結果でもある｢大学進学｣についての社会的意識の変化という面と,現代の青年の人

間発達上の問題を挙げておきたい｡後者については,たとえば大学入試で示された｢高い学力｣が

必ずしも｢強い学習意欲｣と結びついていないということ,あるいは近年の大学の文化祭にみられ

る幼稚な｢おみこしパレード｣と焼酎屋のはっぴを着た｢露店｣の盛況に象徴される｢高校時代に

経験すべき青春のエネルギーの放出｣を遅ればせながら経験している姿などにみられる問題である｡

これらは主要には今日の学校教育のなかでつくりだされたものであろう｡異常な｢進学競争｣と青

少年の問題行動の激発のなかで,学校は｢学ぶ｣ことの意味を問わない｢教育｣に狂奔し,青少年

を｢管理｣して｢問題行動｣をおさえこもうとし,青少年の人間的自立-の発達を阻害しているよ

うに思われる｡大学に入学している青年は｢選ばれた青年｣であり,これまでの学校生活を｢順調

に｣おくってきた,学校の｢教育活動｣において｢高く評価｣され, ｢管理｣のなかでとりたてて
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第1表　教育学部生の意識調査質問表

◎該当する回答番号に○印をつけてください｡

1　あなたの性別は　1　男　2　女

2　あなたの所属は1　小学課程　2　中学課程

3　養護課程　4　高体(専攻･選修:　)

3　あなたの入学年は,昭和1 56年　2　55年

3　54年　4　53年　5　52年　6　51年

4　あなたの家庭の職業をなるべく具体的に書いて

ください｡

(　　　　　　　　　　　　　　　　　　)

5　あなたの高校時代は充実した生活でしたか｡(高

校時代の気拝を想いおこして次のなかから一番

あなたの気拝に近いものを選んでください｡)

1充実していた,満足していた,くいのない

生活だった

2　だいたい満足していた,自分なりに努力し

た

3　とくになにも考えたことがない,なんとも

いえない

4　いろいろ不満があった,自分の気拝をおさ

えてがまんすることが多かった

5　自分を殺したような生活だった,はやく高

校を卒業してしまいたいと思うことが多かっ

た

6　あなたは高校時代,学校の勉強や受験勉強以外

で,とくに｢熱中した｣ものがありましたか

1　あった　2　なかった

6-2　熱中したものがあったら,次のなかからあて

はまるものに○印をつけてください(いくつで

もよい) (部･クラブ活動もふくむ)

1文芸(読書や創作)　2　芸術(音楽･絵

画などの鑑賞や演奏･制作)　3　映画･演劇

(鑑賞や制作･参加) 4　研究(自然科学･社

会科学などの学習･観察･実験･調査) 5　ス

ポーツ(登山･旅行もふくむ)　6　社会活動

(政治的活動や福祉･奉仕活動もふくむ)　7

生徒会活動　8　交友(恋愛もふくむ) 9　そ

の他(オートバイ, -ム　　具体的に書いてく

ださい)

7　あなたの高校時代,あなたに｢影響を与えた先

生｣,あなたが｢信頼していた,好きだった先

生｣はいましたか1いた　2　いなかった

7-2　その先生のどんな点に,あなたは魅力を感じ

たのですか,次のなかであてはまるものを,い

くつでも○印をつけてください

1学識の深さ　2　授業が面白い　3　指導

の熱意　4　誠実さ　5　生徒とよくつきあう

6　生徒の意見をよくきく　7　生徒の気拝を

よく理解　8　生徒のことを心から思ってくれ

る　9　正義感　10　あたたかみのある人柄

11なんでも話せる信頼感12　その他

(　　　　　　　　　　　　　　　　　)

8　あなたの高校時代, ｢親友｣とよべるような友

だちがいましたか1　いた　2　いなかった

9　あなたは高校時代,生徒会の活動にどのような

かかわりかたをしていましたか

1積極的に活動した　2　義務的に参加

3　無関心･消極的

10　あなたは高校時代,政治や社会の問題に関心を

もっていましたか

1強い関心があった　2　いくらか関心をも

っていた　3　なし

11あなたが鹿児島大学教育学部を選んだ｢主な理

由｣を二つあげてください｡

1大学(学部)に魅力　2　教職志願　3　入

学難易度と自分の学力　4　学校(教師)の進路

指導　5　親のすすめ　6　地理的条件(通学

の便や経済的負担など)　7　将来鹿児島で就

職したい　8　とくに希望していたわけではな

い　9　国立大学であればよい(学部はどこで

もよかった)その他(　　　　　　　　)

12　あなたが入学当時,大学生活に期待していたこ

とを二つあげてください｡

1大学の講義　2　サークル活動　3　交友

4　自由な時間　5　自分の趣味を深める　6

親から自由になる　7　遊ぶこと　8　とくに

期待したことはない　9　その他(　　　)

13　あなたの教養部での学生生活は,充実していま
したか

1充実していた　2　なんとなくすぎてしま

ったが,とくに不満はない　3　むなしい感じ

13-2　あなたが充実感を感ずるのほどのような面で

したか｡前問の回答にこだわらず,該当するも

のはいくつでも○印をつけてください｡

1学問的な面　2　サークル活動　3　自治

会活動　4　社会的活動(ボランティアもふく

む)　5　政治的活動　6　交友　7　趣味的

8　その他(　　　　　　　　　　)

14　あなたは教養部の講義にどのくらい出席してい

ましたか(全体として)

1　よく出席していた　2　科目にもよるが,

比較的よく出席した方だ　　3　普通だと思う
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4　自分の関心のある科目以外はあまり出席し
なかった

15　教養部の講義のなかで,あなたに強い影響を与
えたものがありましたか(たとえば,学問的な

興味や関心を触発したもの,自分のものの見方

や考え方を変えたもの,自分の研究(学習)課題
を発見した,大学にきてよかったと思った

など) 1かなりあった　2　いくつかあった
3　ほとんどなかった

16　あなたは教養部の講義を聴くなかで,自分が学

部(教育学部)に進んでからする｢専門分野｣の

学習とのかかわりを考えたことがありますか
(たとえば,学問のつながり,研究方法として

有益,関連する知識として大切,基礎的な学力
として･･-･など)

1　ときどき考えた　2　考えたことはない

3　ただ単位をとるのに追われていた

17　学部に進学してから,教養部の講義についてど
のように思っていますか

1教養の講義がおおいに役立っている

2　もっとまじめに授業をうけておけばよかっ

たと反省している　3　あまり関係がない

18　あなたは教育学部での｢専攻｣ ･ ｢選修｣(現在所

属している)が自分に適していると思っていま

すか　1適している　2　適していない

3　わからない　4　教育学部自体が自分にあ

っていない

19　あなたは自分の専攻･選修している学問分野に

ついては,他の専攻･選修の学生より｢かなり

深く勉強している｣と思っていますか

1　思っている　2　いくらか勉強しているが

そう差があるとは思えない　3　とくに中心を

おいた勉強はしていない

20　あなたは,卒業に必要とか教員免許に必要とい

うこととは関係なしに,自分の学問的(芸術･

体育もふくむ)興味や関心から受講している科

目がありますか1かなりある　2　いくら

かある　3　ほとんどない　4　興味･関心の

もてる科目自体があまりない

21あなたの｢今年(昭和57年)前期の受講時間割｣

で｢空時間｣は何コマありますか｡ (火,土曜

は2コマ,他は4コマとかぞえる)

1　空時間なし　2　1-3コマ　3　4-6コマ

4　7-9コマ　5　10コマ以上

(受講申請時の時間割で答えてください｡途中

で放棄したものも受講として数える)

22　あなたは,免許状を何種取得する計画ですか｡

(中学一級と高校二級が同時に取得できる場合

でも二種と数えてください｡)

1　一種　2　二種　3　三種　4　四種

5　五種(以上も)

23　あなたは学部の講義(実験･演習などもふくむ)

にどのくらい出席していますか(全体として)
1受講しようと思っているものはほぼ出席

2　科目にもよるが,比較的よく出席している
3　普通だと思う　4　自分の関心のある科目

以外はあまり出席していない　5　出帯をとる
科目以外はあまり出席しない

24　教育学部の講義のなかで,あなたに強い影響を
与えたものがありますか(たとえば,学問的な

興味や関心を触発したもの,自分のものの見方
や考え方を変えたもの,大学にきてよかったと

思ったもの･･･-･など) 1かなりある

2　いくつかある　3　ほとんどない

25　あなたの｢教育｣や｢教職｣についての考え方
は,学部での生活のなかで,変化しましたか

1教師になってがんばろうという気拝が強ま

った　2　教師になることに自信がもてなくな
った　3　とくに変ったことはない

26　あなたは｢教育｣に関する勉強をどのようにし

ていますか1講義などを聴く程度　2　講

義などで紹介された書物をできるだけ読む　3

教育関係の雑誌をよく読む　4　教育の実践記

録やルポルタージュなどの本をよく読む

5　教育に関係ある専門書をよく読む　6 ｢教

育｣に関してとくに勉強していない　7　その

他(　　　　　　　　　　　　　　)

(○印はいくつでもよい)

27　あなたは日本の教育をよりよくするために,日

教組(日本教職員組合)は積極的な役割をはた

していると思いますか｡ (総体的にみて)

1積極的な役割をはたしていると思う

2　むしろ反対に否定的な働きをしていると思

う　3　どちらともいえない,わからない

28　あなたが教師になったら,日教組に加入します

か　1　加入するだろう　2　加入しないつも

り　3　わからない

29　あなたは,これまでの大学での学習(教養部教

育もふくむ)でどんな｢力｣を身につけたと思

いますか｡ (○印はいくつでもよい)

〔かなり自信　〔ある程度力　〔とても自信

がもてる〕

1一般教養

4　教科専門

7　教育の本質

10子ども理解

13教育の方法

16教育実践力

はついた〕

2　-般教養

5　教科専門

8　教育の本質

11子ども理解

14教育の方法

17教育実践力

がもてない〕

3　-般教養

6　教科専門

9　教育の本質

12子ども理解

15教育の方法

18教育実践力
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｢問題｣を起さなかった青年が大半であるとみてよいだろう｡しかし,そのように学校や一般社会

(親たちも含め)が｢評価｣している｢教育の成果｣が,人間的な成長や自発的な学習意欲や知的関

心などを形成したかどうか,はなはだ疑問である｡

この調査では,大学生の｢学習意欲｣の実態をとらえ,その意欲の形成にかかわりがあると思わ

れる高校時代の生活との関連をさぐること,また意欲と関連していると思われる事柄を調べ,大学

教育の改善の手がかりを得ようと考えて,調査項目を構成した｡質問文はく第1表)のとおりである｡

質問は,属性(1-4)高校時代の学校生活(5-10)大学進学(ll-12)教養課程の生活13'

16)専門課程の生活(17-26)その他(27-29)の6領域で構成した｡それぞれの質問の意図につ

いては,調査結果の分析のさいに必要に応じて説明するので,ここでは全体の構成の意図を簡単に

説明しておこう｡高校時代は青年の自我が形成される重要な時期であるので,この自我の形成に働

く｢生活の充実｣の状況をとらえようと考えて｢高校時代｣の設問をつくった｡そこでは青年期に

当然充されるべき経験がとりあげられている｡これらは大学での学習生活に直接につながるもので

はないが,基盤として重要であると考えた｡進学については,志望の理由と大学生活-の期待をた

ずね,入学時点における大学での学習にたいする目的意識性をみようとした｡教養課程は戦後の大

学教育の重要な特質をなすものであるが,学生はこの課程をどう意味づけているかをさぐろうとし

た｡専門課程についての質問は,教養課程と同じ質問を用意して,教養と専門との関係(学生の意

識･行動における)をみるとともに,教育学部の特殊性(教員養成の教育)の問題点をさぐろうと

したものである｡最後の3問は,大学教育のなかで｢現実｣についての認識とそれにもとづく実践

的な決断力がどれほどつくられてきているかを｢日教組｣についての質問で推定しようとし,また

学生の学習についての自己評定で大学教育についてのうけとめをさぐろうとしている｡

この調査は,筆者の担当している｢教育行政演習｣ (1982年度)で｢現代の青年と大学教育｣とい

うテーマをとりあげ学習をすすめるなかで計画され,学生と討論しながら質問項目をつくり実施し

たものである｡調査時期は1982年9月,対象は教育学部の専門課程の学生である｡標本抽出は統計

学的手順による無作為抽出ではなく,演習受講学生20名が各人10名の質問紙をうけもち,自由に対

象者を選び,記入してもらい回収するという方法をとった｡回収された結果をみると,調査員の学

生は同性･同学年の被調査者を選ぶ傾向がみられ,その結果ほとんどが小学校課程の学生になった｡

標本は小学校課程の学生については｢無作為抽出｣に近いものになっているようである｡ (第2表

標本の属性｣の職業構成に,昭和56年6月実施の学生部による20%無作為抽出の調査結果を付記し

てあるが,それとほぼ同じ結果になっている｡)なお,本学部では教育実習が9月から10月にかけ

て行われ, 3年次生が｢主免実習｣ 4年次生が｢副免実習｣を経験する｡この調査は,この教育実

習の直前に行われたので, 3年次生以下は｢末実習｣である｡また,第2表に示されているように

男女はほぼ同数であるが,女子は3年次生以下が多く,以下の分析で｢性差｣は｢学年差｣を含ん

ている可能性があることも留意する必要がある｡
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第2表　標　本　の　属　性　　　　　　　　(%)小数点以下4捨5人

男

※1公務員は教員を除いてある

※ 2　昭和56年学生部が20%抽出で実施した教育学部学生の家庭の職業

2　教育学部学生の高校生活

第3表　高校時代の生活(%)

備考欄中の(*)は性差の有無についてのx2検定の結果を示す.有意水準を5 %と10%に設定し, 5%で

｢独立｣仮説が棄却されるものは**, 10%は*　と記した｡

まず,教育学部生の高校生活の全体的特徴を摘記しておこう｡ ｢高校時代,充実した生活｣をお

くったとする者は14%で,これはかなり低い値である｡ ｢だいたい満足｣という者も含めて｢満足

群｣としても56%である,国立大学に入学した学生は高校生全体のなかでは｢順調｣な高校生活を

すごしてきた青年たちが大半であろうから,いかに高校生活が問題をもっているかがこれからもう

かがえる｡ ｢不満群｣は28%もいる｡この｢高校生活充実度｣は性差があり, 5%水準で｢有意｣な

差である｡ (男子が｢充実｣, ｢強い不満｣の両方で女子より高い%を示している｡)彼らは高校時代

に｢自己燃焼｣の経験をどれほどしているか, ｢熱中体験｣では61%で,これも決して高い値とは

いえない｡つまり学生の約4割は,高校時代｢自分をうちこむもの｣がもてないままにすごしてき
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たのである｡彼らは｢欲求不満｣の状態で大学に進み,その｢解決｣を大学生活のなかに持越してい

るのであろう｡ところで,彼らの｢熱中｣対象はなにかといえば, ｢芸術(音楽,絵画などの鑑賞･

演奏など)｣ ｢交友(恋愛を含む)｣ ｢スポーツ｣がそれぞれ20%前後で上位を占めている｡ ｢研究｣や

｢社会活動｣ ｢生徒会話動｣は数%で,青年の｢知的関心｣の低さ,社会的関心の弱さや｢自治｣意

識の衰退を如実に示している｡教育は人との出会いが決定的な意味をもつことが多い｡高校時代に

｢影響を与えた先生｣ ｢信頼していた,好きだった先生｣にめぐりあえたという学生は65%である｡

この値を高いとみるか低いとみるかほ立場によって異なるであろうが,高校生のなかでは｢めぐま

れた｣学校生活をおくってきた者が多いと考えられる条件を考慮すれば,決して高い値であるとは

いえまい　35%もの学生が教師との信頼関係をもてなかったというのは,現在の高校のあり方がか

なり深刻な問題状況にあることを示しているとみるべきではないか｡ところで,この教師との好ま

しい関係をもちえた学生は,教師のどこに魅かれたのであろうか,上位から三つあげてみると｢指

導の熱意｣ (41%) ｢あたたかみのある人柄｣ (38%) ｢生徒のことを心から思ってくれる｣ (31%)

である｡ ｢好きな教師｣の有無では性差はみられないが, ｢魅力点｣では性差は｢有意｣で,男子は

熱意(46%)人柄(38%)誠実(35%)女子は人柄(39%)熱意(36%)生徒を心から(33%)と

なり, 3位目の項目に性によるちがいがあらわれている｡総体としては｢指導の熱意があり,あた

たかみのある人柄｣が生徒たちに求められている教師像といえそうである｡生徒とのふれあいにつ

いての項目｢生徒とよくつきあう｣ ｢生徒の意見をよくきく｣ ｢生徒の気拝をよく理解｣の回答の合

計は,男子59%にたいして女子31%で,男子の方が｢ふれあい｣を求めるものが多い｡青年期の人

間的成長にとって｢教師｣とともに｢親友｣の存在は不可欠な実検であるが, ｢親友がいた｣と回答

した者は90%で,これは一応安心できそうな状況を示している｡しかし,これも性差が｢有意｣で,

男子は84%,女子96%で,男子に｢親友がいなかった｣者が16%とかなりの値になっている｡これ

は後にクロス分析で示すように注意すべき点と思われる｡最近の青年の政治的･社会的無関心,

｢自治｣意識の希薄さは,この調査でもはっきり示された｡ ｢生徒会活動｣で｢積極的｣に活動した

学生は,わずかに9%である｡ ｢無関心｣は39%を占める｡現在の高校教育において生徒の自治的

活動がいかに衰退しているかを物語るものであろう｡これも性差は｢有意｣で,男子は｢無関心｣

が多く女子は｢義務的｣が多い｡政治的･社会的関心は, ｢強い関心｣ 7% ｢なし｣43%と｢生徒会

活動｣よりも一層無関心が多い｡これも性差は｢有意｣で,女子の｢無関心｣は53%と半数を超え,

｢強い関心｣はわずか2%である｡以上の概括で,大学に入学してきた青年の高校生活にかなり問

題があることがつかめよう｡では,これらの問題は,大学における学習生活とどのように関係する

のであろうか,また,それらの問題点相互にどんなつながりがあるのであろうか,それを次にクロ

ス分析してみる｡

大学における学習生活の特徴を,次の3点でおさえてみた｡ 1つは学習生活が総体として問題を

もちその結果が顕在化した学生として｢卒業延期生｣をとりあげる｡次に大学教育では学生の学習

の自発性がきわめて重要な意味をもつので｢学習の自発性｣の有無を質問20でみることとし,その
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第4表　高校生活と大学生活との関連(%)

備考欄はクロス項目間の関連性のx2検定結果

回答の｢かなりある｣ ｢いくらかある｣を｢自発性有｣群, ｢ほとんどない｣ ｢関心のもてる科目自体

があまりない｣を｢自発性無｣群に2分して,これとの関係をみる｡ 3つめは,大学教育の結果

(成果)を示すと思われる質問24 ｢学部の講義の影響｣を,これも｢かなりある｣ ｢いくつかある｣

を｢影響有｣群, ｢ほとんどない｣を｢無｣群の2群に分けてクロスした｡第4表は,これをまと

めたもので,左側の5-10の質問と上欄の｢学年｣ ｢自発性｣ ｢影響｣のクロスの結果で, %数字の

下段のものは｢問題｣群のものである｡なおこの｢対照｣群, ｢問題｣群の割合は,学年について

は94=6,自発性については57:43,影響については76:24である｡標本数の関係から,この

群の数値にかなり差異があっても,統計的に｢有意｣でないものが多いのであるが,このクロス表

全体の数値をみると, ｢問題｣群(延期生,自発性なし,影響なし)は一貫した傾向(否定的回答

の割合が多いか,肯定的･積極的回答が少ない)を示していることがわかる｡学習とは直接関連し

ていないが,ここに示したような高校生活の諸側面･諸経験は,大学生活を充実させるための土台

となるものだといってよいだろう｡すなわち,延期生には高校生活に不満のあった者が多く(41%)

熱中体験はあるが,教師や親友といった人間的接触や信頼関係が十分でなかった者が多く(有意)

生徒会活動･政治的社会的関心も全体として低く(後に触れるように積極的な部分も若干多いが),

総体的に｢孤独で内向的｣な印象が感じられる｡また学習の自発性のない学生たちは,高校生活の

｢充実｣は対照群の半分であり,生徒会活動では積極的な者が少なく｢無関心｣が多く(有意),め

きらかに青年らしい活気に乏しい感じである｡講義の影響なしの学生は,高校生活では｢なんとな

く,とくに不満もない｣中間グループがやや多く｢好きな教師なし｣も多い(有意)｡生徒会活動も

｢無関心｣がきわめて多い(有意)｡そして政治的社会的関心では｢いくらか｣という中間群が多い｡
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つまり好悪ともに自分の態度を鮮明にしない｢無感動｣な学生というイメージが浮んでくるのであ

る｡

以上,大学生活との関係では,教師,親友,生徒会活動の3項目が｢有意｣な関係を示したが,

高校生活の充実は｢統計的に有意｣とはいえず熱中体験についてはほとんど変化がみられなかった｡

そこでこの高校生活の諸側面の相互の関連をクロスしてみたのが,第5表である｡

第5表　高校生活の諸側面の関連

統計学的に｢有意｣ではないが｢関連｣のしかたに規則性をうかがわせるもの

クロス表自体は煩項になるので省略した(NS)は10%水準で｢有意でない｣が,クロスした項目

間の関連に規則性がみとめられるものである｡たとえば｢熱中体験｣×｢好きな先生｣の場合は｢熱

中体験あり｣群の｢先生いた｣ 69% ｢いない｣ 31%, ｢熱中体験なし｣群の｢先生いた｣ 60% ｢い

ない｣ 40%で,数値をみるかぎりでは｢熱中体験｣と｢先生｣の項目間に意味のある関連が推定さ

れるものである｡第5表にみるように｢親友｣の項目を除いて他はすべて統計学的に｢有意｣な関

連を他の項目ともち, ｢有意｣でない項目間にも上述のような｢関連｣を予想させる結果が示され

ている｡これを図示すれば,次のようになる｡

高校生活
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への関心

あり

第1図

熱中体験

あり

強い関係

-弱い関係

｢親友｣が｢有意｣な関連を示さないのは, ｢親友あり｣の回答がきわめて多く, ｢あり｣ ｢なし｣

の区別が影響しないからであろう｡図からあきらかなように,高校生活の充実は｢熱中｣できるも

のがあり,先生との間に信頼関係がつくられることが重要な要素であり,この二つはやや異なった



岡　　本　　洋　　三　　　　〔研究紀要　第35巻〕　　327

内容をもっているようである｡前者は自己の主体のなかにある欲求なり意識･立場の自覚の強さを

軸としている性向のあらわれであり,後者は人間関係-の期待やその関係をつくろうとする社会性

の欲求を反映している性向のあらわれであろう｡

3　大学進学における｢選択｣と｢期待｣

前節で大学生の高校時代の生活の特徴をみた｡そして高校時代の生活の内容が大学生活のありか

たにかかわっていることをあきらかにした｡しかしその関連は必ずしも直接的な因果関係とみるよ

りは,重要ではあるが基底的な条件として考えた方がよいようである｡ここではこれらの青年がど

のような観点で大学･学部を選択しているか,また彼らは大学生活に何を期待していたかをみるこ

とにする｡質問11, 12はいずれも2つ選択して回答するように指示したので, %値の合計は100以

上になる(%の計算の分母は標本総数199である｡)

第6表　大学の選択理由と期待(%)

質問番号　内容＼選択肢 10

11　　選択理由　　　　　　　42　　51　12　　　　　25　13　16　16

12　　期待 19　　50　　31　　42　　20　　11　14

選択理由で最も多いのは｢入学難易度と自分の学力｣ (51%)であった｡これは当然ともいえる

が,しかしまた約半数の学生が敢えてこの理由を選ばなかったということは興味あることである｡

それは｢偏差値による輪切り｣現象といわれている進路選択の現実にたいする心理的抵抗を示して

いるように思われるからである｡それはさておき,この回答は,選抜試験制度のもとでは｢選択理

由｣としてほむしろ前提的に考えられるべきもので,学生の｢意思｣をみるうえでは意味がないの

で除外して,上位のものをみると｢教職志望｣ (42%) ｢地理的条件｣ (25%)であり,鹿児島大学

教育学部の特徴がそれなりに選択されていることがわかる｡さて,ここでの問題は,大学･学部の

選択が目的的で積極的な意味をもっていることは,大学での学習態度の積極性を準備する一つの要

因であろう,という仮説を検証することであるので,選択理由を,選択意思の明確なものと他律

的･消極的なものという区分で分類して集計しなおしてみよう｡積極的理由として｢大学･学部に

魅力｣ ｢琴職志望｣を,中間的なものとして｢地理的条件｣ ｢将来鹿児島で就職｣を,消極的なもの

として｢学校(教師)の進路指導｣ ｢親のすすめ｣ ｢とくに希望せず｣ ｢国立大学であればよい｣を該

当させた｡その結果は,積極的が45%,中間38%,消極的41% (性差はほとんどない)と,ほぼ3
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分された｡学生の志望理由でみると,教育学部で学ぶということを一応自覚しているものは半分に

も達しないのであり,学習-のモチベーションがあいまいであるものが多い｡次に｢期待｣につい

てみよう｡最大は｢サークル活動｣ (50%)次いで｢自由な時間｣ (42%) ｢交友｣　　　と続く｡

大学本来の目的である｢大学の講義｣に期待している者はわずか19%である｡

次に,この｢選択｣や｢期待｣が,大学の学習生活とどのような関係にあるかをみよう｡第7表

紘, ｢選択｣ ｢期待｣をそれぞれ積極(+)中間(○)消極(-)の3区分とし, ｢学年｣ (4年以下

と延期生) ｢教養生活(質問13)｣ ｢教養講義の影響の有無(質問15)｣ ｢適性の有無(質問18)一　選

択肢の順序を｢ない｣と｢わからない｣を入れかえてある｣ ｢学部講義の影響の有無(質問24)｣と

クロスしたものである｡ %は通常の計算方法である｡最下欄はクロスなしの%値である｡数字の横

の+,�", -などの記号は,特化係数TKを次の基準で符号化したものである　++(TK≧1.5)

+(1.5>TK≧1.25)�"(1.25>TK≧0.8) -(0.8≧TK>0.67) --(0.67≧TK)特化係数とは,

分割表の各セルの観測度数が,周辺度数から計算された期待度数の何倍の出現率になっているかを

示す指数である1)｡

第7表｢選択｣ ･ ｢期待｣と大学生活の関係

クロスの結果は, ｢選択｣は｢教養講義の影響｣ ｢適性｣ ｢学部講義の影響｣と｢有意｣な関連があ

ることを示している｡ ｢期待｣は｢教養生活の充実｣と｢有意｣な関連がある｡他のクロスは統計的

に有意ではないが,その結果は同様の僚向を示している.全体として否定的な部分に特徴的な僚向

がでている｡たとえば,延期生や教養講義影響なし,学部自体が不適,学部講義影響なしの回答を

した者に,積極的な選択が少なく,消極的なものが多いのである｡ ｢期待｣とのクロスがはっきり
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した傾向を示さないのは, ｢積極的な期待｣がそもそも少なく, ｢期待の内容｣が現今の学生の一般

的な債向であるからであろう｡ ｢教養生活の充実｣とのクロスの結果は一見常識的な関係になって

いないが,これについては後に検討する｡以上のように｢大学選択｣のあり方はその後の大学生活

と深くかかわっているのである｡

4　教養課程での学習生活

第8表　教養課程での学習生活

質問番号　内容＼選択肢　1　　2　　3

13　教養生活充実度

14　授業出席状況

15　講義の影響

16　受講の姿勢

17　教養時の反省
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教養課程での学生の学習生活の状況を概観してみよう｡第8表にみるように,教養生活が充実し

ていた学生はわずか17%で｢むなしい感じ｣という者が22%である｡大半の学生は｢なんとなくす

ぎてしまった｣という｡ところで学生はどのような点に｢充実｣を感じているのであろうか｡それ

を回答の多いもの(多重選択である)からみると, ｢サークル活動｣ ｢交友｣がそれぞれ49%,次に

｢趣味的｣の24%, ｢学問的な面｣はわずか10%である｡したがって｢充実｣感をもつことは好まし

いことではあるが, ｢充実｣を感じている学生が,本来の大学生活にふさわしい状態にあるとは必ず

しも云えないのである｡さきにみたように｢大学の選択｣自体が大学で学ぶという意識に支えら

れていないものが多く, ｢大学-の期待｣は｢サークル活動｣や｢交友｣が多く,またそれさ-も

あいまいな学生が多いのである｡彼らの｢期待｣がみたされたという点で｢充実｣感があるのであ

るが, ｢期待｣のなかみがそもそも｢学ぶ｣ことにつながっていないのである｡それは受験勉強の

さいに｢大学に入ったらいくらでも遊べるのだから,今は頑張れ｣とか｢とにかく大学に入ること

が目標｣として学部の特質や生徒の適性などおかまいなしに｢偏差値｣セ進学先をきめる進路指導

などのなかでつくられてきた｢大学｣のイメージが学生の意識を支配している状況を反映している

とみることができよう｡しかし反面からいえば,高校時代に奪われた青年期の諸活動や人間的接触

の機会をようやく大学に入って自分のものとできたのであるから,このような｢充実｣のあり方も

やむを得ないこととも云える｡今日や青年の発達の全過程からみれば,教養課程の時期にそれまで

になし得なかった発達的課題を充足することは避けるわけにいかない問題であると思われる｡大学

の教養課程は本来の教育上の位置づけとともに,この問題を考慮して学生を指導することが求めら



330　　　　　　　　　教育学部学生の学習生活についての調査研究(第1報)

れている｡この学生の充実感の内容には,さらに重要な問題がある｡それは従来の学生の場合,育

年特有の社会意識･正義感･批判的態度などから｢自治活動｣ ｢社会活動｣ ｢政治活動｣などに関心

をもつものが多かったのであるが,この調査ではそれに該当するものはわずかに7%であるという

こと,それにたいして｢趣味的｣が24%もある点である｡これは現代青年の｢自閉的｣傾向を示す

ものとも思われ, ｢管理された青年｣像が浮びあがってくるのである｡この点は｢授業への出席｣や

｢講義の影響｣にもはっきりとあらわれている｡学生は多くは講義に真面目に出席する｡これは自

己評価であるが50%の学生は｢よく出席した｣と思い, ｢出席不良｣を自認するものは21%である｡

しかし,講義から何かをつかみとっているかというと,実に半数近くの46%の学生は講義からの影

響を｢ほとんどなかった｣と回答している｡学生の62%は,教養の講義で自分の将来の｢専門分野｣

の学習との関係を｢考えたことがない｣か｢ただ単位をとる｣ことに追われているのである｡これ

では｢影響｣がないのも当然であろう｡教養課程は多くの学生にとって高校時代にできなかったこ

とをする｢期間｣であり,学部-進学するための｢関所｣ではあるが,ともかくそれは通りすぎて

しまえばよい｢通過駅｣のようなものとしてしか考えていないようである｡質問17で学部に進学し

てから教養部の講義についてたづねた｢教養時代の反省｣は実に74%の学生は｢あまり関係がない｣

と答えているのである｡教養課程の教育については,これまで色々と議論されているが,以上にみ

たような学生の意識状況にどう働きかけるかが大切な問題である｡教養課程の教育を有効なものに

するためには,大学入学以前の教育の改革が必要であることはもちろんであるが,大学自体もこの

教養課程が大学教育の全体の中で果すべき意義を学生につかませる工夫が必要なのである｡

教養課程の学習生活の問題点をみるため｢延期生｣との関係を調べた｡その結果は第9表にみる

第9表　卒業延期生の教養生活(%)
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ように｢出席｣のみが｢有意｣であった｡他の項目も数値的にはかなりの差が出ているが,標本数

が少ないため｢有意｣とはならない｡興味深いのは｢充実｣との関係で,延期生は｢充実｣も｢不

満｣もともに大きいo　これは延期生には教養生活を十分に楽しんで(たとえばサークル清野とか)

留年した者と｢不適応｣で留年した者というタイプを異にする者があることを推定させる｡また

｢教養時の反省｣で｢無関係｣とするものが一般の学生よりかなり少ないことも注目される｡

｢教養生活｣の各項目間のクロスをしてみ

ると, ｢講義の影響｣は他のすべての項目

と｢有意｣な関連が認められたが,他には

特記すべき点はみられなかった｡ ｢講義の

影響｣とのクロスは第10表のとおりである｡

これをみると,学生の｢大学選択｣ ｢大

学-の期待｣や講義にたいする姿勢など色

々問題があるとは云え,やはり｢出席｣の

良い学生,教養生活に充実感をもつ学生,
ヽ

受講のときその講義の意味を考える学生は,

講義から｢影響｣をうけていることがわか

る｡また否定的な学生に着目すると｢影響

なし｣がもっとも多くみられるのは｢受講

第10表｢講義の影響｣とのクロス表(%)

反省　　　1+2
3

65　　　　　　35　-

50　　　　　　50

の姿勢｣の｢ただ単位をとる｣と回答している学生である(77%)｡このことは,大学が｢専門｣と

の関連を学生にきちんとオリエンテーションすることの大切さを示しているといえないだろうか｡

5　専門課程での学習状況

まず,第11表によって全体的な特徴をのべよう｡この調査は小学校課程の学生が主な対象になっ

ているので,小学校課程の教育の問題点をおさえておこう｡小学校課程の教育はその免許状の要件

との関係でどうしても広領域の学問･芸術をひろく浅く学習することになりやすい｡そこでいわゆ

る｢選修｣制度によって,ある特定の学問･芸術の領域をいくらかでも深く学習するようにしてい

るのであるが,実際にはなかなか自分の｢専門｣の領域がはっきりできない｡それは制度上の問題

もあるが,学生の側にも問題がある｡それは学生自身に｢専門｣を深めようという姿勢が弱く,と

もすればできるだけ多種類の免許状を取得しようという意識で単位取得を自己目的化する傾向があ

るからである.このようなこれまで一般に指摘されている問題を考慮してこの設問がつくられた.

専門課程の学生のうち｢専攻･選修｣が｢適している｣と思っている者はほぼ半分(48%)であ

る｡これは3年以下が多いということも影響しているが,学年別に調べるとその影響はそれほどで

もなく, 4年次生になっても｢わからない｣が31%もおり,やはり学生全体の問題のようである｡

専攻･選修の分野についての学習に｢自信がある｣のほわずかに11%, ｢いくらか多く勉強している
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第11表　専門課程での学習生活(%)

質問番号　内容＼選択肢　　1　2　　3　　4　　5　　6

18　　　専攻の適性

19　　　専攻の学習

20　　　自発的受講

21　　受講コマ数

22　　　免許取得予定

23　　　出席

24　　　講義の影響

25　　　教育観の変化

26　　｢教育｣の学習
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第12表　学年別にみた｢適性｣意識

がそう差があるとは思えない｣という学生が49%で　40%の学生は｢とくに中心をおいていない｣

のである｡これはカリキュラムが幅広い領域にわたっていることと関係があると思われる｡学生の

受講の姿勢(自発的な関心をもって講義をうけているかどうか)は　57%が一応積極的な姿勢をも

っているが,これは決して高い割合とはいえない｡これは学習にゆとりがない(免許状取得のため

に単位取得に追われている)ためではないかと思われる｡ ｢受講コマ数｣をみると｢空き時間｣ 0-

3コマ/週の｢超過密｣が17%, 4-6コマの｢過密｣が35%,合計52%の学生が過密な時間割で授

業をうけているのである｡ 3種類以上の免許状を取得しようとしている学生は34%, 2種類以上は

80%であり,前述の推定をうらづけている｡ ｢出席｣は教養時と大きな差はないが, ｢講義の影響｣

は教養の場合よりかなり高くなっている｡それでも約4分の1の学生は｢影響なし｣である｡学生

は学部の教育のなかで,その教育観,教職観をどう変えていったかをみると,積極的な方向に変っ

た学生が　　｢不安になった｣学生が21%である｡この設問は当初｢不安｣もそれなりに教育をう

けとめての結果であるから｢有意義な変化｣であると考えてつくったが,この調査結果を分析する

とやはり｢否定的｣な傾向を反映している面があるようである｡また｢変化なし｣ 36%もかなり否

定的な反応のように思われる｡教育学部の学生の学習内容において｢教育科学｣関係の比重はそれ

ほど高くない｡しかし将来,教職につこうとするものが多いのであるから｢教育｣についての関心

をもってほしいし,その学習を深めてほしいと考えているのであるが,実際にはどうであろうか,

この点を詞べたのが質問26である｡ (これは多重選択であるので,同一人がいくつかの選択肢を選

んでいるので,合計は100を超える｡)ほぼ半分以上の学生は｢講義を聴く程度｣で,教育関係の書

物を読んでいる学生はそう多くない｡比較的多いのは｢実践記録など｣を読むものである｡以上を

まとめると,教育学部の学生(小学校課程について)の学習生活は,出席も比較的良く授業もよく
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うけ,自分の｢専門｣も勉強しようとしているが,集中性に欠け,あれもこれもと勉強して結局ま

とまりがなく, ｢適性｣にも今一つ自信がもてない様子がみられる. ｢適性｣の基準ともなるべき

｢専門性｣がなかなかはっきりしないというのが最大の問題であるように思われるのである｡

専門課程の学習状況についての各質問相互の関係をクロスしてみよう｡その結果は第13表のよう

に互に｢有意｣な関連がみとめられる｡その関連の特徴を｢講義の影響｣についてみよう｡ ｢影響

第13表　専門課程の各質問の相互関連

第14表｢講義の影響｣とのクロス表

講　義　の　影　響
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をうけたものがかなりある｣という回答は全体で6%であったが,とくに｢受講の姿勢｣が積極的

である｢自分の学問的興味･関心から受講している科目がかなりある｣と答えた学生の場合には22

%と通常の3.7倍の値になっている｡ ｢影響なし｣が多いのは｢姿勢｣がきわめて消極的な｢興味･

関心のもてる科目自体がない｣学生, ｢学部自体が自分にあっていない｣という学生である｡ ｢出席｣
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もおおいに関係する｡つまり,学生の学習-のとりくみ方(専門性の自覚,積極的･自発的な受講,

出席)いかんが,講義から何かを｢感得｣できるかどうかをきめている,という当然ともいえる結

果が示されている｡なお, ｢適性｣のクロスで｢わからない｣よりも｢適していない｣という回答の

方がやや良い結果になっているのほ, ｢わからない｣の回答は3年次生以下が多いためであろう｡

また｢不適｣と答えた学生の中にも｢受講の姿勢｣に自発性がみられるものがかなりおり(61%),

その影響もあるようである｡

教育学部の学生の専門課程における学習生活の概観は以上のようであるが,各項目について問題

となることを指摘しよう｡ ｢適性｣の自覚は学習意欲に大いに関係するが,さきにみたように｢わ

からない｣という回答がかなり多い｡ ｢適性｣は学習とともに｢発見｣され,つくりだされていく

面があると思われるので,この点を｢学年｣とのクロスによって確めたのが,第15表である｡

第15表｢適性｣と｢学年｣

学部進学直後の2年生では当然のことながら半数は｢わからない｣と判断保留であるが,この段

階で｢不適｣が20%とかなり多い｡おそらくこれは｢選修｣が希望通りにならなかった者であろう｡

学年とともに｢適｣が増加し｢不適｣が減少し｢わからない｣も減少するが, 4年生になっても

｢わからない｣が31%もいることは考えさせられる事実である｡これは｢小学校課程｣における｢専

門｣の意識のあいまいさ(カリキュラムと関連して)を示すものであろう｡延期生はやはり｢不適｣

が多く,とくに｢学部不適｣が多いのは｢進路選択｣にそもそも問題があったのではなかろうか｡

延期生は｢わからない｣も含めると67%が｢教育学部での学習｣に｢適合できない｣状況にあるの

である｡

学部のカリキュラムに問題があるのではないか,という前述の指摘は, ｢適性｣の自覚が必ずし

第16表｢専門集中度｣と｢学年｣ ･ ｢適性｣
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も｢学習｣に結びっいていないからである｡第16表は｢専攻･選修の学習-の集中度｣を｢学年｣

と｢適性｣でクロスしたものである｡

｢学年｣との関係は｢有意｣でないが,学年とともに｢集中せず｣が減少していく傾向はみられ

る｡学生は学年とともに｢専門｣を勉強しようとほしているが｢自信あり｣とはいえない状況なの

である. ｢自信なし｣は｢いくらか多く勉強しているがそう差があるとは思えない｣という学生の

悩みを示している｡延期生の一部(25%)は,留年しただけ学習を深めたという自信を示している｡

この部分は問題はないが, ｢集中せず｣が42%とかなり高いのはやはり延期生の学習状況の散痩.さ

を示すものであろう｡ ｢適性｣とは｢有意｣な関連が認められ,きわめてはっきりと｢適性｣と｢学

習の集中度｣との関係が示されている｡しかしそれでも｢適性｣を自覚している学生の｢専門に自

信｣はわずかに15%である｡いくらか多く勉強しているが自信がもてるほどには系統的に専門を深

めることができないのである｡ ｢不適｣ ｢学部不適｣の学習状況の問題性もきわめてはっきりあらわ

れている｡

以上の問題は｢受講の姿勢｣でも確められるが,具体的なデータは省略する｡ ｢受講の姿勢｣す

なわち学習態度の自発性は,学年とともに50%(2年)-55%(3年)-64%(4年)と増大している

が3年生と2年生はあまり差がない｡これは3年生は教育実習参加以前であり,まだ｢専門｣の講

義にたいする積極的な関心が形成されるに至っていないからであろうか｡ここにもカリキュラムの

問題が反映しているように思われる｡ ｢専門に自信あり｣と答えた学生では｢自発性｣は77%になり,

｢学習の自発性｣と｢専門集中度｣とは顕著に結びっいている｡これらのことから,学生に｢専門｣

意識をもたせること, ｢学習の自発性｣を触発することの重要性がわかる｡ ｢学習の自発性｣と｢受

講コマ数(空時間)｣とはなんらの関連もみられなかった｡ ｢専攻集中度｣と｢受講コマ数｣でも

｢有意｣な関連はみられないが, ｢ゆとり｣のある学生にやや｢自信あり｣ (17%)と｢いくらか勉

強｣ (57%)が多い｡ ｢過密受講｣では15%と42%である｡つまり過密カリキュラムはたしかに学生

の学習自発性の発揮にマイナスの条件なのであるが,しかし｢ゆとりのある受講｣が直ちに｢自発

的な学習｣を促がすわけでもないようである｡現代の学生気質には用意されてい-るメニューはとに

かく食べてみようというところがあって,真の自発性という点では問題があるが,単純に否定的な

現象とみるわけにもいかないようである｡それは｢免許状取得予定数｣とのクロスにも示された｡

第17表｢免許状取得計画数｣のクロス表

｢講義の影響｣との関連は｢有意ではない｣が, ｢専攻の集中度｣ ｢受講の姿勢｣とは｢有意｣な関

連が認められ,これら全体を通じて｢免許状1種｣の学生に否定的な状況が多くみられる｡ 2種と
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3種以上とをくらべると,否定的な憤向は3-5種の多数免許取得計画者の方が少なく, ｢受講の姿

勢｣では｢かなり｣と｢いくらか｣の合計は｢2種｣か56%であるのに, ｢3種以上｣は68%とは

っきりと良いのである｡

6　大学教育の｢成果｣について

教育学部の学生は,日本の教育の現実にたいしてどのような認識をもっているか,それを｢日教

組｣という｢論争｣的問題でみよう｡ ｢日教組｣にたいする｢評価｣では肯定的が11%,否定的が

18%で,大多数(71%)は判断保留で｢わからない｣と答えている｡肯定･否定と単純にわけるこ

とには問題がないわけではないが,現実の教育にたいする科学的な認識はそれなりに何らかの立場

の形成に結びっくはずであることを考えると,この｢判断保留｣の学生が大多数であるということ

は大きな問題である｡また｢否定｣が｢肯定｣を上まわっていることも, ｢日教組｣ばなれが学生

に及んでいることをうかがわせる｡次に,将来,日教組に加入するか否か,という｢実践的な判

断｣をみると, ｢加入｣は5%, ｢加入しないだろう｣が37%, ｢わからない｣が58%で, ｢加入しな

い｣が｢否定的｣な認識の2倍にもなっている｡学生の意識の保守化,あるいは退嬰的憤向があら

われている｡

大学教育の成果を領域的に自己評価した結果は,第18表のとおりである｡その評価は, ｢かなり

自信がもてる｣ ｢ある程度力はついた｣ ｢とても自信がもてない｣の3段階であるが,どの領域につ

いても｢かなり自信｣はきわめて少ない｡またこの質問にたいしては｢無回答｣が16%-21%とか

なり多く, ｢自己評価｣はかなりむずかしかったようである｡ (表の%は無回答を除いて計算)

第18表　大学教育の成果についての自己評価(%)

この｢教育の成果｣は当然ながら学年によって差が出ている｡ただし一般教養については,ほぼ

一致している｡ ｢かなり自信｣で差が大きいのは, ｢子ども理解｣であるが,これは教育実習の経験
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の有無が影響しているのであろうか｡ ｢教育の方法｣ ｢教育実践力｣では｢4年以上｣でも｢自信な

し｣がかなり多い｡やはりこの領域は実践的な経験に負うところが大きいからであろう｡ ｢一般教

養｣については半数をこえる学生が｢自信なし｣と答えているが,これは前に述べたように学生が

｢一般教養｣を軽視していることの反映であろう｡以上,全体的にみて,学習は学年とともにそれ

なりに成果を生んでいるのであるが, ｢かなり自信｣が｢教科専門｣でも｢教育の本質｣でも10%

台という値は,きわめて低いといわざるを得ないだろう｡専門課程2年半という期間をどのように

機能させるかが検討される必要がある｡

この各領域についての｢学習成果(自己評価)｣は相互に関連があるのかどうか,それを確めるた

め相互のクロスとその順位連関係数(GoodmanとKruskalの測度)2)を求めたのが第19表である｡

第19表｢学習成果｣の相互クロス表

一般教養怪科専門l教育の本質I子ども理解怪膏の方可教育実践力

一般教養

教科専門

教育の本質

子ども理解

教育の方法

教育実践力

**

0. 45

数値は順位連関係数

｢一般教養｣は｢教科専門｣とは｢有意｣な連関があるが,他とは｢有意でない｣.他の領域は相

互に高い連関が認められる｡この相互の連関を｢教育実践力｣を中心にみると次のように配置する

ことができる｡ ( )内の数字は順位連関係数の値である｡これは学生の意識･自己評価にもとづ

く｢学習の領域の構造｣であるが,各領域の学習成果が｢教育実践力｣の形成に働く効果が示され

ているとみることができよう｡すなわち｢教育実践力｣は｢教育の方法｣や｢子ども理解｣の力と

の関係が深いこと, ｢教育の方法｣と｢子ども理解｣も関係が深いこと, ｢一般教養｣は｢教科専門｣

と比較的関係があることなど,この｢構造｣は常識的に納得できる結果となっている｡

第20表｢教育実践力｣と各領域の相互関連

教育実践力-

ヒ

(0.85) --教育の方法 iiii-
(0.81

(0.72)- :11ども理解--∃
(0.47)

0.59　　　　教育の本n

(0.34)　　教科尊門

(0.02)

iiiiiiiii1

0.46

iiiiiiidl

(0.45)

般教薙-｣
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7　教育学部学生の学習生活の類型-結びにかえて

この調査結果から教育学部学生の学習生活の特徴を類型的にとらえたのが,次の図である｡これ

は｢数量化3類｣の手法3'で,各アイテム(質問項目)のカテゴリー(選択肢)を数量化して二次

元に配置したもので, Ⅹ軸は･大学生活の適応性(左方向に不適応,右方向に適応･積極性), Y

軸は,質問回答における意思の明確さ(上方向はあいまい,下方向は明確)を示すものとなってい

るo前節までは,各質問についてクロスした結果から論じてきたが,質問全体の相互関係がこの図

で示されている.この各質問の選択肢ごとの位置は,回答者の回答バク-/の類似性によって定め

られているので･二つの質問を他から切り離してクロスさせた場合の連関の度合とは必らずLも対

応しないが,全体的な回答パターンにおける選択肢の親近性が示されている｡

学部講義影響なし

専門に集中せず

学習自発性なし

教養講義影響なし

ただ単位をとる

教職観かわらず

適僅わからない

高校生活まあまあ

学部出席普通

｢教育｣講義だけ

教養充実その他

大学､教師のすすめ

教養生活なんとなく

学部が不適

自己の意思

あいまい

時間割り密

教養生活

むなしい

教育成果

一般教養

(++)

親友いた

時間割り

過密

熱中　　　　　　大学選択･地理

好きな先生いた　学部出席良

高校生活充実　　学部講義

教養出席良　　　影響

教育雑誌

教職に不安

教育とくに学習せず

学部とくに希望せず

教科専門(-)

大学､親のすすめで

教養出席普通

子ども理解(-)

学部出席不良

大学選択､その他

教育の本質(-)

好きな先生いない

教育方法(-)

教育実践力(-.

熱中なし

高校生活不満

適性なし

一般教養(-)

大学選択･学力

免許1種･ 2種

教養充実･趣味

教養･専門と無関係

一般教養(+)

教育学習

その他

専門意識せず

免許4種以上

教養出席不良

時間割りゆとり

チビも理解(+)

親友いなかった

意思明確

教育実践力

専門に　酎tj書
集中　よむ

教育本質
++)

チビも理解
(++)

学習自発性++)

教科専門(+)

教育実践力(+)

教育方法(+)

実践記録

教養生活充実

自治会
活動

政治

活動

第2囲

この図で,好ましくない憤向をもつ回答は左側の第2象限と第3象限に集まっている｡その回答

ノミタJ/の類似性から次のようなタイプが析出されよう. ｢教養の講義はただ単位をとるだけで,
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講義から何らの影響もうけず,自分の専攻･選修が適しているかどうかわからないまま,専攻の学

習に集中できず,学習の自発性がなく,学部の講義から何らの影響もうけず,教職観も変化がない｣

という｢無気力･無感動なタイプ｣,そのようなタイプに接して｢高校時代好きな先生がいなかっ

た,大学進学においては親のすすめで,とくに教育学部を希望していたわけではなく,教養の出席

は普通であったが,学部では出席も良くなく, 『教育』についてとくに学習することもなく,学部

での学習の多くに(教科専門,教育の本質,子ども理解,教育方法,教育実践力)全く自信がもて

ない｣という｢かなり落ち込んでいるタイプ｣がある｡これらはいわば｢不適応｣群であるがこれ

とかなり近接して｢高校生活はまあまあでとくに不満もなく,大学進学は教師の進路指導できめ,

教養時代もとくに不満もなくなんとなくすぎ,学部の講義も普通に出席し, 『教育』の勉強も講義

だけですませる｣という｢状況追随的で満足しているタイプ｣や｢高校時代,熱中した体験もなく,

不満をもってすごし,大学進学は自分の学力を考えて選び,とくに目的もなく,教養は専門と関係

ないと考え,一般教養の学習はあまりせず,教養時代は自分の趣味的な活動に一応充実感をもった

が自分の専攻･選修も適していないと感じ,とにかく免許状は1つか2つはとっておこう｣という

｢色々不満はあるがそれを積極的に打開することもせず自分の内側に閉じこもるタイプ｣がある｡こ

の2つのタイプは,原点に接近した位置にあり,今日の学生にかなり多くみられるタイプであると

みることができる｡

右側の肯定的なタイプでは｢高校時代,熱中体験をもち,好きな先生もおり,高校生活は充実し

ており,大学進学も教職志望で地理的な条件も考えて決定し,教養時代は授業にも良く出席したが

サークル活動や交友に充実感を感じ,講義では将来の専門との関係も意識し,学部に進学後ももう

少し教養で勉強に力を入れればよかったと反省し,学部の講義にはきちんと出席して影響もうけて

いる｣というのが特徴としてみとめられる｡これは｢典型的な真面目学生｣の像であるが,や窄問

題なのはこれらの回答が学習の自発性や大学教育の成果についての回答を含んでいないことである｡

つまり非常によくしつけられた,そして学生自身そのことに別に不満を感ぜず,むしろ状況に良く

適応してそれなりに充実した生活をおくっているのであるが,真の自主性･自発性･意欲の面で物

足りないというイメージなのである.このタイプに接近して, ｢大学進学においては将来鹿児島で

就職することを考えて,また大学･学部に魅力を感じて選択し,教養時代に講義から影響をうけ,

専攻･選修に適性を自覚し,学習意欲があり自分の興味･関心によって講義を受講し,教育の本質

についても理解したと感じ,教職に意欲をもつ｣学生,また｢教養生活が充実していた,学習の意

欲もきわめて旺盛で興味･関心をもって受講している科目も多く, 『教育』については実践記録な

どもよく読み,教科専門,教育方法,教育実践力についてもある程度自信をもっている｣学生のタ

イプがみられる｡前者の｢真面目｣タイプとこの｢意欲的｣タイプとはかなり接近し,おそらく前

者から後者-の変化が容易に起りうるように思われ,そこに大学教育の課題があるといえよう｡こ

れらのタイプからやや離れて, ｢『教育』について講義で紹介された参考図書を読んだり,教育雑誌

を購読する｣学生や｢自分の専門の学習を深め, 『教育』の専門書も読み,教育の本質,子ども理
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解,教育実践力についてかなり自信をもつ｣学生のタイプがある｡この｢教育学部生らしい専門学

習｣タイプは,やや孤立的であり,また以上のような特徴の相互の関係がいくらか弱い点が問題で

ある｡最後に,大学生活において｢自治会活動に積極的に参加している｣学生が,きわめて孤立的

であることも,現代学生の特徴を象徴している｡

最後に,これまで述べてきたことを箇条書的に要約して,いくつかの問題点を指摘しておこう｡

1　高校生活が充実していた学生は少ない｡熱中体験と好きな教師がいたかどうかは高校生活の充

実･満足感と関係がある｡高校生活は青年の人間的発達を十分に保障していない｡青年の知的関

心や自治意識,社会的関心は育てられていない｡総じて,現在の高校生活の状況は大学教育をう

ける青年の主体的条件の基盤を脆弱なものにしており,留年生は高校生活における｢問題｣をか

かえている者が多い｡

2　大学進学における｢選択｣が積極的･目的的な者は半数以下で消極的･他律的な者が多い.普

た大学生活にたいする｢期待｣では積極的な老はきわめて少ない｡大学の｢選択｣の積極･消極

は入学後の大学生活のあり方と深い関連をもっている｡

3　教養課程の生活が充実していたとする学生は少ない｡多くの学生は大学教育における教養課程

の意義をつかんでおらず, ｢通過駅｣的な意識ですごしている｡そのため教養課程の教育から影

響をうけることが少ない｡多くの学生は教養課程での学習は学部での専門の学習と｢あまり関係

がない｣と思っている｡しかし｢専門を意識｣することや｢出席｣は｢講義の影響｣と関連して

いるので,教養課程と専門課程の関係を密にし,学生に｢専門｣についての意識や自覚をうなが

すことができれば,教養課程の教育は学生にたいする影響力を発揮できるのではなかろうか｡

4　学部専門課程(今回の場合は主として小学校課程)での学生の学習生活の状況は教養課程より

ほかなり良いが,しかし決して満足すべき状況とはいえない｡ ｢適性｣ ｢出席｣ ｢専攻-の集中｣

｢意欲(自発性)｣ ｢影響｣などは相互に関連しあっているのが,なかでも｢適性｣と｢意欲｣は

重要な因子である｡教育学部の場合, ｢適性｣の問題は｢専門性｣の明確化と不可分であり,こ

の点で学部教育の制度の面に弱点があるため,学生の自覚や努力を困難にしている面がある｡

5　この調査の結果,高校一教養一学部という学生の学習生活の過程の連関がかなりあきらかにな

った｡また学習領域の内的構造もある程度,関連があきらかになった｡また学生の学習生活の諸

類型とその特徴がとらえられた｡その中で現代学生の｢無気力,無感動｣群の問題とともに｢真

面目学生｣群に｢管理された青年｣像がみられるという問題があることがわかった｡

注1)特化係数については,上田尚- ｢データ解析の方法-質的データの解析｣朝倉書店1982を参照｡

2)順位連関係数は,アプトソ｢調査分類データの解析法｣ 40ページ朝倉書店1980に記載のGoodman

とKruskalのγの測度で計算したものである｡ γの範囲は-1から1までの間である｡

3)数量化3類については,鹿大電子計算機室の｢QUANT-3｣によって求めたものである.この報告で

はその計算結果の数値は省略した｡

(1983. 9. 27)


