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1. Piaget理論における推移律の位置づけ

理論は認知構造の発達過程の解明に大きく貢献したが,それによると,子どもが感覚運動

的段階から出発して,しっかりした認識の枠組に基づく思考が可能な段階に達するまでにほ,質的

に構造の異った一連の段階を経なければならないことが明らかにされている｡そして,幼児期から

児童期にかけては,人間の情報処理において重要な役割を果たす基本的な概念のいくつか,たとえ

ば,関係やクラス,時間,空間,因果律などの諸概念が形成されることになり,幼児期のいまだ知

覚的束縛を十分に脱し切れていない思考水準を離れて,論理的操作にたよる思考活動が可能になっ

てくる時期にあたっている｡そういう意味で,この時期は論理的認識構造の形成という認知発達上

のきわめて重要な時期であるといえる｡

Piaget (1952)は,上に述べたような論理的構造をもった思考活動を操作と呼び,これが備って

いない幼児期の思考を前操作的思考,これが備っている児童期以降の思考を操作的思考(彼は更に

これを　7, 8歳から11, 12歳頃までの児童期の思考を具体的操作的思考, ll, 12歳以降の思考を形

式的操作的思考とに分けている)として区別し,また,児童期の子どもの思考活動に現われる操作

の体系を｢群性体｣という一種の論理数学的モデルを用いて説明している｡

主要な群性体としてほ8種炉のものが考えられているが,その内の4つは｢額(クラス)｣に関す

るものであり,残りの4つは｢関係｣に関するものである｡そしてそのおのおのは,論理的な加法

操作に関するものと,乗法操作に関するものに分かれる｡つまり,類の加法操作,塀の乗法操作,

関係の加法操作,関係の乗法操作といった具合であるが,ここで問題とする推移律は関係について

の群性体であり,その中でも群性体Ⅴは非相称的関係の加法に関するもので,推移律に関して行わ

れた研究の大部分がこれに属する｡非相称的な関係というのは,項の内に連続した一方向をむいた

差が存在しているということ,つまり, A>B>C>D-･･･という関係があるということであり,秤

性体Ⅴはこのような非相称的関係の系列における差の論理的加法を扱うものである｡従って,推移

律の理解についての研究は,特にこの群性体Ⅴの合成性や可逆性に関連した形で行われており,
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線型序列課題を用いた研究が多い｡

このように,推移律は, Piagetが具体的な操作段階にある子どもの思考の論理学的構造を定式化

する際の中心的な要素であるが,これに関連した研究で好んで用いられる線型序列課題とは次のよ

うな基本的構造をもつ｡たとえば,長さの次元における系列化を問題にする場合には, A>B, B>

Cという二つの前提情報からAとCの間の長さの関係を推論させるのである｡この問題を解くため

には,まず長さが推移的次元であることを認識する中で,この次元に関して適当な項の相対的位置

を定めるといった系列化ができなければならないが,この系列化のためには次のようないくつかの

下位操作が必要であるとされる｡つまり,

(1) A>B, B>Cという対間でB項が同じであるということを再認識すること(すなわち, B項

を媒介項として位置づけすること)

(2) B項を可逆的に符号化(BはAより短いと同時に, Cより長いと符号化)すること

(3)対間の関係性をABCにくずす中で前提情報を統合する｡

によると, 7歳ごろまでの前操作的段階にある子どもには上述のような推移的推理に含ま
l

れている諸操作能力は備っていないので,推移律を用いた系列化は不可能であるという｡しかし,

Piagetのこの見解に対してはこれまでに数多くの反論や疑問が示されており,現在でも結論が得ら

れるには到っていない｡これに関する議論は系列化のパフォーマンスに推移律が含まれているのか

どうかを中心に展開されているので,以下,線型序列課題に見られる系列化の発達と推移律との関

係についての研究を概観してみる｡

2.系列化の発達と推移律

および彼と基本的な考え方を同一にする研究者たち(以後, Piaget派と呼ぶ)の用いる典

型的な線型序列課題は,複数の対象(普通, 10個程度)をその長さや重さの順に従って並べさせる

のであるが,彼ら(Piaget&Inhelder, 1942; Piaget & Szeminska, 1941)によれば,こういった課

題を組織的に解いていくには推移的な操作(論理数学的,あるいは概念的な知識)が必要なので,

この課題の通過は7歳以降にならなければ無理であるという｡たとえば, 10本のステッキを用いた

長さの系列化の実験(Piaget & Szeminska, 1941)では,最長のものから最短のもの-と並ぶ系列

を作る場合,被験者は各時点で,残っているステッキの中で最長のものを選ぶというやり方で作業

を進めていくのであるが,その際,彼はA群(既に系列化されているステッキ群)のステッキはす

べてC群(残っているステッキ群)のステッキよりも長いことを確かめた上で,次に選ぶべきステ

ッキBはA群のどれよりも短く, C群のどれよりも長くなければならないという原理を一般化させ

る必要がある｡

しかし,その後の研究で,順序関係についての理解の成立はPiaget派の研究で述べられているよ

りも早い時期に可能であるという報告が数多くなされてきた｡たとえば　Green丘eldら(Greenfield,
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Nelson & Saltzman, 1972)は3歳以前の子どもが4 - 5個の対象の系列化が可能であることを示し

ているし,また,序列的な系列を構成するためには移調可能な関係についての理解が必要であると

いうことから考えると, Siegel (1971, 1972)は2歳ないし3歳の幼児に移調可能な知覚的関係を学

習させることができたことを報告している.更には,ゲシタルト心理学者たち(たとえばKohler,

W., 1947)はサルやニワトリといった動物が移調可能な関係を学習できることを証明している｡

Piaget自身(Inhelder & Piaget., 1959)も幼児の中には狭い範囲での系列化が可能な者がいるとい

う証拠を示している｡

Piagetはこういった初期の序列関係を認知についての二要因説の立場から説明しているが,それ

によると,初期(7歳以前)に現われる系列化は知覚的手がかりに基づいた形象的認知によるもの

であり,後期(7歳以降)に現われる概念に基づいた操作的認知による系列化とは明確に区別され

るべきものであるとしている　Piaget派の理論によれば,推移律のような具体的な操作的概念につ

いての理解が備っていると判定されるためには,被験者はその概念の論理的必然性とその背後にあ

る可逆性を理解できなければならない｡論理的な必然性が理解されていることの一つの必要条件は

一般性が見られるということ,つまり,その概念を関連性のあるすべての内容に対して適用できな

ければならないということである｡ 3歳前後の幼児にみられるいわゆる初期の系列化は,それが対

象間に存在する知覚可能な差異に依存していたり,また,対象の数が5個ないしは6個以上になっ

たりすると系列化の作業が持続できなくなることから考えて,その一般性に明らかな限界が見られ

る｡

また,初期の序列関係には,その可逆性にも限界がある｡サルのような動物や幼児は限られた範

囲内での,しかも,同じ方向を向いた関係の系列化は可能であるが,逆の関係を同時にしかも正確

な方法で調整することには大きな困難を示す｡たとえば, 3つの対象の中の最小のものとか, 4つ

の対象の中で最大のものを移調可能な形で認識することを学習できる3-5歳児が, 3つの中で中

間の大きさのものとか, 4つの対象の中で2番目に小さいもの,といったような中間的な位置の学

習には大きな困難を示すのである(Siegler, 1972; Miller, 1976)-　したがって,このような初期に

見られる系列化は,逆の関係を推移的に調整するというよりも,せいぜい,系列を単純な関係の反

復として捉えているにすぎないと考えられる(Inhelder & Piaget, 1959)c

Piagetの理論では,具体的操作的思考の本質的な特徴はその可逆性にあるとされている｡関係的

な思考領域での可逆性は逆の関係を調整する能力であるが,　この調整には2つの型がある｡そ

の一つは(A>B)という関係を(B<A)という逆の形に変えて処理するものである｡たとえば,

｢太郎は次郎より背が高い｣の逆は｢次郎は太郎より背が低い｣となる｡そして, (A>B)+(B>C)

-(A>C)という加法は｢等方塑｣の推移律(isotropic form of transitivity)と呼ばれるのに対し

て, (A>B)+(C<B)-(A>C)といった直接の関係と逆の関係の間の推移的な加法は｢異方型｣の

推移律(heterotropic form of transitivity)と呼ばれる｡調整のもう1つの型は, BはAよりも小さ

くてCよりも大きいということを理解する場合のように,同一の項目を挟んだ両隣がお互いに逆で
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はないような形での逆の関係の調整である｡可逆性についてこの後者の型は,関係についての相対

的な概念の基礎に横たわり,共通の項目を介して隣り合う2つの前提の関係を調整する作業の本質

を成すものであるから,推移的な加法を理解する場合に特に重要なものである｡

Piaget & Inhelder (1942)は関係に関する子どもの理解の発達という視点から推移的な推理の発

達を分析し,子どもはいくつかの下位段階を経て,関係についての絶対的な概念から相対的な概念

-と進歩していくことを明らかにしている｡それによると,前操作的な段階にある子どもは物事を

絶対的(categorical)で質的な概念に従って処理するので,関係を相対的で量的なものとは捉えられ

ずに対象の絶対的な属性ないしは特質であるとみなす懐向がある｡たとえば｢大きい｣と｢小さい｣

は対象についての相互に排他的な属性であると考えるので,同一の対象があるものと比較される時

には大きく,他のものと比較される時には小さいということが同時にあり得ることが理解できない

のである｡従って,彼らは｢BはAよりも小さい｣｢BはCよりも大きい｣という前提に基づいた

推理を展開することができない｡しかし,彼らが具体的な操作段階に到達し,非相称的な関係につ

いての相対的な概念を獲得すると, Bという中間項は相対的により大きいと同時により小さいこと

があり得ることを理解できるので,この項を挟んだ2つの前提を結づつけてAとCの関係を理解す

ることができるようになるというのである｡

要するに,これまでの議論をまとめてみると,順序関係の理解や限られた範囲内での系列化は7

歳以前の幼児にも可能であるが,そのことをもって直ちに,推移律の理解が成立しているとか,推

移的な推理能力が備っているとは結論できないということである｡問題は,その系列化が純粋に論

理的な推理,推移律を理解した上での推理に基づいてなされたものであるかどうかということであ

り,そのことを明確に判別できるような実験手続きを確立することが何にも増して必要となる｡

Smedslund (1963, 1969)やThayer & Collyer (1978)は,被験者に推移律の存在を確認する際

に陥る2種類の錯誤について述べている｡その1つは正の評価錯誤-推移律を獲得していない被

験者に対して推移的な推理の存在を認めること-であり,もう1つは負の評価錯誤-実際にそ

れを所有している被験者に対して推移的な推理の存在を見つけ損うこと-である｡

まず,誤った正の評価を下す(第一の錯誤)要因になるものとしてほ次のようなものがあげられ

ている｡
●   ●   ●   ●   ●   ●

1)推理的に比較されるべき対象間の関係を直接的に比較している場合｡これは特に,両方の対

象が同時に知覚可能な事態で生じやすい｡
�"�"�"�"�"

2)非推移仮説(ラべリング仮説)｡ Smedslund (1963)は推移律の問題に対して,比較対象の一

方にカテゴリカルな大きさのラベルを貼ることによって,他方を無視した絶対的判断に基づいた正

答が可能であることを示唆した｡つまり, ｢AはBよりも長い｣という前提が与えられた場合,被

験者はAに対して｢長い｣というラベルを貼ることによって,二番目の前提を考慮することなしに

Aに貼られたラベルだけに基づいた絶対的判断で｢AはCよりも長い｣と結論するのである｡この

種の非推移仮説は実際に用いられているのが確認されたわけではないが, Youniss & Murray(1970)
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の実験では幼児の被験者がこのような手続きを用いていることを示唆するような証拠が得られてい

る｡いずれにしても,この指摘によって｢A>BJ ｢B>C｣という2つの前提から｢A>C｣を推理

させる推移律実験は,方法論的に基本的な修正を迫まられたことになる｡
�"�"�"�"

3)当て推量｡推移律の概念を理解していない被験者は,デタラメに反応しているかも知れない｡

しかし,この疑問は十分に多くの試行数を確保することによって統計的に解消することができる｡

次に,誤った負の評価(第二の錯誤)の原因としては次のようなものがあげられている｡
�"�"�"�"�"

1)前提の忘却｡推移的な推理能力はあるのに,その材料である前提情報を思い出せないために

能力が発揮できないことから生じる錯誤(Bryant & Trabasso, 1971)
●   ●   ●   ●   ●   ●

2)前提,あるいは,その課題に含まれているその他の関連情報を理解できないこと｡前提の記

憶や推理は前提の単なる暗唱ではなくて,理解の過程あるいはより深い処理を必要とする｡前提の

中に含まれている関係を理解することなしには,有意味な想起や推理は存在しないので,推理能力

を発揮させるためには関係の理解を促進させてやる必要がある(Riley & Trabasso, 1974; Trab-

asso, 1977)

以上の2種類の錯誤を引き起こすとされる各要因に対する実験手続き上の対策を考えた場合,従

来のPiaget型の推移律実験パラダイムに代って, Bryant & Trabasso (1971)の実施した実験がそ

の後の研究に対する1つの新しい基本的なパラダイムを提供することになるので,次にその実験に

ついて詳しく述べてみる｡

3. BRYANT & TRABASSOの実験とそれに対する批判

1) Bryant & Trabasso (1971)の実験

a.方法

Bryant & Trabasso (1971)は4, 5, 6歳児各20名を対象に5本の棒を刺激として使った推移律の

実験を行なった｡刺激の数を5本にしたのはSmedslund (1963)が指摘したラべリングによる絶対

的判断を排除するためである｡また,彼らは前提についての被験者の記憶をコントロールするため

に実験を訓練期とテスト期の2つの相に分けて実施した｡

訓練は更に二つの相に分けられ,最初の相ではA>B, B>C, C>D, D>Eの4ペアの関係が半

数の子どもには上昇系列で,また残りの半数の子どもには下降系列でそれぞれ別個に訓練された｡

各ペアは10回のうち8回までが正反応となるまで続けられた｡この基準に到達するとすぐに次の相

に移るわけだが,ここでは4つの全ペアは試行毎にランダムな順序で提示され,各ペアとも6回連

続して正反応を示すようになるまで続けられた｡

テスト期では可能なすべてのペア(前提として学習した4組の直接ペアと　A-C, A-D, A-

E, B-D, B-E, C-Eという6組の推理ペア)の比較が課せられた｡テスト期にも前提ペアの比

較を求めることによって,被験者がその時点でも前提を保持しているか否かを確認できるようにな
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っている｡更に,比較を求める際の質問も,従来の実験と異なって,たとえば, ｢BとCではどち

らが長いですか?｣という一方向のみの問い方ではなく, ｢BとCではどちらが短いですか?｣とい

う逆方向からの問いかけも加えることによって,刺激間の関係に対する相対的で可逆的な理解を促

進するような工夫が講じられいてる｡

刺激はすべて対にして提示される｡棒の対は,それぞれが提示台の上面から一定の同じ長さだけ

突き出るような状態で提示された｡ 5個の提示台にはそれぞれ深さが異った穴が掘ってあり,台の

上面からほどの刺激棒も同じ長さしか露出しないようになっている｡これは刺激対の長さを比較す

る場合に,被験者が長さに関する知覚的な情報を直接的に利用できなくするためである｡各刺激棒

にはそれぞれ異った色が塗ってあるので,被験者はその色の異いを手がかりに刺激間の比較をせね

ばならないことになる｡

訓練期には,被験者が反応した直後に各刺激対を提示台から抜き出してその本当の長さを被験者

に見せることによって視覚的なフィードバックを与えるとともに, ｢そうです｣ ｢ちがいます｣とい

った言語的フィードバックも与えるが,実験期は一切のフィードバックを与えない｡

b.結果

Table lはその結果を示したものであるが, 3つの年齢群のサブ･テーブルにおける主要な斜め

のセル(A-B, B-C, C-D, D-E)に記入してある数字は前提の想起率を示しており,また,対

角線上にない一番上の列と右の行(A-C, A-D, A-E, B-E, C-E)の各セルの数字は,各ペ

アの一方あるいは両方が刺激連続体の一番端の位置,つまり,いつも｢大きい｣あるいはいつも

Table 1 Probability of Correct Choices on Tests for Transitivity and

Retention (Experiment 1)

Stimulus

4yr old children

A

B

C

D

5yr old children

C D

0. 96　　　　　　0. 96　　　　　　0. 93

0. 92　　　　　　0. 78†

0.90

1. 00　　　　　　0. 96　　　　　　1. 00

B

C

D

6yr old children

<
　
C
Q
 
O
 
Q

0. 86　　　　　　0. 88†

0. 92

0. 99　　　　　　0. 99　　　　　　1. 00

0. 94　　　　　　0. 92†

0.98

E

O. 98

(0. 83)"　　　0. 92

0. 94

0.91

0. 98

(0. 80)'　　1. 00

1.00

1.00

(0. 92V

o
 
e
n
 
o
 
o

O
 
O
i
 
O
 
O

●

●

●

●

i
-
H
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注) ( )'内の数値は理論的な期待値

†はクリティカル･ペア
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｢小さい｣値をとる場合の推移的テストでの正反応率を示している(この推理ペアはラべリングによ

る絶対的反応による正答が可能である)が,これらはいずれも非常に高い数値を示している｡

この実験で重要な意味をもつのはB-Dペアである｡BもDも訓練期における比較では｢大きい｣

位置も｢小さい｣位置も占めたことがあるのでラべリング方略は適用できず,これに正答するには

Cを媒介とした推移律に頼らざるを得ないTablelを見るとB-Dペアは3つのすべての年齢

水準で高い正答率が示され,推移的な推理がなされたことを物語っている｡しかしB-Dペアの数

値が10組のすべての比較の中では一貫して最も低い｡

ところでp...
b-cとpc.dをそれぞれB-CペアとC-Dペアに関する情報の想起確率だとしてみ

よう｡そして,これらの情報ユニットは独立に想起されると仮定しよう｡そうすると,B-Dペア

の比較で正しい推理をする確率(Pサ.rf)はそれぞれの訓練ペアの情報を同時に思い出す確率である.

これらの事象はそれぞれ独立に生起するから,同時に生起する確率はそれらの積となる｡即ち,

rb.d-Pb.cXp*-であるTablelの()の中に記してある数値はこの式で計算された理論的な期

待値であるが,これらの数値が実際の観察値と相当に近いことがみてとれる｡この事からも,B-D

ペアでの成績が悪いのは推理が困難であるためよりも,前提の記憶がうまくいかなかったためであ

るといえる｡

しかし,こうした結論を出すには1つの障害がある｡訓練期間中に,子どもたちは各試行の終り

に視覚的なフィードバックとして棒の完全な長さを見せられているので,その知覚的な記憶を手が

かりにした非推移的な解決を行っている可能性があるからである｡

そこで彼らは4歳児と5歳児をそれぞれ25名ずつ用いて第二実験を実施した｡ここでの実験手続

きは訓練期間中に視覚的なフィードバックを与えない点を除けば,最初の実験と全く同じである

(言語的なフィードバックは与える)｡この実験結果はTable2に示してあるが,これを見ると,視

覚的なフィードバックを与えなかったことが子どもの推移的な比較能力に何ら影響を及ぼしていな

Table2ProbabilityofCorrectChoicesonTestsforTransitivityand

Retention(Experiment2)

Stimulus B

4 yr old children

O. 98　　　　　　0. 93　　　　　　0. 93　　　　　　　　　　　　　0. 97

B 0.89　　　　　0.82† (0.77)*　　　　　0.90

0. 87　　　　　　　　　　　　　0. 88

D 0. 94

5 yr old children

O. 98　　　　　　0. 92　　　　　　0. 95　　　　　　　　　　　　　0. 97

B 0.87　　　　　0.85† (0.85)<　　　　　0.98

0. 97　　　　　　　　　　　　　0. 95

D 0. 98

注　　　r　内の数値は理論的な期待値

†はクリティカル･ペア
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いことがわかる｡

ここでもやはり,すべての推移的な比較が偶然のレベルを十分上回って遂行されている｡この実

験での4歳児と5歳児によるB-Dペアの比較は,最初の実験の同年齢のそれと同等の遂行レベル

を示している.しかし,ここでもやはりB-Dペアのスコア-はB-CやC-Dペアのスコア-よ

り幾分低い｡彼らは2つの実験で4歳児と5歳児がこの三組の比較を行った得点を一緒にして,ペ

ア,年齢,実験条件で三要因の分散分析を試みているが,ペアの主要因でのみ有意差(P<0.05)が

見られただけで,年齢あるいは実験条件との間には交互作用は見られていない｡

以上のような実験結果およびその考察からBryant & Trabasso (1971)は, 4歳児でも推移律の

課題での前提を記憶し理解することが可能であれば,年長の被験者と同じくらい確かな推理を行う

ことができると結論したのである｡そしてこの実験における方法論的な手続きは,線型序列課題を

用いて子どもの推移律を調べようとする研究に対する基本的パラダイムとして以後の研究で数多く

用いられるようになるのであるが,この方法論あるいは結果およびその解釈に対してほ,主とし

てPiaget派の研究者からいくつかの問題点の指摘や異論が提出された｡

2) Bryant & Trabasso (1971)の研究に対する批判

4歳児にも推移律の理解が可能で,推移的な推理能力がそなわっているというBryant & Trabasso

(1971)の結論に対するPiaget派の反論は,従来どおり一貫した論旨のものである｡つまり,それ

が推移律に基づいた其の推理であると判断されるためには｢操作的｣でなければならず,そのため

にはその推理が一般性をもち,同種の他のいろんな課題にも自発的に適用できなければならない｡

従って,ただ型線序列課題での成功のみで推移律の理解を判断すべきではない｡推移律についての

の｢定義｣は彼の全体的な理論体系と関連しているのであるから,それに対する批判は当然

｢構造的な視点｣を含んだものでなければならないというものである0

Youniss & Furth (1973)やBoysson-Bardies & O'Regan (1973)などの反論は,まさに上に述

べた通りの主張を繰り返しているのであるが,このBryant & Trabasso (1971)の研究はこの後

Trabassoを中心とした研究グループに引き継がれ,情報処理的アプローチという認知的発達に関

する1つの新しい研究パラダイムと発展していき,さらには最近の認知科学的研究にも結びっいて

くるので,この問題はまた後で論じることにする｡

Boysson-Bardies & O'Regan (1973)は刺激の数を5本にしたBryantらの実験でも,まだ非推移

的ストラテジーでの反応が可能であるということを一連の実験で実証しようとした｡そこで次に,

彼らが非推移的ストラテジーを提唱する根拠となった主要な実験の概要を見てみよう｡

実験I

a.方法

らの第二実験(視覚的フィードバックなし)と殆んど同じであるが,この実験では訓練期

の後半の学習到達基準が2回連続正反応(Bryantらの実験では6回連続正反応)となっている点が異
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なっている｡被験者は4歳(平均4歳1ケ月)の幼児20名｡

視覚的フィードバックを与えないのはもちろん知覚的な判断手がかりを除くためであり,学習の

到達基準を下げたのは,記憶訓練量の減少が推理ペアにどのような影響を与えるかを見るためであ

る｡

b.結果
Ll

得られたデータをBryantらに合わせて整理したのがTable 3で,その結果をBryantらの第二

実験と比較したのがTable 4であるが,学習基準を下げたことによる成績の低下は既に学習して

いた前提ペアにしか現われていない(Table 4)<　彼らはこの結果を次の様に解釈した｡幼児がこの

課題に成功したのは,前提を過剰学習させることで幼児の前提保持を確保したからであるという

Bryantらの考えが正しければ,学習基準を下げたことの影響は推移的ペアに現われるはずである｡

しかしこれが前提ペアにしか現われなかったのは,作業を遂行するにあたって子どもは既習の前提

ペアに関する記憶にそれ程依存していないことを意味しているとしか考えられない,と｡

Table 3　Percentages of Correct Choices (A>B>C>D>E) for Twenty Children, aged

3 yr 10 month to 4 yr 4 month(Mean Age 4 yr 1 month) in Experiment 1

<
　
ォ
　
O
 
Q

C D

86 (6ir　　　　93

84　　　　　　　82 (64) ^

76

注) ( )内の数値は理論的な期待値

Table 4　Comparison of Experiment I (Ours) with Bryant and Trabasso's (B+T)

Results for Twenty Children(Mean Age 4yr 5month)

Correct choices for unlearnt pairs (%)

AC AD AE BD

Ours　　　　　　86　　　　93　　　　97　　　　82

B +T　　　　　　98　　　　93　　　　97　　　　82

B+T -Ours　+12

Correct choices for learnt pairs {%)
AB BC CD

Ours　　　　　　73　　　　　　84

B+T　　　　　　98　　　　　　89
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注) B+TはBryant & Trabasso　　　　における結果を示す｡

また,子どもたちが本当に二つの帝提ペアを結びつけることで推理ペアを解いているのだとする

と,ここで得られたデータは期待値よりも高すぎる(Table2　とTable3　を比較)｡更に,千

どもたちはこの作業を驚くほど簡単にやってのけたということなどを考え合わせて,彼らは子ども

のパフォーマンスは推移的な推理能力よりも何らかの非推移的ストラテジーに支えられているので
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はないかと考えた｡そこで彼らは2種類の非推移的ストラテジーを想定しているが,.その1つは前

提ペアの学習順序を利用するというもの(仮説1)であり,もう1つは｢二段階ラべリング｣によ

る刺激系列のカテゴリカルなグルーピングを利用するというもの(仮説2)である.次の実験Ⅰは,

このいずれの非推移的ストラテジーがより妥当な仮説であるかを検討するために実施されたo

実験I

a.方法

被験者は3歳10ケ月から4歳6ケ月までの子ども(平均年齢: 4歳3ケ月)と大人各40名を用い

たが,子どもの年齢はBryantらの実験での最年少群の平均年齢(4歳5ケ月)よりも僅かばかり

若い｡ここでは大人と子どもの両方に対して実験群と統制群を設けて,訓練期における前提ペアの

提示条件を変化させている｡統制群では上昇系列あるいは下降系列といった形での順序提示を行な

い,実験群ではすべてランダム提示である　Bryantらが訓練期の前半で前提を上昇または下降の系

列に従った順序提示にしたのは,被験者が前提を能率的に学習できるようにとの配慮からであった

が, Boysson-Bardiesらの仮説1では,このことによって被験者は一定の順序に序列化された刺激

系列のリストを作り上げているのではないか｡そして,テスト期において子どもは,提示された二

本の棒のうちのどちらがリストの中で初めに出て来るかをチェックして反応しているのではないか

と考えている｡

b.結果

提示順序をランダムにしたことは子どもには何の影響も及ぼさなかったが(Table 5),大人では

大きな成績の低下を引き起こした｡従って,この結果は仮説1を支持するものではない｡

Table 5　Presentation in Random Order of Forty Children (Experiment II)

aged 3 yr 10 month to 4 yr 6 month (Mean Age 4 yr 3 month)
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B C D

73　　　　　　　　　83　　　　　　　　　87
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この結果から言えることは,前提の学習順序をなんらかの形で利用しているのはむしろ大人の方

であるということ,それから,この実験における推移課題では大人と子どもは異ったストラテジー

を用いているようであるということである｡

もう一方の二段階ラべリング仮説の方はどうであろうか｡ 3個の刺激を用いた推移課題でのラべ

リング仮説はSmedslund (1963)が明らかにしたが, 5個の刺激を用いた場合の二段階のラべリン

グとはどういうものであろうか　Boysson-Bardiesらほ,子どもたちは実験の訓練期間中に次

の三つの操作を行なうと仮定しているo　第1に,彼は正しい判断が下せるような1つの｢状態｣
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として各ペアを記憶する｡そして, AとBの棒が一緒に提示されたら,彼はAが大きくBが小さい

と言い, BとCが一緒に提示されたら, Bが大きくCが小さいと言うといった具合である｡彼はこ

れらの状態で葛藤が生じることはないので,これら個々の状轡を結びつけようとはしない｡第2に,

彼はそれぞれの棒に絶対的なラベルを貼りつける｡もし,ある特定の状態である棒が長ければ,そ

の棒は｢大きい｣というラベルを獲得するし,それが小さければ｢小さい｣というラベルを獲得す

る｡ ｢大きい｣と｢小さい｣が共に生じうる棒には有効なラベルは貼れない｡このようにして,訓

練期の終りまでにほ棒Aは｢大きい｣というラベルを,また棒Eは｢小さい｣というラベルを獲得

するが,その他の棒はラベルなしである｡第3に,もしある棒が一定のラベルをもった棒と一緒に

提示されると,その棒は他方の棒と同じラベルを獲得する｡そうすると, BとDはいつまでも｢ノ

ン･ラベル｣ではない｡ BはAとペアにされることによって｢大きい｣になり, DはEとペアにさ

れることで｢小さい｣になる｡

このような手続きの結果, 5本の棒は3つのグループに分類される　A, Bは｢大きい｣, Cは

ラベルなし　D, Eは｢小さい｣である｡このグルーピングが成立すると,子どもはテスト期にど

んなペアが提示されても正しい反応を引き出すことができる｡もし隣り合った棒がペアとして提示

されれば,そのペアに関して学習した反応を思い出せばよいし,もしそのペアが隣り合ったもので

なかった場合には,少なくともその内の一方は大きいグループか小さいグループのいずれかに属し

ているはずであるから,そのラベルに従って反応できることになる｡

この仮説通りの処理が行われたとすると, A-BペアとD-Eペアは同じラベルをもつことにな

るので混乱が生じるはずである｡このように考えると, Bryantらの実験では訓練期に前提ペアを

過剰学習したのでラべリング効果よりも前提の関係の方が優位となって高い正反応率を示している

が,訓練基準を低くしたBoysson-Bardiesらの実験Ⅰ, Eでは,既習の前提ペアでは成績の低下が

生じ,末学習の推移ペアのパフォーマンスには何の影響も受けていないという事実がうまく説明で

きることになる｡

4.前提の保持と推移課題でのパフォーマンスとの関係に関するMatsudaらの実験

推移律の理解に関する実験的研究では,その理解の評価をめぐる2種類の錯誤を避けるための努

力が続けられてきた訳であるが, Bryant & Trabasso (1971)の研究は正の評価錯誤の要因とされる

非推移的ストラテジーの可能性を極力排除したことと同時に,むしろ,負の評価錯誤の要因と関連

する前提の記憶(保持)と理解を保証するための実験的手続きを示した点が高く評価されるのでは

ないかと思われる｡

構造的発達という立場をとるPiaget理論では記憶と理解は不可分な関係にあり,被験者の記憶は

彼の理解がどのようなものであったかということ(理解の性質)によって強く影響されるので,た

だ記憶だけを機械的に強化しても課題解決には結びつかないと主張する(Piaget & Inhelder, 1968)(
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したがって推移課題においても,前提の記憶そのものが前提の理解の仕方に強く影響されていると

考えられ,幼児における前提の保持の困難さは彼らの記憶力が貧弱であるためよりも,刺激の相対

的な関係を理解し記憶-の負荷を軽減するような概念化が未熟であることが原因だと考えられる｡

上のようなPiaget派の視点からすれば, ｢前提の記憶さえ確保してやれば4歳児でも推移的推理

が可能である｣という　Bryant & Trabasso (1971)の結論は当然反論を呼ぶところであるが　Tra-

basso (1977)は｢記憶や推理を行うということは,前提の単なる暗唱ではなくて理解の過程あるい

はより深い処理を必要とするのである｡前提の中に含まれている関係を理解することなしには有意

味な想起や推理は存在しないのである｣ (p.342)と述べていることから,この点ではPiaget派と同

じ考えであることは明らかである｡また, Trabasso (1977)は同じ所で｢その前提を子どもがどの

ように理解するかということは,彼がその関係を記憶にどのように符号化するかということを決定

してしまうのである｣と言っているが, Riley & Trabasso (1974)の実験でこの考えを支持するよ

うな証拠が得られている｡この実験では4歳児を2群に分け,一方の群に対しては訓練期の全試行

にわたってペアの関係を両方向で比較させる手続きが用いられたのに対して,もう一方の群に対し

ては一方向でしか比較が求められない従来の手続きが用いられた｡学習到達度基準はBryant &

Trabosso (1971)と同じであったが,両方向での比較群では23人中20人の子どもがその基準に到達

したのに対して,一方向での比較群では20人中7人しか到達できず,さらにその7人の中で,訓練

されなかった方向での比較語を使って前提の関係を表現できたのは僅か1人にすぎなかった｡

このように, Bryant & Trabasso (1971)が考案した実験手続きはいろんな角度から見て洗練され

ており,その後の研究に対して基本的な実験パラダイムとしての役割を果たしたことは大きな功績

であったと考えられる｡

Matsudaら(1984)の実験I

a.　目的

上に述べたようにBryant & Trabasso (1971)の実験は, ､推移律に関する従来の研究と比べて手

続き的に大幅な改良が加えられ洗練されたパラダイムとして登場してきたのであるが,手続き上の

周到さに比して,前提の保持と課題でのパフォーマンスに関して得られた分析結果にはいささか物

足りなさを感じる　Youniss & Furth (1973)もBryantらの研究が記憶要因を独立させて扱うと

しながら,実際にはその統制が不十分なために記憶要因と推移課題でのパフォーマンスとの分雑が

明確になされていないことを指摘している　Bryantらは前提の保持率から計算される推移ペアの

期待値としての正答率と実際に観察される正答率を比較することによって,パフォーマンスに及ぼ

す記憶要因の効果とその発達的な変化を見ようとしたのであるが,この方法では前提の保持率も実

際に観察される正答率も全被験者の合計として示されるので,高い保持率が本当に高い正答率(パ

フォーマンス)に結びついているのかどうかを確かめることができないし,また,前提情報から結

論を引き出す際のメカニズムを解明する手がかりを得ることもできない｡
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Matsudaら(1984)は基本的にはBryant & Trabasso (1971)の実験パラダイムに沿いながら,

前提の保持と推移課投でのパフォーマンスとの関係,およびその発達的変化を更に詳しく分析する

ための実験を実施した｡またMatsudaらの実験にはもう1つの目的が含まれていた｡それは,も

し5個の刺激を用いたBryantらの推移課操において本当にBoysson-Bardiesら(1973)が指摘する

ような非推移的な二段階ラべリング方略が用いられているとすれば, ｢4歳児にも推移的推理が可

能である｣というBryantらの結論は意味をもたなくなるので,その二段階ラべリングの可能性を

容認してもなお推移的推理の存在を明らかにできるような実験手続きを工夫するということである｡

前節で詳しく述べたように二段階ラべリングとは, 5個の刺激系列の両端に位置するAとEに貼

られた｢大｣と｢小｣のラベルが,いつもそれと対にして提示される過程でB, Dに対しても波及

して働､くようになり,結果的には5個の刺激系列がA, Bが｢大｣ D, Eが｢小｣,残りのが｢ラ

ベルなし｣として分類され,その名儀的なラベルづけに従った非推移的な判断がなされるというも

のである｡ここでもし7個の刺激を用いた場合にこの二段階ラべリングが行われた時のことを考え

て見よう｡彼らの仮説に従えばAとBには｢大｣のラベルが, FとGには｢小｣のラベルがそれぞ

れ貼られ,残りのC, D, Eはラベルなしということになる｡このような状況でC-Eという推移

ペアに対して偶然のレベル以上の正反応が得られるとすれば,それは推移律に基づいた反応である

可能性を示唆している｡また, 2節でも触れたように, Piaget自身も認めた幼児に見られる初期の

系列化は対象の数がせいぜい5個程度までで,それ以上の対象数にも適用できるような一般性をも

たないものであるとされていた｡その意味からも, 7個の対象に対する系列化が可能であれば,

Piaget派が操作的な推移律であるための基準の1つとして挙げている｢一般性｣をある程度満たし

ていることにもなる｡

b.方法

(1)被験者:福岡市近郊にある公立と私立の幼稚園に在籍している年長児40名(男児17名,女児23

名｡平均年齢5歳8ケ月)と年少児51名(男児33名,女児18名｡平均年齢4歳9ケ月)0

(2)実施期日･場所:1981年6月下旬～7月下旬,当幼

稚園の遊戯室及び控室｡

(3)刺激材料:長さと色がそれぞれ異なる直径1.5cm

の丸い7本の刺激棒(長い方からA,B,　�"G｡長さは

Aが17cmで,以下各1cmずつ短くなりGがIlcm｡色

は赤,白,黄,育,線,燈,灰の7色)と,縦･横･高

さが5cmx5cmx15cmの7個の刺激提示台(Fig. 1)c

捷示台の表面は外見的な見分けがつかないように7個と

も同じ黒色で塗られているが,上面には深さがそれぞれ

異なる穴が掘ってあり, 7本の刺激棒が上面から皆5cm

しか見えないようになっている｡

I.5cm

Fig. 1 Stimulus Stick and Container Box
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(4)手続き: Bryant & Trabasso (1971)の第1実験と同じ｡実験は訓練期とテス.ト期に大きく分け

られるが,いずれも個別実験形式で行われた｡まず訓練期では,棒はすべて対で提示され,棒の長

さと色の組み合わせは被験者ごとにランダムに変え,特定の色と長さの組み合わせによる効果が現

われないようにした｡被験者には｢どちらの棒が長いですか｣,あるいは｢どちらの棒が短いですか｣

(年少児に対しては質問が理解し易いように, ｢大きい｣, ｢小さい｣という言葉を用いた)という質

問がなされる｡被験者が質問に答えると実験者は, ｢ほい,そうです｣とか｢ちがいます｣などの言

語的フィードバックを与えると同時に,棒を台から抜き出してテーブルに垂直に立てて視覚的なフ

ィードバックも与えた｡これは正反応の効果的な学習を促準させるためである｡ 2本の棒は提示台

の上面から等しい長さしか露出していないので,長さの比較を行なう際には色の違いを利用せねば

ならない.また,訓練は2つの相に分かれ,最初の相では, A-B, B-C, C-D, D-E, E-F,

F-Gの各隣り合う6組のペアの比較が,半数の被験者には下降系列で,また半数の被験者には上

昇系列で与えられた｡そしてこの訓練は,各ペアとも10回のうち8回までが正反応となるまで続け

られた｡この基準に到達するとすぐに次の訓練相に移るが,ここでは6組のペアの提示順序は各試

行ごとにランダムで,各ペアに対して6回連続して正反応が得られるまで続けられた｡しかし,第

1,第2の訓練とも20回の試行でこの基準に到達しない場合には,そこで訓練を中止した｡

2つの相の訓練が終了すると直ちにテストが実施された.テスト時の手続きは,フィードバック

が言語的にも視覚的にも全く与えられない点を除けば,訓練時のそれとほぼ同じである｡ただ, 7

本の棒の組み合わせからほ21組のペアが可能であるが,実験時間と被験者の疲労を考えてその中か

ら11組のペアを選出し,その各ペアについてそれぞれ4回づつテストを行った｡この11組のペアの

中には,訓練期で学習した6組の隣接ペア(推移課題を解くための前提となるもの)と5組の推理

ペア(A-C, B-D, C-E, D-F, E-G)が含まれている｡そして,この推理ペアのうちB-D,

C-E, D-Fの3組がク1)ティカル･ペアである｡ペアのテスト順序はランダムで被験者ごとに異

なった｡また,質問のタイプ(｢どちらが長い?｣と尋ねるか, ｢どちらが短い?｣と尋ねるか)と

棒の提示位置(右と左)は,訓練時においてもテスト時においても各試行ごとにランダムに変えた0

1人当りの実験所要時間は,およそ35-40分であった｡

C.結果

Table 6, 7はBryant & Trabassoにならって結果を整理したもので,年長児と年少児の前提の

保持率及び推移課題に対する正答率を示している｡ここで,隣接ペアにおける数値は前提の保持率

杏,推理ペアにおける数値は推移課題に対する正答率を,またクリティカル･ペアにおける( )

内の数値は, Bryant & Trabassoに従って各前提の保持率から計算された推理ペアでの正答の生起

確率,即ち,期待値を表わしている｡たとえば, A-C　という推理ペアに関して正答が期待できる

確率は, A-B, B-C　という二つの前提の保持率の横　Pac-PABXPBCとして計算される｡

さて　Table 6, 7の保持率や正答率を示す数値の右肩に*印が付いているのは,そのペアの正

答率が偶然以上のレベルであったことを表わしているが,推理に必要な2つの前提の保持率がいず
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Table 6　Mean Percentage of Correct Responses on Transitivity

and Premise Retention (age 5 Group)

B D

71. 9***　　　61. 3**

58.1
!30.6)

61.9**63.1***61.9**
(41.0)

66.3***

355

77. 5***

72.5***

荏) ***:P<.001 **: P<.005

( )内の数値はBryant &�"Trabasso (1971)による理論的な期待値

Table 7　Mean Percentage of Correct Responses on Transitivity

and Premise Retention(age 4 Group)

B D

69. 1***　　　69. 1 ***

58. 3
B

C

D

E 64. 2***

71.6***

注　***:P<.001　**:<.005

( )内の数値はBryant & Trabasso (1971)による理論的な期待値

れも偶然以上のレベルであった場合には,その推理ペアは全て偶然レベル以上の正答を得ており,

また　Table 6のD-Fペアが偶然以上の正答率を得ていることから,年長児では前提が保持され

ている場合にはクリティカル･ペアを解き得ることがわかる｡しかし　Table6, 7とも刺激系列

で両端に位置するペア,あるいは両端の刺激が含まれるペアは全て偶然以上の正答率を得ているも

のの,その他のペアでは過半数が偶然レベルの正答率しか示していない.従って,このようなデー

タに基づいた分析からこれ以上の明確な情報を引き出すことは期待できないし,また,前提の保持

率から計算される期待値と実際の正答率を比較するというこの方法自体も,記憶と推移課題におけ

るパフォーマンスとの関係を明らかにするには限界があるように思われる｡

そこでこの研究では,前提の保持成績に基づいてグルーピングを行ない,その各成績群における

推移課題のパフォーマンスを比較している｡その結果を整理したのがTable 8, 9であるが,これ

は年長児と年少児のそれぞれにおいて,前提の保持が優れていた群(G : 4間中, 3問以上正答し

た者)と劣っていた群(P : 4間中,正答が2問以下の者)に分けた場合の,各推移課題における
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正答率を示している｡前に述べたように, A-Cという推理ペアを解くにはA>B, B>Cという2

つの前提の保持が必要であるが,その保持成績がG-Pというのは,前の前提A>Bに関する保

持成績がGで,かつ後の前提B>Cに関する成績がPである事を意味している｡年長児(Table8)

Trable 8　Percentage of Correct Responses on Transitivity for

Retention Subgroups (age 5 Group)

G-G G-P P-G

75. 0***　　　33. 3

(11　　　　　6

53. 1　　　　　58. 3

(16　　　　　9)

55. 5　　　　　　56.7

9　　　　　15)

63.6　　　　　　51.9

11　　　　(14)

67. 0　　　　　77. 0**

6　　　　　11)

86. 7***

15

70. 0△
(5)

95. 0**

(5)

78. 1**

(9)

92. 2***

17

㈱l-̂
J謎｡-in㈲

c
J

***:P<.001 **:P<.005　*P<.01△ :

Values in Parentheses stand for the number of subjects.

0
5く

�
"
蝣

Table 9　Percentage of Correct Responses on Transitivity for

Retention Subgroups (age 4 Group)

G-G G-P P-G P-P

87. 5***

(16

62. 5

(8)

80. 9***

17

47. 4

19

45. 3

16

47. 5

(10

50. 0

(8)

鋸
r
H
I
即
.
0
0
.̂h
-
o
i
㈹

35.7

i7i
50. 0

(10

46. 3

(20)

41.7

頁婁
52. 1

(12

70. 0△

(5)

86. 7***

15

*** : P<.001　△ : P<.05

Values in parentheses stand for the number of subjects.

の正答率についてsin~ノ亨変換法による4 (成績群) × 5 (ペア)の平方和分析をした結果をTable

lOに示しているが,前提の保持成績についてのみ有意な主効果がみられた｡そこで成績の4群間で

多重比較を行ったところ, G-G群は他の3群のいずれよりも有意に正答率が高く(G-GとG-P

間　%2-37.97; G-GとP-G間　y2-30.37; G-GとP-P間　v2-77.57;いずれもdf-l,

P<0.1),また, G-P, P-G群もP-P群に比べると正答率が高かったが(G-PとP-P間,

x2-10.5; P-GとP-P間　y2-14.62;いずれもdf-l, P<.01),この両群間には有意な差は

なかった｡従って,年長児では,推理に必要な2つの前提の保持が両方とも優れている群が推移課

題において最も高い正答率を示し,次にいずれか一方の保持が優れている群が続き,両方の前提と

も保持が劣っていた群の正答率が最も低かったといえるd　このことは,偶然レベル以上の正答率を

示したものの殆んどがG-G群に集中し,あとは, P-G群とG-P群に1ペアづっしかないこ

とからもうかがえる｡次に年少児(Table 9)についても同様な分析を行なっているが,その結果
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Table 10 Analysis of Sum of Squares of Performance Scores on Transitivity

for age 5 Group (arc sine transformation)

Source SS df y, 2

Scores (A)

Parirs (B)

Interaction (A x B)

1851. 23

371. 30

866. 45　　　　　　12

25. 93　　　　　(. 001

Table ll Analysis of Sum of Squares of Performance Scores on Transitivity

for age 4 Group(arc sine transformation)

ss df

Source (A)

Pairs (B)

Interaction (A x B)

2057. 87

704. 60

1434. 92　　　　　　12

36. 40　　　　　(. 001

9. 35　　　　　(. 025

6. 35　　　　　　　　　n.s

357

はTable llのようになった｡ここでも二要因間の交互作用はみられなかったが,前提の保持成績

と推理ペアの主効果が有意であった｡そこで保持成績の4群間で多重比較を行なった結果　G-G

群が他の3群より有意に高い正答率を示した(G-GとG-P間　v2-32.46; G-GとP-G間,

y2-25.01; G-GとP-P間　z2-48.48;いずれもdf:1, P<.01)が,残りの3群間には有意

差はなかった｡また, 5組の推理ペア間の多重比較では　A-CとD-Fのペア間に差がみられ

なかった以外は,両端の刺激を含むA-C, E-Gの各ペアと他の3つのクリティカル･ペア(B-

D, C-E, D-F)との間にはいずれも有意(P<.05)な差が認められた｡従って,年少児では前

提の保持が両方とも優れているG-G群が他の3群より高い正答率を示した事になるが　Table 9

を見てもわかるように　G-G群の中で偶然以上の正答率を示しているのは両端のA-C, E-G

ペアだであるから,これは,この群の両端ペアの成績が他に比べて一段と優れていたためであると

思われる｡この事から,年少児における高い正答率は推理に必要な2つの前提の保持から導き出さ

れたものとは必ずしも言えない｡この点を明確にさせるために,年長児と年少児のG-G群につい

て2 (年齢)×5(ペア)の平方和分析(sin-lJ亨変換法)を行なったところ, 3つの変動因の効果が

全て有意で交互作用がみられた(Table 12),そこで年齢別にペア間の正答率を比較した結果,午

長児ほどのペア間にも有意差はみられなかったが,年少児においてほA-CとB-D, A-Cと

C-E, C-EとE-G/の各ペアに有意差がみられた(それぞれr=-ll.46, f-8.08, %2-10.34,

Table 12　Analysis of Sum of Squares of Premise Retention Scores for

G-G Subgroup (arc sine transformation)

Source SS df

Pairs (A)

Ages (B)

Interaction (A x B)

4

　

1

　

4

14. 04　　　　　(. 01

6. 33　　　　　(. 02

ll. 48　　　　　(. 025
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いずれもdf-l, P<.05)<　また,ペア別に年齢間の正答率を比較したところ, C-Eペアにおいて

のみ有意な差がみられた(y2-9.17, df-l, P<.005)c　なお,年長児と年少児のC-E群におけ

る保持成績(全問正解者と3問正解者の比率)には統計的な差は認められず,等質であることは確

認されている｡

次に非推移的ストラテジーの可能性を排除するためのクリティカル･テストであるC-Eペアの

成績を見てみると,年長児のG-G群で偶然レベル以上の正答率(P<.005)を得ていることから,

たとえ部分的にはラべリング方略を用いた所があったとしても,少なくとも年長の5歳児の中には

それ以外の方法に基づいた推理で正答を得た者がいるといえる｡

Bryant & TrabassoやDe Boysson-Bardies　&　O'Reganらの研究では,前提の保持率や推理ペ

アでの正答率はすべて偶然レベルを造かに越えた高い数値を示したが, Matsudaらの研究では偶然

レベルを越える正答率を示したのは,わずか半数に過ぎなかった｡これは使用した刺激の数が5個

から7個に増えたため,記憶-の負荷が増大した事が理由だと思われる｡

Table 8, 9の分析に基づいて年長児と年少児のパフォーマンスを比較してみると,年長児にあ

ってほG-P群とP-G群は共にP-P群よりも高い正答率を得ているのに対して,年少児では

この3群間には統計的な差はない｡このことは,正答率がただ前提の記憶量によってのみ説明され

るのではなく,その記憶から正答を導き出す能力に年齢差があったことを示唆していることも考え

られる｡また年長児では推理ペア間のパフォーマンスには差はないが,年少児では両端の刺激を含

むペアが中央部分の3組のクリティカル･ペアよりも正答率が高いことも,両者のパフォーマンス

の違いが単に記憶要因のみに規定されているのではないことを意味しているように思われる｡前提

の保持率をもっと明確にコントロールして, G-G群についてのみ年長児と年少児を比較してみて

ち, Table 12でペア要因と年齢要因の間に交互作用がみられたことからも明らかなように,両年

齢群間には推移課題のパフォーマンスにはっきりした違いが認められる.両者の間に統計的な有意

差が見られたのはC-Eペアについてのみであったが,全体的にみて年長児では殆んどの推理ペア

で高い保持率がそのまま高い正答率に結びついている｡これに対して,年少児においてほ両端刺激

を含むA-C, E-Gペアにおいてほ高い正答率を示したものの, B-D, C-Eのといったクリテ

ィカル･ペアでの正答率は低くなっている｡

これらの事実は　4. 5歳児でも前提の保持さえ保証してやれば推移課題が解決可能である,と

いうBryantやTrabassoらの主張と矛盾するものである｡少なくとも,推移課題のパフォーマン

スには発達的な変化は存在しない,というTrabassoの仮説とは明らかに反する｡

Cowan (1964, Breslow, L., 1981より引用)も8歳から13歳の被験者144人(各年齢群とも24人)

に対して重さに関する推移律問題と形式的推移律問題を用いてBryantらの実験パラダイムに沿っ

た実験を行っているが,正反応も前按に対する記憶も年齢とともに有意に増大するという結果が得

られたので,記憶要因を統制して更に詳しく分析してみたところ,被験者が両方の前提を正確に記

憶している場合には正反応に対する年齢の主効果が有意(P<.01)に見られ,正反応と年齢との間
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には有意な(P<.001)直線的関係があったのに対して,推理課題については正反応を示しながら

その基礎となる2つの前提については不正確な保持しか示さなかった問題に関する正答率では,午

齢の主効果も直線的懐向についても有意ではなかったという結果が得られている　Glick& Wapner

(1968)の研究でも同じような結果が得られているが,これらの事実からは,前提の保持および誤

った正の評価を生み出す種々の要因を統制すれば,推移律問題に関する正しい判断は発達的に有意

に増加することが示唆される｡

ただし, Matsudaらの実験では5歳児を中心にB-D, C-E, D-Fといったクリティカル･ペ

アで偶然レベルを有意(P<.005-P<.05)に超えた正答率が得られていることから, 7歳以前の

段階で推移律の理解に基づいた推理能力が形成されている可能性が示唆される｡

Matsudaらの実験Ⅱ

a.　目的

Matsudaら(1984)は,上に述べた実験Ⅰで刺激の数を7個に増やすことによって非推移的なラ

べリング･ストラテジーの可能性を排除する操作を行ったが,まだそこには実験手続きに起因する

他の非推移的ストラテジーの可能性が存在する.実験Ⅰでは,訓練期間中に各刺激を提示台より抜

き出して被験者にその全長を実際に見せているので,彼らはその視覚的フィードバックによって各

刺激の絶対的大きさを記憶し,それに基づいた絶対的な比較を行っている可能性がある　Bryantら

(1971)もこの点を考慮した実験を行っているが,従来,長さを刺激として用いたこの種の推移課

題の実験で,個々の刺激に対する被験者の記憶を直接的に検討した研究は見られない｡そこで,

Matsudaらは次の実験Ⅰで,個々の刺激の具体的長さを同じ刺激系列の中から再認させることによ

ってこの点を検討している｡

b.方法

(1)被験者:実験Ⅰと同じく福岡市の郊外にある私立幼稚園の年長児25名(男15名,女10名,平均

年齢5歳9ケ月)0

(2)実験期日･場所: 1981年8月上旬｡当園の控室｡

(3)刺激材料及び実験手続き:刺激材料は実験Ⅰと同じ｡実験はやはり訓練期とテスト期に分けら

れ,訓練期の手続きは実験Ⅰと全く同じであ

る｡テスト期では実験Ⅰと異なって刺激は1

本づっ提示され,被験者に要求される課題は,

各刺激と同じ長さと形をした無色の7本の棒

を横一列に並べた系列(Fig. 2)の中のどれ

とその提示刺激が同じ長さであるかを指で示

して答えることである｡もちろん,提示され

る各刺激は提示台の上面から皆同じ長さだけ Fig. 2　Stimulus Series
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しか見えていないので,その各刺激に塗られた色以外には知覚的な弁別手がかりは一切与えられて

いない｡テスト期間中に各刺激はそれぞれ6回づっ反応が求められるが,その提示順序は全試行を

通してランダムであった｡

C.結果

各刺激に対する反応は,それと等しいものとして選択された無色棒の長さで記述された｡分散分

析の結果, 7個の刺激の間に有意差〔F(6,148)-3.85, P<.005〕が認められたので,多重比較を

行ったところ, GとA, GとB, GとFの各刺激間にそれぜれ5%水準で有意差が認められた｡そ

こで,実験Ⅰでテストされた推移ペアの各刺激間に有意な差があるかどうかを調べるため,各ペア

ごとに刺激間でt検定を行ったが,どの推移ペア間にも有意差は見られなかった｡

この実験Ⅰでは,各刺激の絶対的大きさの記憶に基づく直接的な比較の可能性の問題を検討して

いるが,子どもたちは刺激系列の両端に位置する刺激に関しては,他の刺激よりも正確な記憶をも

っていることがわかった｡しかし,この記憶は必ずしも刺激の絶対的大きさに関するものとは言え

ない｡なぜならば, 2つの両端刺激であるAとGは再認された刺激系列の中でも確かに両端に位置

しているが,その絶対的大きさに関する判断を示す反応値は, Aが15.55cmでBとCの中間に位

置し,またGは13.73cmでEとDの間に位置する値を示しているからである｡一方　B-Fの刺

激に関しては,相互に区別できるほどの明確さではその大きさを記憶していない｡従って,実験Ⅰ

での視覚的フィードバックが両端刺激を含まない推移ペアに対して直接比較の手がかりを与えた可

能性はないと思われる｡
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