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日限:大隅国建部氏系図考証(1)

大隅国建部氏系図考証(1)

日　限　正　守

The study on Takebe's family tree in Osumi province (1)

Masamori HINOKUMA

はじめに

建部氏は,平安後期以降大隅国祢寝院南俣を領有した在地領主である｡建部氏については,大隅

国内における有力な領主である事,多くの文書が相伝されている事等により(1)領主制の面を中心

に一定の研究が蓄積されてきた(2'｡建部氏については,府領領主として大事府,一宮半不輸領領主

として国衛･一宮(大隅正八幡宮)との関係を踏まえて分析する必要があるし,領主支配の面では

非農業生産物収取や水上交易も含めた形で考察していかなければならない`3'｡さて建部氏を研究す

る上での問題点の一つは,平安期から鎌倉初期における建部氏に関して､信頼し得る系図がない辛

である｡建部氏の系図としては,祢寝氏系統では｢平氏欄寝家系図｣ (4)佐多氏系統では｢小松家

系図｣があるが(5)各々文書と比較検討する必要がある｡故に本稿では建部氏研究の基礎作業とし

て,文書から建部氏系図を復元し,考察を加える事にする｡私は以前建部氏の一系統である佐多氏

の系図を文書から復元して検討した際,平安後期の建部氏系図を復現する作業をした事がある(6'｡

従って本稿は,前稿と一部重複する所がある｡しかし今回は重複の煩を厭わず,平安後期から鎌倉

初期における建部氏の系図を復元し,考察していく｡

-,建部氏系図の復元

本章では,平安後期から鎌倉初期における建部氏系図を文書から復現していく｡

建部氏に関する最古の文書は,保安二年正月十日付権大操建部親助解状である(7'｡本解状には,

｢権大捺建部親助解　申請　国裁事, (中略)右,謹検案内,件南俣先祖相博之所領也,而父頼親

宿称,以去天永三年四月十八日死去之後,親助為嫡男,請継令領掌之間, (中略)活渡於伯父捺頼

清華,｣と記載されている｡この記載から,建部氏の姓は宿称である事,建部親助は保安二年

正月十日の時点で権大操である事,親助は頼親の嫡男である事,親助は先祖相伝の所領である祢寝

院南俣を父頼親から天永三年(1112)に継承した事,その後親助は祢寝院南俣を伯父頼清に清却し

た事,親助の伯父頼清は保安二年の時点で操である事が解る｡親助の権大操職については,久安三

年七月十五日付前操建部親助解状の｢前操建部宿祢親助｣の記載から(8)久安三年(1147)七月十
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五日以前に権大操職を退任している事が解る｡

頼清の捺職については,保安二年十月十一日付大隅国司庁宣に｢権大株建部頼清｣と記載されて

いる事から(9)権大操職である事が解る｡建部親助･頼清の権大操職は,建部氏が大隅国内の領主

であり,大隅国衛との関係を示す文書に記載されている事から判断すると,大隅国衝の所職である

と考えられる｡

建部親助･頼清と,大隅国一宮である大隅正八幡宮との関係については,保安二年六月十一日付

大隅正八幡宮政所下文が拠となる10)｡本下文に｢貫首親助｣, ｢伯父御馬所検校頼清｣という記載が

ある｡この事から,親助･頼清は大隅正八幡宮の貫首･御馬所検校である事が解る(ll)｡親助･頼

清は,国衝の在庁官人であるとともに一宮の神官を兼任していた｡また政所下文が発給されている

事から,保安二年の時点で祢寝院南俣は大隅正八幡宮の宮領化している事が窺える｡

親助には,妹がいた｡前述保安二年正月十日付権大操建部親助解状に, ｢権大株建部親助解　申

請　国裁事,言上薩摩国住人平行道,依為妹夫,祢寝院南俣令譲渡由無実子細状,｣と記載されて

いて,親助の妹の夫が薩摩国の在地領主平行道である事が解る｡親助の妹については,前述久安三

年七月十五日付前縁建部宿祢親助解状の草書に, ｢前縁建部宿祢親助謹言,言上,祢寝院司清貞訴申,

為薩摩国所部頴娃郡住人患家等,号母領,以去六月升目令押入事｣,事実書の中に｢(前略)錐頼親

之娘,不預虞分,何況号其子,患家等之妨非道也｣という記載があり,親助の妹と平行道との間の

子が患家であると考えられる｡患家は薩摩国頴娃郡住人であるので,患家の父行道の本拠地も頴娃

郡であったと想定される(12)

親助の子と推定されるのは,親清である｡親清については,建部清忠解状断簡に記載があり(13)

十二世紀後期の内乱期に一族の建部清房と共に平氏側として行動した形跡がある｡親清の子孫が建

部姓佐多氏である(14 ｡

頼清の所領としては,甥親助から買得した祢寝院南俣の他に,天養二年四月廿日付前操建部頼高

置文に記された｢小川院殿菌,東薗｣がある(15｡

頼清の子については,前述建部清忠解状断簡の｢頼清淫離父｣の記載から,頼清の子が清貞である

事が解る｡頼清と清貞との関係及び清貞の兄弟については,前述天養二年四月廿日付前捺建部頼高

置文の事実書の｢右,父寂禅存生時於祢寝院頼源菌,限四至錐与頼高,小川院殿菌,東薗通子清貞

所分也,錐末兄弟互和融,件祢寝院頼源薗所分文通子清貞所渡也,偽小川院東薗頼高可所領状如件, ｣

という記載が参考になる｡この記載から,清貞の兄弟が頼高である事,清貞･頼高兄弟の父頼清の
+

法名が寂禅である事,清貞が頼清の嫡子である事,頼清から嫡子清貞へ小川院殿菌,東菌が,頼高

へ祢寝院頼源菌が譲与された事,天養二年　　　　四月廿日に清貞と頼高との間で小川院東菌と祢

寝院頼源薗とが相博された事が解る｡

清貞は,天養二年三月十二日付前操建部清貞処分状の事書部分に｢前縁建部清貞｣と記載されて

いて(16)天養二年(1145)三月十二日以前の時点で建部清貞は操職を辞任している事が確認される｡

清貞の操職在任時期についての史料として,天承二年四月廿五日付大隅国司解がある(17)｡本解に,
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｢正六位上行大捺達部活貞｣が署判している｡建部氏の起源が宮城の東中門である建部(達部)門

を警備した負名の氏であると考えれば(18)建部と達部とは同じであり,達部活貞は建部清貞と同

一人物と考えて差支えないと考えられる｡故に建部清貞の操職は大操職である事,清貞の大操職在

任時期は天養二年前後である事,清貞が正六位上の位を有している事が明らかとなった｡天承元年

九月十七日付八幡正宮執印僧行賢寄進状写(19)の国街関係署判者の中の｢権大操建部｣は,清貞で

ある可能性が強いと思う｡また清貞は,承元四年五月　日付大隅国在庁官人解状の事実書の中に｢故

税所清貞｣と記載されている(20｡この記載から,清貞が国衛の税所職に補任されている事が解る｡

清貞が税所職に補任されていた時期は不詳であるが,長承四年以前ではないかと推定される(21)｡

また前述久安三年七月十五日付前操建部宿祢親助解状の事書の｢祢寝院司清貞｣の記載から,清貞

が祢寝院司である事が解る｡ここに記載されている祢寝院司は,祢寝院南俣と同院北俣とを併せて

領有する官職であると考えられる(22｡

清貞の所領として,前述天養二年三月十二日付前操建部清貞処分状に記載された｢祢寝南俣内,

作志木,志天利,｣と｢桑西郷内管尾村｣がある｡また久安四年五月九日付前操建部清貞譲状に記

された｢桑東郷内永谷村｣ (23)前述承元四年五月　日付大隅国在庁官人解状の事実書に記載され

た｢(秦)東郷武安名｣ (24) ｢祢寝南俣内山本村｣がある｡更に天養二年四月廿日付前捺建部頼高

置文によれば,前述の通り清貞は父頼清から小川院殿菌,東菌を譲与され,天養二年四月二十日に

清貞と弟頼高との間で小川院東菌と祢寝院頼源薗とが相博されている｡史料上確認される清貞の所

領を院郷別に整理すると,祢寝院南俣内の作志木･志天利･山本村,祢寝院内頼源薗(25)桑西郷

皆尾村,桑東郷永谷村･武安名,小川院殿薗･東薗となる｡建部氏の所領が祢寝院南俣以外に拡大

している事は注目される｡

清貞の妻については,前述久安四年五月九日付前操建部清貞解状の｢財田得富謹言,譲渡進田畠

地壱慶事,在桑東郷内永谷村者,於四至者,在本公験,右件田畠地,限永年,干櫓前太子所譲渡如

件,乍云夫妻,内々有恩之故,彼田畠地永所譲渡如件｣の記載が参考になる｡この記載から,清貞

の妻が櫓前太子(長女)である事,清貞が妻に桑東郷永谷村を譲与している事が解る｡櫓前太子に

っいては, ｢税所氏系図｣では該当者が見当らないが(26)世代的には篤房の父篤近の姉妹に当ると

考えられる｡

清貞の諸子について,次に考察する｡前述建部清忠解状断簡に, ｢清貞択曽｣ , ｢清房猷｣と記載

されている｡この記載から,清貞は清忠の曽祖父,清房は清忠の祖父である事が解る｡この曽祖父･

祖父が清忠の父方の血縁関係を示しているならば,清貞と清房とは父子関係になる｡同解状断簡中

の｢頼一語芸志望｣, ｢頼清澄髭父｣という記載を見ると,頼親が清貞の｢伯父｣,頼清が近(親)助の｢伯

父｣と呼ばれている｡頼親が清貞の父方の伯父であり,頼清が近(親)助の父方の伯父である事は,

本章の今までの建部氏の一族関係から明らかである｡故に本解状断簡において, ｢伯父｣という用

例は父方の伯父に対して使用されている事が解る｡この事を踏まえると,本解状断簡中の｢曽祖父｣ ･

｢祖父｣の用例は父方の血縁関係を示していると想定され,清忠の｢曽祖父｣である清貞と清忠の
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｢祖父｣である清房との間に父子関係が成り立つと考えられる｡故に清貞の子として清房の存在が

確認されると思う(27)｡

清房については,前述建部清忠解状断簡に｢在席清房｣と記載され,在庁官人であった事が解る｡

国街において補任されている具体的官職名は詳らかではないが,父清貞が(権)大操職,税所職であっ

た事,清貞から清房に至る時期に建部氏の国衛における勢力後退の可能性を示す史料は現段階にお

いて見出せない事等を併せ考えると,清房の｢在庁｣の具体的な官職は権大操職や税所職である可

能性が強いと考えられる｡清房の所領については,本解状断簡から祢寝院南俣を領有していた事が
＼

想定されるが,姻族の藤原氏と所領争いをしている｡

清房の兄弟に関する史料として,前述承元四年五月　日付大隅国在庁官人解状がある｡同解の事

実書の一節に｢親父故清貞存生之時,子息男女井妻女処分之内,東郷武安名心妙得分也,又清貞妻

女得分永谷村許也,宴尼西念得分祢寝南俣内山本村名田也,｣と記載されている｡この記載から,

清貞の女として心妙と西念がいた事,清貞は,所領配分時に,妻に永谷村,心妙に(秦)東郷武安

名,西念に祢寝院南俣内山本村を譲与した事が解る｡本解の事実書の冒頭部分の｢請被殊任尼心妙

解状旨,為同妹尼西念,不帯指証文,成非論由子細状,｣の記載から,心妙が姉で西念が妹である

事が解る｡

まず姉の心妙について考察していく｡前記の様に心妙は,父清貞から桑東郷武安名を譲与された｡

前述承元四年五月　日付大隅国在庁官人解状の事実書の一節に｢件注文内,古川田井次上判官代田,

彼母堂所領由注申条謀略也,親父故税所清貞存生時,心妙得分譲状明白也,｣という記載がある｡

この記載から,古川田･次上判官代田は父清貞から心妙に譲与された所領である事が判明する｡文

永十一年九月　日付佐汰宗親跡所領注文案によれば(28)次上判官代田は詳らかではないが,古川

田は桑東郷武安名田地の記載の中に｢古河田伍段｣があり,古川田は｢古河田伍段｣に該当すると

考えられる｡心妙が清貞から武安名を譲与された事と,承元四年1210　に心妙が武安名内の古川

田の領有権を相論で主張している事,本解状によれば,心妙は古川田以外の武安名を領有している

可能性が想定される事より,心妙は承元四年の時点において武安名を領有していたと考えられる｡

武安名は,大隅国建久図田帳にも記載されている(29｡関係文を示す｡

｢桑東郷百八十九丁四段大

(中略)

国領

公田十五丁五段丁別廿疋

･　武安六丁　　　　　　宗新大夫建部高清所知｣

(**

図田帳では,武安名主として建部高清の名が記載されている｡しかし前述の様に武安名は,当該

期心妙が領有していたと考えられる｡心妙と建部高清との関係をどのように考えるべきであろうか｡

ここで想起されるのは,在地領主の場合も,夫が妻の財産を領有する夫婦同財の原理が機能する場
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合があるという先学の指摘である30｡夫婦同財の原理がこの場合機能していたと考えれば,心妙

の所領である武安名を,建部高清は夫として領有していたと考える事ができる｡現時点では,建部

高清は心妙の夫であると考えておきたい｡

心妙の所領としては,他に母櫓前太子の遺領である桑東郷内永谷村がある｡前記承元四年五月

日付大隅国在庁官人解状の中に,永谷村について｢心妙者,自母堂存生之時,請状領掌地也,｣と

記載されている｡この承元四年(1210)は,同解によると｢経彼母死去三十余年後,｣にあたり,

この時点で心妙が永谷村を三十年以上領有していた事が解る｡

次に妹の西念について考察していく｡前記の様に西念は,父清貞から祢寝院南俣内山本村を譲与

されている｡西念については,前記承元四年五月　日付大隅国在庁宮人解状の事実書の一節に｢乍

為女身,以夫高平被南俣押領之事,遠近普通無隠事也,｣と記載により,夫が高平である事,高平

の祢寝院南俣の領有権を巡る相論の契機は西念にある事が解る｡この高平は,前述建部清忠解状断

簡の中では｢藤原高平｣と記載されている｡藤原高平は,菱刈郡を根拠地とする荘官系在地領主で,

系譜的には後の菱刈氏とも血縁関係にある(31｡

清貞の他の諸子については,前述建部清忠解状断簡に｢高平藷若輩空曹｣ , ｢高平芭嘉慧妻鋸(重力)の

記載がある｡この記載から,高平妻の西念の上に兄弟(乃至は姉妹)がいる事が解る｡光基･光忠

は法名と想定され,両者が男子か女子か,又は同一人物か他人か,光基･光忠と清房との関係はど

うなのか等は詳らかではない｡現段階では,光基･光忠に関する史料は他にないので,取りあえず

光基･光忠は心妙と西念との間に配置しておく｡

清房の子に関しては,前記建部清忠解状断簡の｢清房浩婁｣の記載と,建保二年六月十五日付正八

幡宮神官所司等解状(32の｢清忠親父酒量入道｣の記載とが参考になる｡両方の記載を照合すると,

清忠の祖父が清房,清忠の父が清重になる｡前記の様に建部清忠解状断簡の｢祖父｣は,父方の祖

父と考えてよいと想定されるので,清房と酒量との間に父子関係が成り立つと判断される｡故に清

房の子は,酒量であると考えられる｡

清重については,建久図田帳の祢寝院南保の記載が参考になる｡関係部分を示す｡

｢祢寝南俣四十丁

正首領　　　本家八幡　　地頭掃部頭

郡本三十TT別廿疋　元建部清重所知

賜大将殿御下文菱刈六郎重俊知行之,但去文治五年以後,号府別府,以多丁弁四

百疋之外,不弁社家年貢,不随国務,任自由,知行之,｣

図田帳の記載から,祢寝院南俣郡本は,建部酒量が一旦領有していたが,菱刈重俊が大将殿(源

頼朝)の下文を賜い知行している事が解る｡菱刈重俊が祢寝院南俣郡本を領有した時期は,図田帳

の記載からは文治五年(1189)以前である事が解る｡前述建部清忠解状断簡の中には,藤原重弘･

重信に対して祢寝院南俣の領有を認めた元暦二年五月　日付鎮西守護人千葉介(千葉常胤)外題や

同年六月五日付大事府下文が含まれている｡菱刈重俊と藤原重弘･重信との関係は今後検討すべき
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であるが(33)建部清重が祢寝院南俣の領有権を鎌倉幕府から没収されたのは元暦二午(1185)で

あると考えられる｡

清重は,祢寝院南俣の領有権を回復するために,大隅国一宮である正八幡宮の支援を受け幕府に

提訴した｡そして相論が継続する中で,建部清重が祢寝院南俣の領有権を回復した時期は,現段階

においては一応建仁三年(1203)と考えておく事にする(34)｡なお清重の法名は,建仁三年八月

日付大隅国司庁宣(35)等の文書から行西である事が判明する｡

清貞の子孫について,清貞の孫酒量の代迄考察した｡次には清貞の弟頼高について,検討する｡

頼高に関する史料としては,前述天養二年四月廿日付前縁建部頼高置文がある｡本置文の中の｢前

操建部頼高｣の記載から,頼高は天養二年以前に捺職に補任され辞任していた事が解る｡頼高の所

領に関しては,本置文の前記引用部分に,頼清から頼高に祢寝院内頼源菌が譲与された事,天養二

年1145　四月廿日に頼高は兄清貞に祢寝院内頼源菌を渡し,その代替に清貞から小川院東菌を譲

渡された事が記載されている｡故に頼高は,天養二年以前は祢寝院内頼源菌を､天養二年以後は小

川院東菌を領有していたのである｡頼高の他の所領は不詳である｡

頼高の子は,史料的には不詳である｡しかし尼心妙の夫と想定され,図田帳によれば桑東郷武安

名主及び祢寝院南俣内佐汰十丁の領主であり通称が新大夫である建部高清は,頼高と｢高｣の字を

共有している｡従来高清は親清と同一人物であると考えられてきたが,その根拠は無く,名前の構

造で見れば,むしろ高清は頼高の子息であると推定される(36)｡

以上平安後期から鎌倉初期に至るまで, ｢禰寝文書｣を中心に祢寝関係文書を使用し,建部一族

の人物関係･官職･所領について考察してみた｡今まで考察した結果を系図化したものが以下に掲

げる建部氏系図である｡各々人名の下に,官職や所領,姻戚関係等を該当時期と根拠となる史料を

略号で示した｡なお父子関係が確定または確定に近い推定部分は実線,推定の域を出ない部分は破

線で示した｡



建部氏系図

日隈:大隅国建部氏系図考証(1)

祢寝院南保領主

(天永三年以前,祢-638)

法名寂禅

(祢-642)
権大操

(保安二年,祢-640)

御馬所検校

(保安二年以前,袷-639)
祢寝院南俣領主

(保安二年,祢-638)

小川院殿薗･東薗領主

(保安二年前後カ,祢-642)

親助　　　　　　-　　　　親清

権大操 (内乱期, 『月報』 ll)

(保安二年,祢-638)

但し久安三年以前に辞任

(祢-537)

正八幡宮貫首

(保安二年,袷-639)

祢寝院南俣領主

(天永三年以降,保安二年以前,祢-638)
女子

平行道妻(保安二年以前,祢-639)

平忠家母(久安三年以前,祢-537)

清貞

正六位上

(天承二年,石清水文書宮寺縁事抄)
(権)大操

(天承元年カ,雑前1 -17)

(天承二年,石清水文書宮寺縁事抄)
但し天養二年以前に辞任

(祢-641)
税所職

(長承四年以前カ,祢-775)
祢寝院司

(久安三年,祢-537)

祢寝院南俣内作志木･志天利領主

(天養二年以前,袷-641)

祢寝院南俣内山本村領主

(久安四年以前カ,祢-775�"643)
祢寝院内頼源薗領主

(天養二年以後,祢-642)
桑西郷内管尾村領主

(天養二年以前,祢-641)

桑東郷内永谷村領主

(久安四年以前,祢-643)

桑東郷内武安名領主

(久安四年以前カ,祢-775�"643)

小川院殿薗･東薗領主

(天養二年以前,祢-642,但し天養二年以後

は東菌は弟頼高領)

櫓前太子

桑東郷永谷村領主

(久安四年以降,祢-643)
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在庁

(内乱期, 『月報』 ll)

祢寝院南俣領主

(内乱期, 『月報』 ll)

心妙

建部高清妻カ

(図田帳,柿-775)

桑東郷武安名名主

(久安四年以降カ,祢-643�"775

(承元四年,祢-775�"643)

桑東郷永谷村領主

(治承元年頃以降カ,袷-775)

光基(内乱期『月報』 ll)

光忠(内乱期『月報』 ll)

西念

藤原高平妻

(柿-775, 『月報』 ll)

祢寝院南俣内山本村領主

(久安四年以降カ,祢-643�"775

酒量

法名行西(祢-3等)
祢寝院南俣領主

(元暦二年以前, 『月報』 ll,図田帳)

(建仁三年以後,袷-3�"280�"4�"268

頼高　　　　　　　　　　　　一一一一

前操

(天養二年以前,祢-642
祢寝院内頼源薗領主

(天養二年以前,祢-642

小川院東薗

(天養二年以後,袷-642)

一高清

新大夫

(建久八年,図田帳)

祢寝院南俣内佐汰領主

(建久八年,図田帳)

桑東郷武安名名主

(建久八年,図田帳)
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二,建部氏系図の分析

前章では, ｢禰寝文書｣を中心に関係文書から建部氏系図を作成した｡本章では,建部氏系図を

見ながら内容を分析していく｡

まず最初に,建部氏系図の名前について考察する｡十一世紀末の段階では,頼親･頼清兄弟の名

乗から窺えるように,兄弟間で｢頼｣を通字としている｡しかし十二世紀になると,頼親･親助父

子の｢親｣,頼清･清貞父子の｢清｣等の様に父子の間で通字が使用される様になる｡通字が兄弟

間から世代間で使用される様になる事は,当時の一般的傾向であるが(37)建部氏の場合も通字の

使用される範囲が兄弟間から世代間へと移行している事が確認される｡法名については,頼清が寂

禅,清重が行西,清貞の女が心妙･西念,性別は不詳であるが清貞の子が光基･光忠である｡建部

氏一族で法名が判明する事例は少ないので断定はできないが,法名に関しては一族間で共通の系字

を用いていたとはいえそうにない｡但し清貞の子の光基と光忠とが別人であれば,建部氏一族にお

いて法名に共通の系字を用いる萌芽と見る事もできる｡建部氏一族における法名命名法については,

鎌倉前期以降の建部一族の事例を検討する必要がある｡

次に官職･所領について考察する｡建部氏系図において,補任された官職が判明するのは親助以

降である｡親助は,権大操職に補任され国衛機構の構成員になると共に,一宮の神官職(貫首職)

も兼任している｡また頼清も国衛の在庁職(権大操職)と一宮の神官職(御馬所検校職)とを兼任

している｡頼清の子清貞以降は,建部氏は一宮の首領領主としての地位は保持するものの,一宮の

神官職は兼帯していないのである｡

建部氏が,親助･頼清の時期にのみ一宮の神官職を兼帯している事実は注目される｡親助･頼清

の時期に,建部氏の側に,一宮の存在を特に必要とする要因があったと想定せざるを得ない｡親助

期の建部氏は,祢寝院南俣支配が行き詰まり,大事府･国街への年貢収納も滞る状態であった(38)｡

頼清期の建部氏は,親助の妹の夫である平行道と祢寝院南俣の領有権を巡り相論をしていた(39)｡

故に親助･頼清期の建部氏は,領主支配が動揺していた時期であった｡建部氏は,領主支配の行き

詰まりを克服するために,国衛だけでなく一宮とも結びついたのではないかと現段階においては推

測しておく事にしたい｡

建部氏は,清貞の時期に所領を拡大する｡史料上確認される建部氏の所領は清貞の時期に増加す

る｡それも国衛所在地である桑東郷や一宮鎮座地である桑西郷等,祢寝院南俣以外の国街近郷に所

領を獲得している｡この事は,清貞が国衛において国内支配の要である税所職に補任された事によ

るものであると考えられる｡また清貞は祢寝院司に補任された事により,祢寝院内における支配体

制の確立を意図したと考えられる｡この時期に祢寝院北俣が島津荘の寄郡化する事も(40)清貞の

祢寝院司補任と密接な関わりがあると考えられる｡建部清房期における建部氏の所職は｢在庁｣職

として表現され,具体的な職名は不詳である｡しかし恐らくは,清房は清貞の所職を継承したもの
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と推測される｡建部氏は,内乱期まで(権)大操職や税所職等国衛の重要な職を保持し国衛の実権を

掌握していたのではないかと推定される｡そして内乱期に,建部氏は所領･所職を鎌倉幕府から没

収されて没落したのである｡所領･所職を没収された建部氏は,一宮の神官･所司の支援を得て幕

府に提訴し,鎌倉前期の建仁三年に所領を回復したと考えられる｡建部氏の官職･所領の獲得過程

は,大隅国内における荘園･公領制の形成過程と緊密な関係があると想定されるし,内乱期に没落

した建部氏が一宮の支援により旧領を回復して得た事実は,一宮制の国内領主に対して有す歴史的

意義･役割を解明する上での重要な鍵になると考えられる｡勿論大隅国内の歴史的動向は,大隅一

国で完結するものではなく,隣接する国々や大事府･中央の動向とも緊密な関係を有しているので

ある｡今後建部氏の領主支配の変遷過程を素材として,中央や隣国の動向も踏まえつつ,大隅国に

おける荘園･公領制や一宮制の研究を深化させて行きたい｡

建部氏の婚姻関係については,史料的制約のため僅か四例が知り得るだけである｡この内三例は,

建部氏の女子が嫁いだ事例,残りの一例は,他氏の女子が建部氏に嫁いだ事例である｡最初に建部

氏の女子が嫁いだ事例から見ていく｡一つは,建部頼親の女子が府官系薩摩平氏と想定される平行

道の妻となった事例である｡婚姻の契機は,平氏も建部氏も府官系領主である事によると思われる

が,同時に薩摩平氏と建部氏とが鹿児島湾を通じて関係を有していた可能性を考慮する必要がある

のではないかと思う｡残りの二例は,何れも建部清貞の女子の事例である｡一つは,清貞の女子心

妙が,清貞の弟頼高の子と推測される高清の妻になったと想定される事である｡もしこの推測が成

り立つとすれば,当該期同族(従兄)に嫁いだ唯一の例となる｡もう一つは,清貞の女子西念が藤

原高平に嫁いだ事例である｡藤原氏は,先述の様に島津荘官系の領主である｡他氏の女子が建部氏

に嫁いだ例として,櫓前太子が清貞の妻となった例がある｡以上僅か四例ではあるが,建部氏の婚

姻範囲は以外と広範囲に及んでいる｡建部一族同士や国衛領領主櫓前氏との婚姻もあれば,島津荘

の荘官系領主藤原氏や隣国薩摩国頴娃郡の府官系薩摩平氏との婚姻もある｡各々の婚姻時期をもう

少し厳密に確定し,当該期の政治情勢と関連づければ様々な事が解ってくると思う｡この点につい

ても,今後検討を加えていきたい｡

最後に,本稿で作成した建部氏系図と｢平氏祢寝家系図｣及び｢小松家系図｣とを比較しておく｡

本稿において文書より作成した建部氏系図は,頼親･頼清兄弟から始まり,頼清の曾孫清重に至る

ものである｡しかし｢平氏祢寝家系図｣ ･ ｢小松家系図｣の何れも,桓武天皇から始まる平氏系図

である｡そして建部姓祢寝氏の祖である清重は,平清盛の玄孫で,清盛から清重に至る系図は,平

清盛一重盛一維盛一高清一清重となっている｡言うまでもなくこの系図は歴史的事実ではなく,建

部氏が平姓を冒した結果である｡江戸中期,祢寝氏が文書を整理し平氏末喬の系図を作成した時に,

清重より前の文書は｢治建文献｣として別に成巻された経緯がある(41)｡故に現存する建部氏関係

系図は,何れも平氏末商として作成されているのである｡従って現存の建部氏関係系図と本稿の系

囲とは,全く一致しないのである｡

以上本章では,前章で作成した建部氏系図について,名前,官職･所領,婚姻関係,現存の建部



日限:大隅国建部氏系図考証(1) Ill

氏関係系図との比較等の面から考察した｡その結果,名前については俗名における通字使用が,兄

弟間から世代間に変化している事,法名については,今後の検討を必要とする事,建部氏の官職･

所領の変遷は,建部氏が当該期におかれた状態や大隅国内における歴史的動向と密接に関係してい

る事,建部氏の婚姻範囲は,比較的広範囲である事,本稿で作成した建部氏系図と現存の建部氏関

係系図とは,内容的に全く一致しない事を指摘した｡

おわりに

建部氏を素材として,大隅国における荘園･公領制や一宮制の研究を行なう上での基礎作業とし

て､ ｢禰寝文書｣を中心に関係文書から建部氏の系図を作成してみた｡当初は鎌倉末期に至る時期

迄の分を作成する予定であったが,今回は種々の事情で鎌倉初期で筆を置かざるを得なかった｡鎌

倉初期以降の建部氏系図の作成は,今後の課題としたい｡ただ今回,建部氏系図の平安後期部分を

作成する過程で,今後検討すべき問題が様々と出てきた｡これらの諸問題を念頭に置きながら,大

隅国における荘園･公領制研究,一宮制研究を進めていきたい｡

(付記)

本稿を作成する上で,史料閲覧に関して,鹿児島県歴史資料センター黍明館,鹿児島市西伊敷在

住坂口久子氏,に多大にお世話になった｡記して謝意を表したい｡また,本稿は,平成7年度科学

研究費補助金奨励研究(A)の成果の一部である｡

(1)建部氏に相伝された文書及び同氏関係文書は,川添昭二編『禰寝文書』 (1)-(3)九州史料刊行会　昭和33-34

年),鹿児島県歴史資料センター黍明館編『鹿児島県史料　旧記雑録拾遺家わけ』 (1)鹿児島県　昭和63年)

所収｢禰寝文書｣として刊行されている｡本稿では,便宜的に後者を使用する｡

(2)平安後期･鎌倉期における建部氏関係の研究の主なものとしては,水上一久｢中世譲状に現れたる所従につい

て一大隅国禰寝氏の場合-｣ (『史学雑誌』 64-7　昭和30年　後に同『中世の荘園と社会』吉川弘文館　昭和44

年に再録),馬越脇千津子｢中世における辺境土豪の動向一大隅国禰寝氏について-｣ (『史窓』 19　昭和35年),

正木喜三郎｢府領形成の一考察｣ (『西日本史学』 18　昭和41年),同｢府領考｣ (竹内理三編『九州史研究』御

茶の水書房　昭和43年),両論文は後に同『大事府領の研究』 (文献出版　平成3年)に再録,義江彰夫｢在地

領主における所領所有とその歴史的性格-11世紀半より13世紀未にいたる-｣ (『歴史学研究』 343　昭和43年),

小園公雄｢大隅国禰寝氏の惣領制について｣ (『鹿児島県立鹿児島中央高等学校研究紀要』 4　昭和44年),同｢大

隅国御家人佐多氏の支配関係について｣ (『日本歴史』 267　昭和45年),鈴木勝也｢中世在地領主制の構造と展

開-大隅国祢寝氏を中心に一一｣ (『皇学館論叢』 16-5　昭和58年),工藤勝彦｢鎌倉幕府初期の訴訟制度に関す

る考察｣ (2) (『史叢』 38　昭和62年)等がある｡

(3)義江彰夫氏は｢在地領主における所領所有とその歴史的性格-11世紀半より13世紀末にいたる-｣において,

建部氏の祢寝院南保の田畠支配の実態を現地調査も踏まえて明らかにしている｡但し建部氏の非農業生産物の

収取については,史料不足により言及されていない｡しかしこの点については,僅かな史料からであっても,

今後検討していく必要がある｡

(4) 『鹿児島県史料　旧記雑録拾遺家わけ』 (1)所収｡

( 5 )鹿児島市西伊敷在住坂口久子氏所蔵｡

(6 ) ｢建部姓佐多氏系譜再考｣ (『鹿児島中世史研究会幸鮎51.平成8年)｡
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(7) 『鹿児島県史料　旧記雑録拾遺家わけ』 (1)所収｢禰寝文書｣史料番号638,以下祢-638と略記する｡なお｢禰

寝文書｣所収文書中最古の治暦五年正月甘九日付藤原頼光所領配分帳案(祢-637)に記載されている藤原氏

と建部氏とが別の氏族である事は,拙稿｢国内領主と一宮制との関係一建部氏と大隅国衛･正八幡宮との関係

-｣ (『鹿児島大学社会科教育学会研究年報』1.平成7年)を参照｡

(8)袷-537

(9)祢-640

(10)祢-639

(ll)本政所下文では,親助に貫首,頼清に御馬所検校の職を冠して記載している｡正八幡宮に御馬所検校職が存在

する事は, ｢禰寝文書｣所収の他の文書(祢-645�"644等)からも確認される｡貫首が宇佐八幡宮等の神官職

として存在する事実を踏まえると,親助の貫首職は正八幡宮の神官職であると考えられる｡なお｢貫首｣は,

『禰寝文書』 (!)蝣｢禰寝文書｣の何れも｢貫主｣となっている｡しかし影写本｢禰寝文書｣ (6) (東京大学史料

編纂所所蔵)の写真版(鹿児島県歴史資料センター黍明館所蔵)により訂正した｡史料閲覧の便宜を計ってい

ただいた鹿児島県歴史資料センター黍明館に対し衷心より御礼申し上げる｡

(12)江平望氏は平行道･患家父子を薩摩平氏の平良道･忠永父子に擬している(『指宿市誌』指宿市　昭和60年)｡

この説については,今後検討したい｡

(13) 『旧記雑録』月報11 (鹿児島県　平成元年),なお建部清忠解状断簡については,江平望｢禰寝文書建部清忠解

状について｣ (『鹿児島中世史研究会報』 35　昭和50年)を参照｡本論文は,後に同『鹿児島県中世史料考証』

(鹿児島中世史研究会　昭和51年)に再録｡

(14)小園公雄｢大隅国禰寝氏の惣領制について｣,同｢大隅国御家人佐多氏の支配関係について｣,拙稿｢建部姓佐

多氏系譜再考｣

15)祢-642

(16)祢-641,本処分状は, 『欄寝文書』 ･ ｢禰寝文書｣の何れも建部頼清処分状と名付けられている｡しかし本処

分状の花押は,久安四年五月九日付建部清貞譲状(祢-643)における清貞の花押と一致する｡故に,本処分

状の文書名も本稿の様に変更されるべきである｡

(17)東京帝国大学編『大日本古文書』家わけ4　石清水文書の5　宮寺縁事抄12 (大正2年)

(18)笹山晴生『日本古代衛府制度の研究』 (東京大学出版会　昭和60年, P. 7-ll, P.27-33,

(19)鹿児島県維新史料編さん所編『鹿児島県史料　旧記雑録前編』 (1) (鹿児島県　昭和54年)史料番号17番　以後

雑前1 -17と略記す｡

(20)祢-775

(21)前述天承元年九月十七日付八幡正宮執印僧行賢寄進状写の大介以下国衛関係の署判者中に｢税所検校建部在判｣

とある｡この税所検校建部某と同一人物の可能性をもつが,長承四年六月　日付財田稲富解状(『台明寺文書』)

の国衛関係署判者の中の｢税所検校建部(花押)｣である｡この税所検校建部某の花押は,久安四年五月九日

付建部清貞譲状の清貞の花押とは一致しない｡故に天承元年から長承四年にかけて税所検校職に在任した建部

某は,建部清貞とは別人である｡建部清貞の税所職は税所検校職を指すと考えられるので,清貞の税所職在任

期間は天承元年以前の時期か,長承四年以降､天養二年以前の時期のいずれかである｡確証はないが,天承二

年に清貞が(権)大操職に在任している事を考えると､清貞が税所職であった時期は天承元年以前とした方がよ

いと想定される｡なお長承四年六月　日付財田稲富解状の閲覧については,東京大学史料編纂所のお世話になっ

た｡記して謝意を表したい｡

(22)祢寝院南保を領有していた建部氏が,祢寝院北俣をも含む祢寝院全体を領有する祢寝院司に補任された事は,

注目すべき事実である｡この事には国衛が関与していると想定されるし,祢寝院北俣の島津荘寄郡化の事実と

考え併せると,大隅国における荘園公領制の成立過程を解明する鍵になると考えられる｡この点については,

今後検討していきたい｡

(23)祢-643

(24)本解では, ｢東郷武安名｣と記載されている｡武安名は他の｢禰寝文書｣所収文書には｢桑東郷武安名｣と記

載されている｡故に本解の｢東郷武安名｣は桑東郷武安名の事と考えられる｡

(25)頼源菌に関しては,他に史料が無くはっきりとした事は解らない｡祢寝院北俣は藤原氏が領有していた事を踏

まえると,頼源菌は祢寝院南俣内に存在したと想定されるが,本稿では史料の記載に従い祢寝院内頼源菌とし

て取り扱う事にする｡
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(26) 『諸家系図』 (東京大学史料編纂所蔵) 3所収｡

(27)この事については,拙稿｢建部姓佐多氏系譜再考｣でも考察している｡

(28)祢-538

(29)大隅国建久図田帳については,五味克夫｢大隅国建久図田帳小考一諸本の校合と田数の計算について-｣ (『日

本歴史』 142　昭和35年)を参照｡以下図田帳の引用は,この論文に拠る｡

(30)五味文彦｢女性所領と家｣ (女性史総合研究会編『日本女性史』 (2)中世　東京大学出版会　昭和57年)

(31)藤原高平が菱刈一族である事は,五味克夫｢大隅の御家人について｣ (下) (『日本歴史』 131昭和34年),同｢大

隅国御家人菱刈･曾木氏について一曽木文書の紹介を中心に-｣ (『鹿児島大学史学科報告』 13　昭和39年),

同｢大隅国御家人菱刈･曾木氏再説｣ (安田元久先生退任記念論集刊行委員会編『中世日本の諸相』 (下)吉川

弘文館　平成元年),拙稿｢建部姓佐多氏系譜再考｣等を参照｡

(32)祢-283

(33)藤原重弘と重信との関係は,前述建部清忠解状断簡中の｢重弘志嬰｣ , ｢重信要能の記載から｣,両者が兄弟であ

る事が解る｡この事実は,既に五味克夫氏の註31の諸論文で指摘されている｡問題は藤原重弘･重信兄弟と菱

刈重俊との関係である｡五味克夫は,註31の諸論文で藤原重信と菱刈重俊の活動時期が一致するという事で,

重信と重俊とを同一人物であると推定された｡この事については,今後再検討する必要があると思う｡

(34)鎌倉幕府が建部清重を祢寝院南俣地頭職に補任した建仁三年七月三日付関東下文案(祢- 1)は,文言に問題

があり信頼する事ができない｡しかし同年八月　日付大隅国司庁宣(祢-3)や同年十月三日付大隅国留守所

下文(祢-4),同年八月　日付宇佐弥勘寺寺家公文所下文(祢-280)や同年十月三日付正宮公文所下文(祢

-268)等の文書の存在を考えれば,建仁三年に建部清重が祢寝院南保の領有権を回復した事を否定する事も

問題だと思う｡故に現段階においては,建部清重が祢寝院南俣の領有権を回復した時期を仮に建仁三年として

おく｡但しこの間題については,今後の検討課題である｡

(35)祢-3

(36)拙稿｢建部姓佐多氏系譜再考｣

(37)飯沼賢司｢人名小考一中世の身分･イエ･社会をめぐって-｣ (竹内理三先生喜寿記念論文集刊行会編『荘園

制と中世社会』東京堂出版　昭和59年)

建部氏が親助期に,大事府･国街に年貢を滞納していた事は,祢-638�"639を参照｡

39建部氏が頼清期に,平行道と祢寝院南保の領有権を巡り相論している事については,柿-638�"639�"640を参照｡

(40)大隅国建久図田帳の島津荘一円荘･寄郡の項の関係分を抄出する｡

｢嶋津庄　殿下御領　地頭衛門兵衛尉

新立庄七百五十丁

深河院百五十余丁

財部院百余丁　　　　　　謀反人故有道有平子孫干今知行之,

多欄嶋五百余丁

件三箇所保延年中以後新庄,不随国務也,

寄郡七百十五丁八段三丈

(中略)

禰寝北俣四十丁五段四丈

図田帳によれば,大隅国内の島津荘一円領は十二世紀前期の保延年中以後立荘された事が解る｡一般的に一円

領の方が半不輸領よりも早く成立したと想定される事を踏まえると(工藤敬一『九州庄園の研究』　塙書房

昭和44年),大隅国内における中世に繋がる島津荘寄郡の形成時期は､竹内理三氏が｢薩摩の荘園一寄郡につ

いて-｣ (『史淵』 75　昭和33年)で指摘された様に､十二世紀前期の保延期以降であると考えられる｡祢寝院

北俣が島津荘寄郡化した時期も保延期頃と推測され建部清貞が祢寝院司に在職している時期とは重なる可能性

が大きい｡祢寝院北俣の島津荘寄郡化の要因として,北俣の在地領主藤原氏の祢寝院司建部清貞との競合･対

立関係が考えられるのではないかと思う｡

(41)江戸中期における祢寝氏の文書整理の経緯及び祢寝氏の平姓を冒す過程については,近藤成一｢祢寝文書の伝

来について｣ (昭和59年度科学研究費補助金(一般研究B)研究成果報告書『西日本における中世社会と宗教

との綜合的研究』昭和60年)を参照｡祢寝氏が平姓を冒す経緯とその過程については,近藤氏の研究を基礎と

して更に深める必要がある｡


