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１．研究の背景と目的

本稿は、教師の授業力量の向上を目的とした

ツールを開発していく過程で浮上した、検討課題

や議論の内容を通して、現職教員が抱いている力

量観や職能成長観の内実と、教師教育の課題につ

いて論考するものである。

現職教員の職能向上をいかに実現していくかは、

いつの時代においても重要な課題である。特に、

日々の仕事に追われ、精神的にも物理的にも職能

向上に取り組む余裕を確保することが困難な現在

の学校現場の実態の中で、教員一人一人が、時代

の変化に対応し、生涯を通じて職能向上を実現し

ていくためには、教員自身に向上心や研究力が求

められる一方で、それを支える仕組みやツールの

開発が求められよう。その際に、それらは、学校

現場で教員が直面している現実や、当事者である

教員の感覚や認識と整合している必要がある。

そこで、本研究が調査の対象とするのは、平成

22年度独立行政法人教員研修センター「教員研修

モデルカリキュラム開発プログラム」採択事業の

一環として行われた、「家庭科授業支援シート」

の開発プロジェクトにおける取り組みである
1
。

プロジェクトは、中学校家庭科教諭、教育委員会

指導主事、教育センター研究主事、大学教員等か

らなるメンバーが、授業力量の向上と、授業研究

の活性化を目的とした、「授業研究支援シート」

を開発していくものである。その過程では、教師

が自身の授業力量を把握するにはどのような項目

が必要か、それはいかなる指標を用いて把握する

ことが適当か、実際に学校現場で活用しやすい内

容や形式とはどのようなものかなど、様々な議論

や開発課題の確認がなされた。

本研究は、それら開発過程において直面した課

題や議論の内容の特質に着目する。なぜなら、そ

こにこそ、教師に求められる力量や成長の道筋を

現職教員がどのように認識しているか（「現場の

理論」
2
）が表出していると考えられるからであ

る。つまり、本研究の目的は、現職教員自身が、

家庭科教諭に求められる授業力量をどのようにと

らえており、その力量の向上を支援するための

ツールには、どんな要件が必要だと考えているか

を丁寧に把握していくことであり、それは、学校

現場で現実的に有効に活用することのできるツー

ルの開発を進めるうえで、極めて重要な研究テー

マである。また、現職教員の職能向上をいかに実

現していくかを論じるうえでも確認しておくべき

知見を得ることができるとともに、そのような

ツールの開発のあり方（主体や手続き等）にも示

唆を得ることができると考える。

２．「家庭科授業支援シート」開発のプロセス

家庭科用の「授業研究支援シート」は、「家庭

科授業支援シート」（以下、「支援シート」と表記

する）という名称で、2010年度に、図１に示すよ

うなプロセスを経て開発が進められた。開発プロ

ジェクトの構成メンバーは、中学校家庭科教諭２

名、県教育庁義務教育課指導主事、教育センター

研究主事、大学教員１名（に加え、参与観察者と

しての筆者１名）であり、図１に示した第１回か

ら第８回の検討ならびに12月４日のプロジェクト

会議はこれらのメンバー間で行われたものである｡

図１からわかるように、「支援シート」は、約
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半年間の開発過程で、６回の修正がなされてい

る。開発は、「支援シート」の内容検討・作成、

授業研究での試用、内容や使い勝手についての意

見交換、修正の繰り返しによって進められた。開

発を進めるにあたって、大学側で「支援シート」

のたたき台として「家庭科授業支援シート①」を

作成し、その内容や形式等について、上記プロ

ジェクトメンバーで2010年６月18日に、第１回の

検討を行っている。そこでの意見交換・検討内容

を踏まえて「家庭科授業支援シート①」を修正し

作成したものが、「家庭科授業支援シート②」で

ある。以降、作成した「支援シート」を授業研究

や模擬授業等において実際に使用し、その都度使

い勝手や内容の妥当性等についての意見収集を行

い、プロジェクトメンバーで修正案を作成してい

くサイクルを繰り返している。本研究が考察の対

象とするのは、その繰り返しの中で確認された、

実際に「支援シート」を活用した家庭科教諭から

出された意見、プロジェクトメンバーでやりとり

された議論の内容や確認された課題、それらを踏

まえて修正がなされていった各段階の「支援シー

ト」の内容である。

３．「家庭科授業支援シート」の使用場面

と構成

以上のように進められた「支援シート」の開発

図１．家庭科授業支援シートの開発プロセス

第1回検討（6⽉18⽇）
・「支援シート」に対する意見交換・検討

家庭科授業⽀援シート①作成

家庭科授業⽀援シート②作成

第2回検討（6⽉25⽇）
・「支援シート」を用いた授業研究の実施
・「支援シート」を用いた

家庭科教員との意見交換

家庭科授業⽀援シート③作成

第3回検討（7⽉7, 14, 21, 28⽇）
・学部3年生の模擬授業で「支援シート」を
活用した授業分析を実施

・学部3年生12名対象に、「支援シート」に
関するアンケート調査を実施

第4回検討（7⽉24⽇・9⽉22⽇）
・「支援シート」に対する意見交換・検討

家庭科授業⽀援シート④作成

試⾏（9⽉29⽇）
・研究授業事前授業で「支援シート」を
活用した授業研究を実施

第5回検討（10⽉15, 19⽇）
・「支援シート」を活用した授業者と参加した
家庭科教諭（7名）からの意見収集

家庭科授業⽀援シート⑤作成

試⾏（10⽉22⽇）
・研究授業事前授業で「支援シート」を
活用した授業研究を実施

第6回検討（10⽉27⽇）
・「支援シート」を活用した授業者と参加した
家庭科教諭（12名）からの意見収集

家庭科授業⽀援シート⑥作成

試⾏（11⽉1⽇）
・研究授業事前授業で「支援シート」を
活用した授業研究を実施

第7回検討（11⽉4, 9⽇）
・参加した家庭科教諭（4名）の意見収集
・「支援シート」に関する意見交換・検討

家庭科授業⽀援シート⑦作成

試⾏（11⽉19⽇）
・研究授業で「支援シート」を活用した
授業研究を実施

第8回検討（11⽉24⽇）
・参加した家庭科教諭（4名）の意見収集
・「支援シート」に関する意見交換・検討

プロジェクト会議（12⽉4⽇）
・「支援シート」に関する意見交換・検討
・開発プロジェクトの総括
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表１．家庭科授業支援シート①

教科論 1 なぜ家庭科は必要か？

目標論 2 家庭科は何をめざすべきか？

学問成果や子どもの実態
をふまえ、教育内容の選
択とその配列を工夫して
いる

学習指導要領をふまえ、
教育内容の選択とその配
列を行っている

教科書をふまえ、教育内
容の選択とその配列を
行っている

達成できる 部分的に達成できる 達成できない

自己管理能力 人間関係能力 対物関係能力 意思決定能力

生活と時間・空間・金銭・
健康とのかかわり

個人・家族・地域社会の
人間関係の仕組み

衣・食・住・エネルギー・
資源の科学的性質
資源循環の仕組み

生活と情報とのかかわり

子どもたちが生活とかか
わってゆく行動を実践させ
ている

子どもたちが生活とかか
わってゆく視点を提示して
いる

子どもたちが生活とかか
わることは想定していない

納得・理解できる授業の
方法がとられている

納得・理解するには、他の
授業の方法の方が利点が
ある

納得・理解する授業の方
法が考慮されていない

適切な教材を
選択している

教材が不足していたり、他
の教材の方が利点がある

教育内容とのかかわりが
考慮されていない

適切な教材・資料を
選択している

教材・資料が不足してい
たり、他の教材・資料の
方が利点がある

子どもとのかかわりが
考慮されていない

適切に表現している
他の目標・学習課題の
方が利点がある

教育内容と学習課題との
かかわりが考慮されてい
ない

授業全体で適切な事例や
知識の配列が行われてい
る

授業の一部で事例や知識
の配列が適切ではない

授業全体で事例や知識の
配列が適切ではない

習得すべき知識を引き出
す適切な問いがある

問いが不足していたり、他
の問いの方が利点がある

習得すべき知識を引き出
す問いが考慮されていな
い

子どもの主体的な活動が
ある

教師の指示のもと、子ども
たちが行う活動がある

子どもの活動は組み入れ
られていない

授業内容や学習過程を示
す板書となっている

他の板書の方が利点があ
る

授業内容や学習過程を示
すことが考慮されていない

授業で学習した内容や方
法を適切に確認し、授業
改善にいかそうとしている

授業で学習した内容や方
法の一部を確認している

授業で学習した内容や方
法とは無関係に学習評価
を行う

授業者の家庭科観にもと
づいて授業計画を立案す
ることができる

授業者の家庭科観の一部
にもとづいて授業計画を立
案している

授業者の家庭科観にもと
づいていない授業計画を
立案している

臨機応変に実行できた 計画通りには実行できた
不十分にしか実行できな
い

カルテの診断項目を利用
し、授業全体を分析するこ
とができる

カルテの診断項目の一部
を利用し分析できる

カルテの診断項目を利用
しない分析を行う

授業者の家庭科観にとら
われず、よりよい授業への
改善を提案することができ
る

授業者の家庭科観に沿っ
て、よりよい授業への改善
を提案することができる

授業を改善する提案がで
きない

チェック項目 A B C D

家
庭
科
授
業
実
践
力

①
家
庭
科
教
科
観

（自由記述）

（自由記述）

カリキュ
ラム

構成論
3

カリキュラムとして何をどのように
配列するか？

（診断根拠）

授業論

授業の
目標

4
授業の目標は何か？
授業内容と授業方法から達成できる
か？

□　製　作
□　活　用
□　整　備
□　処　分

　　□　情報収集
　　□　推論・批判
　　□　判断・決定
　　□　評　価

生活と
かかわること

7
授業の内容は、子どもたちが生活と
かかわってゆく視点を示しているか？

（診断根拠）

（目標）

（診断根拠）

授業の
内容

生活の
科学的認識

5
授業の内容は子どもたちにどのような
能力を習得させようとしているか？

6
具体的な生活技能能力
（　□　をチェック　）

□　時間管理
□　空間管理
□　金銭管理
□　健康管理

　　□　説明・交渉
　　□　協　働
　　□　サポート

教育内容との関連が適切な教材を
選択しているか？

（診断根拠）

子どもとの
かかわり

10
子どもの発達段階や実態に即した
教材を選択し、資料として準備できて
いるか？

（診断根拠）

授業の
方法

8
授業の方法は、子どもたちが授業の
内容を納得・理解できるものか？

（診断根拠）

教材の
選定・研

究

教育内容と
のかかわり

9

授業で習得すべき知識を引き出す問
いを準備しているか？

（診断根拠）

子どもの
活動

14
どのような子どもの活動が組み入れら
れているか？

（診断根拠）

学習課題
の設定

11
子どもが授業で獲得すべき教育内容
を、学習課題として簡潔に表現できて
いるか？

（診断根拠）

学習過程
の構成

事例や知識
の配列

12
授業における事例や知識の配列は適
切か？

（診断根拠）

17
授業者の教科観にもとづいて、授業計
画が立案されていたか？

（診断根拠）

③
授業

展開力
18 授業計画を実行することができたか？

②
授
業
計
画
力

板書計画 15
授業内容や学習過程を示す板書と
なっているか？

（診断根拠）

学習
評価論

16

授業を通して子どもたちが身につけた
ものとして、
何を、どのように測定して評価する
か？

授業
構成論

（診断根拠）

問いの設定 13

（診断根拠）

⑤
授業

改善力
20

あなたは、カルテの診断項目のうち、
改善すべき項目の改善を提案すること
ができましたか？

（診断根拠）

④
授業

分析力
19

あなたは、カルテの診断項目に従って
分析することができましたか？

（診断根拠）
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過程において、どのような議論がなされたり、課

題が浮上したりしたかを見ていくにあたって、

「支援シート」が、どのようなものであるかを確

認しておきたい。

表１に、６月当初に作成された「家庭科授業支

援シート①」の内容を示している。この時点での

「支援シート」は、①家庭科教科観、②授業計画

力、③授業展開力、④授業分析力、⑤授業改善力

の5つの大項目から構成されている。そして、そ

れぞれの大項目の中に、さらに詳細な下位項目が

設定されている。それらそれぞれの項目は、A～
Cの３段階のレベルでチェックを行う形式となっ

ており、そのチェックの際の判断の根拠を、「診

断根拠」として記載する欄が設けられている
3
。

このシートを、公開授業や研究授業等の授業研

究の際に、授業者と参観者がそれぞれ使用する。

授業者は、授業の計画、準備段階でもシートを活

用して自身の授業力量を確認することが可能であ

る。参観者は、授業を参観する際にシートを使用

することによって、授業を観る視点を得ることが

できる。それによって、事後の協議会（授業検討

会）の議論の深まりと活性化を実現しようとして

いる。

では、６月当初に作成された「家庭科授業支援

シート①」の大項目のうちのひとつである、①家

庭科教科観の内容について具体的にみていくこと

によって、「支援シート」の構成上の特徴を確認

したい。

①家庭科教科観では、授業者の家庭科観を明ら

かにするために、家庭科のあり方について記載す

る項目（「教科論」「目標論」「カリキュラム構成

論」）と、家庭科授業のあり方について記載する

項目（「授業論」）から構成されている。「教科

論」では、なぜ学校教育において家庭科という教

科が必要なのか、「目標論」では、家庭科という

教科は何をめざすべきなのかについて記載するよ

うになっている。「カリキュラム構成論」につい

ては、カリキュラムとして何をどのように配列す

るかについて、「学問成果や子どもの実態をふま

え、教育内容の選択と配列を工夫している」、「学

習指導要領をふまえ、教育内容の選択とその配列

を行っている」、「教科書をふまえ、教育内容の選

択とその配列を行っている」という３つの段階を

設け、その選択した段階についての根拠を記載す

るようになっている。「授業論」は、「授業の目

標」、「授業の内容」、「授業の方法」の３つに区分

されている。「授業の目標」では、授業の目標が

何かを記載し、授業内容と授業方法からそれが達

成できるか否かを「達成できる」、「部分的に達成

できる」、「達成できない」の３段階から選択し、

その根拠を記載するようになっている。「授業の

内容」は、さらに「生活の科学的認識」と「生活

とかかわること」に区分されている。

これらの区分や内容は、家庭科教育学の研究知

図２．家庭科教育が育む「生きる力」の概念図

小学校 中学校 高等学校

生活のしくみを理解する能力 生活を科学的に捉え実践できる能力 生活を創造する能力

　家族の中の自分を知り，家族と共に
健康な暮らしに必要な生活技能を
理解し，実践できる資質・能力を育む。

　生活者としての自己認識と日常生活
に関する科学的認識を基礎にして，
生活を自律的に営む資質・能力を
育む。

　多文化共生社会を目指す中で，
個人・家族の生活を展望し，家庭生活
や市民生活を創るために必要な資質・
能力を育む。

（日本家庭科教育学会編，家庭科の２１世紀プランより，家政教育社，1998）

　個人及び家族の発達と生活の営みを総合的に捉えて，日々の生活活動の中で，主体的に判断して実践できる能力を
育み，明日への生活環境・文化を創ることのできる資質・能力を育成する。
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見に基づき設定されている。たとえば、家庭科教

育学研究では、家庭科で育成すべき力を図２のよ

うな概念図で捉えている。そこでは、育成すべき

力として、小学校では、今まで支えられて生活し

てきた家庭生活を見つめなおす力、すなわち「生

活のしくみを理解する能力」が挙げられている。

中学校では「生活を科学的に捉え実践できる能

力」が、高等学校では「生活を創造する能力」が

挙げられている。これら各学校段階での能力育成

のために、小学校では生活の知恵や伝統を再認識

しながら家庭生活の事実認識をし、生活創造のた

めに必要な生活技能の獲得を、中学校では生活の

社会的・自然的認識をし、生涯をとおしての生活

創造の基礎となる生活技術の獲得を、高等学校で

はこれらをふまえて、生活の総合的認識をし、こ

の社会に共に生きる市民としての社会参加を行

い、個人・家族の自己実現にむけて適切な生活経

営能力を身につけさせることが目標とされてい

る。

また、その他の育成すべき能力として「生活問

題解決能力」を挙げることができる。「生活問題

解決能力」は、生活の構造との関係で考える必要

がある。家政学者Ellen H. Richards4は、人と環

境との関係を人間と社会的環境の関係、人間と物

的環境との関係、人間と第３者の環境（情報環

境）としており、これらの関係に働きかける能力

として以下の能力をあげている。

①自己管理能力

自分自身の生活問題を解決するための能力

②人間関係能力

人と他者・社会との関係における問題を解決

する能力

③対物関係能力

人と物・自然との関係における問題を解決す

る能力

④意志決定能力

人と生活情報との関係における問題を解決す

る能力

「支援シート」は、以上の知見を踏まえて、

「授業の内容」を「生活の科学的認識」と「生活

とかかわること」に区分している。そして、「生

活の科学的認識」では、授業の内容は子どもたち

にどのような能力を習得させようとしているかに

ついて、「生活問題解決能力」の４つの能力を挙

げ、その中で該当する具体的な能力にしるしをつ

けるようになっている。「生活とかかわること」

では、授業の内容は子どもたちが生活とかかわっ

ていく視点を示しているかA～Cの３段階から選

択し、その根拠を記載するようになっている。こ

こから、６月当初の「家庭科授業支援シート①」

は、家庭科教育学の専門的な研究知見に基づいて

内容が構成されていることが確認できる。

４．開発過程で出された意見と「支援

シート」の変遷

では、「支援シート」の開発過程において、現

場の家庭科教諭から出された意見や、プロジェク

トメンバーでやりとりされた議論の内容や直面し

た課題、それらを踏まえて修正されていった「支

援シート」の内容の変遷について、具体的に確認

していく。表２に、開発過程で出された意見と検

討内容を整理している。

第１回の検討においては、専門的な研究知見に

基づき作成された「家庭科授業支援シート①」に

対して、「文言が難しい」「免許外や新任の先生で

もわかるようなものになるとよい」といった、

「支援シート」の内容の専門性の高さに対する意

見が出されている。それらの意見を受け、「家庭

科観」の「カリキュラム構成論」は、「カリキュ

ラムとして何をどのように配列するか？」という

表現から「カリキュラムを作成するにあたってど

のようなことに気をつけているか」という表現へ

と修正がなされ、選択式ではなく各教員が自身の

考えを自由に記載できる自由記述式に改められて

いる。また、家庭科教育学の専門的な研究知見に

基づき構成されていた「授業論」の項目は、「授

業の内容」を「知識・技術」、「能力・態度」、「生

活と関わること」の３分類へと変更され、「自己

管理能力」や「人間関係能力」といった専門的表

現は削除された。

そのような修正がなされた「家庭科授業支援

シート②」であるが、６月25日の授業研究におい
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て実際に使用した家庭科教諭からは、「聞きなれ

ない用語が多い」、「もっと分かりやすい用語、項

目になるとよい」、「家庭科観の項目が記入しにく

い」、「学習指導案と対応できるような授業支援

シートになれば使いやすい」、「３段階での判断は

難しい」などの意見が出されている。その結果、

表２．開発過程で出された意見と検討内容

出された主な意見 

→ 改善案・検討内容 

第 1回検討 

6⽉ 18⽇ 

・家庭科教員の資質向上を目指すものになるとよい 
 → 家庭科室の設営や教科への愛着が持てるような空間づくりといった項目は入れることが出来ないか 
・研修等で使えるものになるとよい 
・免許外や新任の先生でもわかるようなものになるとよい 
・自己評価なのか他者評価なのかを明確にした方がよい 
・文言が難しい 
・ハード面についての項目を取り入れたらどうか 
・教師としてのハード面・ソフト面、授業者としてのハード面・ソフト面で項目をわけて示したらどうか 
・「授業改善能力」になるようなシートに 
 → 授業の反省点・改善点を次にどう生かすか 
・各項目は教師の視点だが、生徒の変容はどう捉えるのか 
 → 反省点・改善点の整理の方法 
・評価基準はどう設定するのか 
・パッと見てわかる方がよい 
・領域による視点の違いにはどう対応するのか 

第 2回検討 

6⽉ 25⽇ 

・聞きなれない用語が多い 
・もっとわかりやすい項目になるとよい 
・「家庭科観」の項目が記入しにくい 
・学習指導案と対応できるようになるとよい 
 → 学習指導案と同じ構成にする 
   項目を「目標」「内容」「本時の目標」「授業の方法」に 
   項目に「題材設定の理由」「教材観」「授業観」「生徒観」「評価基準」など、 
   学習指導案で利用する用語に統一 
 → 本時の目標については、家庭科の評価基準と同じに 
・3 段階での判断は難しい 
 → 4 段階に 

第 4回検討 

7⽉ 24⽇ 

9⽉ 22⽇ 

・中学校は免許外の教員が担当することが多い 
・支援シートの普及が免許外の先生へのサポートになるのでは 
・免許外の先生でも家庭科を学問的に教えることができるようになればよい 
 → ただし、研究会等への参加には抵抗があるため Web などの活用が重要 
・教育センターでも免許外向け研修や土曜講座を開設しているが、参加人数は年々減少している 
 → 学校行事等と重なると難しい 
 → 希望しても休みがもらえず難しい 
・免許外の先生からすると他教科のことはわからない 
 → 教科性を理解できるようなシートに修正 
・支援シートをする前に指導内容や指導方法などをベースに 
 → 教科外や他教科の先生や実習生でもわかるように 
・支援シートの前段階のレベル 
 → 毎時間使えるようなもの 
・授業は頭でわかっていてもできない 
 → 1 時間の授業がみえてくるもの 
・教員の資質については、経験が大きい 
・支援シートをもっと使いやすく 
 → 他教科の先生でも使えるようなもの（指導案と一緒に配って） 
・自己評価にも使える 
 → 授業者に返ってくるようなもの 
・免許外の先生は教え方がわからないので、模範となるシートがあれば授業しやすい 
 → 使い方・活用の仕方など補助説明が必要 

第 5回検討 

10⽉ 15⽇ 

10⽉ 19⽇ 

・2 段階のチェックは難しい 
 → 4 段階のチェックへ 
・記入しにくい 
 → 記入欄の大きさを検討 
・授業支援シートの活用により授業分析につながる 
 しかし、教員の資質向上ということを含めると現在のチェック項目だけでは難しい 
 → 授業者自身の表情・姿勢・行動等をチェックできるような項目を作成 
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「家庭科授業支援シート③」では、「家庭科観」

の項目は、表３に示した内容へと、大きく変更が

なされている。表３からわかるように、「授業

論」の項目には「本時の目標」が追加され、「授

業の内容」は「題材設定の理由」として「教材

観・授業観」、「生徒観」の欄が追加されている。

追加された「本時の目標」は、「観点別」と「生

活と関わること」の２つに区分されている。「観

点別」の項目は、学習指導要領中学校技術・家庭

科（家庭分野）の評価基準である「生活や技術へ

の関心・意欲・態度」、「生活を工夫し創造する能

力」、「生活の技能」、「生活や技術についての知

識・理解」の４つの項目が設定されており、自由

に記載できる形式が採用されている。６月当初の

「支援シート①」からみれば、各項目の文言が大

きく変更されており、学問的・専門的な内容より

も、実際に活用する教員が理解しやすい表現、現

場で使用されている用語で記述することが優先さ

れていることがよくわかる。また、現場にとって

は、学習指導要領や学習指導案の内容との対応度

が高い方が、使い勝手が良いと受けとめられてい

る。

７月から９月には、大学生の模擬授業での使用

後のアンケート調査結果や、これまでの家庭科教

諭からの意見を参考に、「家庭科授業支援シート

④」の開発に関する検討がなされている。そこで

確認されている課題は、表２にも挙げられている

ように、「毎時間使えるもの」、「１時間の授業が

見えてくるもの」、「他教科の先生でも使えるよう

なもの」などの意見に代表される、使いやすさの

向上と、「授業者の自己評価には向いているが、

参観者の他者評価としては使いにくい」という意

見をふまえた、授業研究で参観者が考えを記載し

やすい形式への変更である。その結果、「家庭科

授業支援シート④」では、指導案の授業の流れに

沿って「説明・発問」、「生徒の反応・様子」、「教

材・教具」の３つの視点で授業を分析する形式に

大幅に変更がなされ、それぞれの項目を◎・△で

評価し、気づいた点を記入していくシートが作成

された。その後、さらなる試用を経て、◎・△の

２段階でのチェック形式では判断が極端で難しい

との意見が出されたため、「家庭科授業支援シー

ト⑤」では、◎・○・△・×の４段階でチェック

する形式へと変更された。この段階で、「支援

表３．家庭科授業支援シート③「家庭科観」部分

教科論 1 なぜ家庭科は必要か？

目標論 2 家庭科は何をめざすべきか？

授
業
の

目
標

4 授業の目標は何か？

5 教材観・授業観

6 生徒観

7 生活や技術への関心・意欲・態度

9 生活の技能

10 生活や技術についての知識・理解

生徒たちが生活と関わっていく
行動を実践させている

生徒たちが生活と関わっていく
視点を提示している

生徒たちが生活と関わることはあ
まり想定していない

生徒たちが生活と関わることは
想定していない

納得・理解できる
授業の方法がとられている

ある程度納得・理解できる
授業の方法がとられている

納得・理解するには他の
授業の方法の方が利点がある

納得・理解する授業の
方法が考慮されていない

3
カリキュラムを作成するにあたって
どのようなことに気をつけているか？

（自由記述）

チェック項目 A B C Ｄ

①
家
庭
科
観

（自由記述）

（自由記述）

ｶﾘｷｭﾗ
ﾑ

構成論

生活を工夫し創造する能力

（自由記述）

（自由記述）

（自由記述）

授
業
論

（目標）

授
業
の
内
容

題
材
設
定
の
理
由

（自由記述）

（自由記述）

本
時
の
目
標

観点別

（自由記述）

8

生活と
関わること

11
授業の内容は、生徒たちが生活と
関わっていく視点を示しているか？

（診断根拠）

授
業

の
方

法

12
授業の方法は、生徒たちが授業の内容を
納得・理解できるものか？ （診断根拠）
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「家庭科 授業支援シート」の活用の仕方 

授業支援シートのねらい 

「授業支援シート」とは、授業者の先生と参観者の先生方が、授業の優れた点や課題を相

互に明確にし、授業研究を活性化するためのコミュニケーション・ツールです。 

授業支援シートの使い方 

過程 授業の流れ

◎ ○ △ × ◎ ○ △ × ◎ ○ △ ×

◎ ○ △ × ◎ ○ △ × ◎ ○ △ ×

◎ ○ △ × ◎ ○ △ × ◎ ○ △ ×

◎ ○ △ × ◎ ○ △ × ◎ ○ △ ×

◎ ○ △ × ◎ ○ △ × ◎ ○ △ ×

◎ ○ △ × ◎ ○ △ × ◎ ○ △ ×

◎ ○ △ × ◎ ○ △ × ◎ ○ △ ×

◎ ○ △ × ◎ ○ △ × ◎ ○ △ ×

◎ ○ △ × ◎ ○ △ × ◎ ○ △ ×

展
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
開

・鹿児島の郷土料理の名称に
ついて発表する。

・調べてきた鹿児島の郷土料理
の、由来や材料、歴史について
班で情報交換し、発表する。

終
　
末

・今日の学習について、未来に
伝えたいことをワークシートに
まとめる。

・次時の学習の内容を知る。

・地域や季節の食材を利用する
利点について「シェアリングボー
ド」にまとめ、発表する。

・鹿児島弁で食文化の伝承の
大切さについて語っているビデ
オを視聴する。

・知っている鹿児島の食材に
ついてまとめ、発表する。

・学習課題を設定する。

説明・発問 生徒の反応・様子 教材・教具

導
　
　
　
入

・前時の理解確認をする。

・鹿児島の食品や食文化に
ついてのクイズに答える。
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資料１．家庭科授業支援シート⑤：授業展開と対応した形式

授業者チェック項目（  して下さい） 

やわらかさ ◎ ○ △ ×

緊　張 ◎ ○ △ ×

笑　顔 ◎ ○ △ ×

立ち方 ◎ ○ △ ×

立ち位置 ◎ ○ △ ×

机間指導 ◎ ○ △ ×

字の大きさ ◎ ○ △ ×

見やすさ ◎ ○ △ ×

強　調 ◎ ○ △ ×

教室設営 ◎ ○ △ ×

正しい日本語 ◎ ○ △ ×

指示語 ◎ ○ △ ×

あいまいな言葉 ◎ ○ △ ×

口　癖 ◎ ○ △ ×

声の大きさ ◎ ○ △ ×

話す速さ ◎ ○ △ ×

声のトーン ◎ ○ △ ×

間 ◎ ○ △ ×

プロミネンス ◎ ○ △ ×

抑　揚 ◎ ○ △ ×

感　情 ◎ ○ △ ×

表
情

姿
勢

板
書

言
葉
づ
か
い

音
声
表
現

碍

感 想 

 

表現 視点

声の大きさ
声が大きすぎると威圧的な印象を与える恐れがある。
逆に声が小さすぎると、情報が正しく伝わらない。
また、相手に自信がないような印象を与える。

速め（300字/分）　　　　やや速め（250字/分）

ほぼ標準（200字/分）　　ゆっくり（150字/分）

「トーン」とは、声の高さ、低さ

ドレミでいうと「ソ」が第一声に適した声の高さ

「間」とは、話の途中で一呼吸おく。

印象に残したい言葉や注目を引きたい言葉の前に「間」を
取ると分かりやすい。

話すときに適切な「間」を取ると、理解しやすい。

「プロミネンス」とは、文章で重要な部分を際立たせて話すこと。

キーワードや聞き取りづらい言葉などを大きな声でゆっくりと
話すことで強調される。

「抑揚」とは、文章の高低による変化

問いかけや質問は語尾を上げる。

断定的に話すときは語尾を下げる。

感情が込められていなければ、相手に正しく伝わらない。

相手の心情に合った感情を乗せて話す。
感情

話す速さ

声のトーン

間

プロミネンス

抑揚
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資料２．家庭科授業支援シート⑦
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シート」は資料1に示したように、縦軸に「導

入」「展開」「終末」、横軸に授業を観る視点「説

明・発問」、「生徒の反応・様子」、「教材・教具」

が配置してあり、授業参観者が授業を観察する際

の手続き、すなわち、授業の流れに沿って、指導

案を見ながらメモをとっていくという、多くの現

場の教員にとってこれまでにも馴染みのある構成

となっている。

しかしその一方で、表２の第５回検討の際に把

握された意見からも確認できるように、「授業の

分析・改善は行えるが、授業者自身の力量向上に

はつながりにくい」という課題が新たに浮上する

こととなった。その結果、授業を分析し改善する

ためには、「授業者の教員としての基盤となる資

質能力」、「授業を行うための指導に係る資質能

力」、「マネジメントに係る資質能力」の３つの観

点からみる必要があるのではないかという結論に

達し、「支援シート」を「基盤編」、「指導編」、

「マネジメント編」の３つに分けて構成する案が

採用されるに至っている。「基盤編」には「支援

シート③」、「指導編」には「支援シート⑤」が充

てられ、「マネジメント編」は「支援シート⑤」

に編集を加えた新たなシートが作成されている。

「マネジメント編」のシートには、「姿勢」、「言

葉づかい」、「音声表現」、「板書」、「教室設営」と

いう項目が設けられている。

以上のような意見把握や議論・検討を経て、資

料２に示した３種のシートからなる「家庭科授業

支援シート⑦」の形式が生み出された。その使用

後には、「指導編だけよりも、基盤編とマネジメ

ント編があることで教師の資質も見ることができ

るようになってよい」、「マネジメント編は他教科

でも使えるような内容である」といった評価の一

方、「指導編とマネジメント編の両方を一人です

るのは難しい」といった課題や、「繰り返し使う

ことで成果がでるのでは」、「マネジメント編は、

新任の場合は他者によるチェックに、ある程度経

験を積んだ教員の場合は自己チェックに使うのは

どうか」、「項目が多いので、集計プログラム等が

開発されると多忙な学校現場においても研修等で

使いやすい」といった意見が出されている。

５．現職教員の抱く職能成長観と研究課題

以上、「支援シート」の開発過程において、現

場の家庭科教諭から出された意見や、修正されて

いった「支援シート」の内容から、現職教員が抱

いている力量観や職能成長観の内実と、現職教員

の職能成長を考えるうえで重要な論点が浮き彫り

になった。

１点目は、教員に求められる力量は、チェック

リストのような形式で把握できるものと、状況や

文脈に応じて把握すべきだと考えられているもの

とが存在していることである。そして２点目に、

そのどちらのタイプも教員の職能成長には必要だ

と認識されていることが確認できる。それは、授

業者が自身の力量を把握する際には、あらかじめ

定められた項目でチェックをしたり記述をしたり

する形での自己評価が、ある程度有効だととらえ

られている一方で、研修や研究会等における授業

参観においては、授業者が観てもらいたい事柄や

校内や研究会の研究テーマに応じて項目を柔軟に

選択し、授業の展開に沿って考えを記載していく

方が、現場での現実的な使い勝手や有効性が高い

という意見に現れている。そしてそれらは、「家

庭科授業支援シート⑦」における、目的別の３種

類のシート構成に具体化されている。このような

教師の力量のとらえ方は、教師の実践的能力が、

形式知と暗黙知の側面を併せ持っているという研

究知見
5
とも一致している。

３点目は、キャリアや職能成長の段階の違いに

対応したツールや使い分けの必要性が指摘されて

いることから、教師の職能成長は一様ではなく、

それぞれの状況や課題に応じたツールが必要だと

認識されていることがわかる。今回の例でいえ

ば、同じチェックリスト型のシートでも、初任期

教員は他者評価してもらうツールとして、熟練教

員は改めて自己を振り返る自己評価のためのツー

ルとして使用するといった、キャリア段階に応じ

た柔軟で多様な使い方が提案されている点が、注

目に値しよう。すなわち、教員の職能成長を実現

していくうえで、ツールの開発はそれ単体だけで

なく、それを用いた授業研究や研修の運営方法の

開発と一体でなければならないことが確認でき

る。
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また、ここでは、教員の職能成長のためのどん

な仕組みやツールも、教員に求められる力量のす

べてをカバーするものではなく、その中のある一

部分を対象としているものであることを、あらか

じめ共通理解しておくことが必要となるだろう。

多くの場合、その共通理解が不完全なため、すべ

てをカバーしようとしてチェック項目が膨大な量

になったり、「すべてを網羅することなど不可能

なのだから無意味だ」というあきらめや形骸化を

生んだりしてしまう
6
。

４点目は、教師の職能成長を支援するツール

は、現場の理論と整合性が高く、わかりやすいこ

とが求められているということである。特に今回

の事例では、学習指導要領や学習指導案の形式や

内容との整合性が重視されており、文言や表現に

ついてはより平易なものが好まれ、学術的な研究

知見や専門的な内容・表現に対しては親和性が低

かった。これは、家庭科の特徴として、各学校に

おける教員の配置数が１名または２名程度であ

り、免許外の教員や他教科と兼担している教員が

多いことが影響していると考えられる。しかしな

がら、だからといって、家庭科に関する専門的研

究知見や専門性を身につけなくても良いというわ

けではない。現場の実態に合わせて平易な内容に

することは、使い勝手が向上する一方で、専門性

を軽視する危険性を孕んでいる。プロジェクトメ

ンバー間での意見交換においても、家庭科に関す

る専門性を有していない教員の職能成長をどのよ

うに支援するかが極めて困難な課題となっている

ことが何度も語られた。

この事実からは、教師教育上の課題として、教

科ごとに専門性を高める授業研究とともに、教科

をこえた協働による授業研究の機会を作っていく

必要性が確認できる。学校内の教員配置数が１名

である教科の教員の日常的な職能成長には、教科

をこえて学びあえる授業研究を営むことのできる

条件の整備が不可欠である。教科が異なっても気

軽に互いの授業を参観でき、授業について語り合

えるためのツールの開発とともに、そのような授

業研究の運営方法の開発が、学校と教育委員会や

大学教員等専門家との協働のもとで進められてい

かなければならないだろう。

最後に、職能成長を支援するツールの開発は、

専門家との協働を基盤とした現場主体で行う必要

があるということである。現場にとって本当に必

要なツールは、現場の理論に基づいていることが

不可欠であるとともに、専門的な研究知見による

裏付けもまた不可欠である。今回、「家庭科授業

支援シート⑦」において採用された、＜基盤

編＞＜指導編＞＜マネジメント編＞という目的別

の3種類のシート構成は、現職の家庭科教諭主体

で導き出されたものである。同時に、その各々の

内容やシート構成の妥当性は、家庭科教育学や教

師教育の専門的研究知見によって裏づけがなされ

ている。

どのようなツールも最終的には現場の状況変化

に応じて現場で自律的に作りかえていく必要があ

るため、開発と活用のノウハウは現場に根づいて

いかなければならない。その意味で、開発主体は

現場の教員であることが望ましいといえよう。し

かし同時に、今回の事例で、学問的・専門的な内

容は難解なため、教員が理解しやすい表現やより

平易な表現が優先されていったことが確認された

ように、専門的な内容の深まりや専門性の向上に

つながる契機は、大学教員等専門家による支援が

なければ実現が難しい。ゆえに、専門家との協働

を基盤とした現場主体の営みをいかにして実現し

ていくか、その現実的な方法論の構築が、現職教

員の職能成長を実現していくうえでの重要な課題

として認識される必要があるだろう。
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