
奄美防災シンポジウム
～奄美豪雨災害から学ぶ～

主催 国立大学法人鹿児島大学 ( http://www.kagoshima-u.ac.jp/ )
共催 一般社団法人国立大学協会 ( http://www.janu.jp/other/festa2011.html )
後援 鹿児島県 奄美市 龍郷町 大和村 奄美群島広域事務組合

南日本放送 南日本新聞社 南海日日新聞社 奄美新聞社

日時 平成２３年１０月２３日（日） １３：３０～１７：３０

会場 奄美市名瀬公民館（奄美市名瀬幸町２５－１２）

参加申込み・問い合わせ
E-mailあるいはＦＡＸで，参加者氏名，所属，連絡先（〒住所・E-mail・電話・ＦＡＸ）をご連絡ください。
鹿児島大学地域防災教育研究センター
TEL： 099-285-7234 FAX ： 099-285-8495 E-mail: bousai@kuas.kagoshima-u.ac.jp

参加費無料

平成23年度 防災・日本再生シンポジウム

報告－豪雨災害の実態と特徴－
・奄美大島における降雨流出特性の解明に向けて
・土砂災害の実態と特徴
・道路災害の特徴
・奄美豪雨災害における情報通信体制等の検証
・医療・福祉からみた奄美豪雨災害の実態と特徴
・学校コミュニティにおける災害心理
・農業災害－永年性作物である果樹を中心に－
・豪雨災害による河川生物への影響－特にリュウキュウアユでの例－
・突発性の災害と復旧・復興の新時代

討論
・防災対策の在り方、地域復興策等

鹿児島県提供

奄美市提供



平成２３年度防災・日本再生シンポジウム 

奄 美 防 災 シ ン ポ ジ ウ ム  

～ 奄 美 豪 雨 災 害 か ら 学 ぶ ～  

 

次 第 

  開会挨拶：吉田 浩己（鹿児島大学長） 

 

  来賓挨拶：奄美市長 

  13：40－1 鹿児島県大島支庁長 

 

  報  告 

－豪雨災害の実態と特徴－ 

1． 奄美大島における降雨流出特性の解明に向けて 

 安達 貴浩（鹿児島大学大学院理工学研究科准教授） 

 

2． 土砂災害の実態と特徴 

 地頭薗 隆（鹿児島大学農学部准教授） 

 

3． 道路災害の特徴 

 北村 良介（鹿児島大学大学院理工学研究科教授） 

 

4． 奄美豪雨災害における情報通信体制等の検証 

 升屋 正人（鹿児島大学学術情報基盤センター教授） 

 

5． 医療・福祉からみた奄美豪雨災害の実態と特徴 

 嶽﨑 俊郎（鹿児島大学大学院医歯学総合研究科教授） 

 

6． 学校コミュニティにおける災害心理 

関山 徹（鹿児島大学教育学部准教授） 

 

7． 農業災害－永年性作物である果樹を中心に－ 

 冨永 茂人（鹿児島大学農学部教授） 

 

8． 豪雨災害による河川生物への影響－特にリュウキュウアユでの例－ 

 四宮 明彦（鹿児島大学水産学部教授） 

 

9． 突発性の災害と復旧・復興の新時代 

 山田 誠（鹿児島大学法文学部教授） 

 

 

討  論 防災対策の在り方、地域復興策等 

 下川 悦郎（鹿児島大学農学部教授） 

 

 閉会挨拶：前田 芳實（鹿児島大学研究担当理事） 
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「奄美防災シンポジウム」の記録 

 

 平成 23年 10月 23日（日）、奄美市名瀬公民館にて「平成 23年度防災・日本再生シンポジウム」 

奄美防災シンポジウム～奄美豪雨災害から学ぶ～」を開催し、豪雨災害にあわれた奄美市、龍郷

町、大和村の方々が多数参加しました。 

吉田浩己学長の開会挨拶で幕を開け、続いて、来賓を代表して朝山毅奄美市長（代読）、松田典

久鹿児島県大島支庁長より挨拶がありました。引き続き、下川悦郎地域防災教育研究センター長

の司会で「奄美大島における降雨流出特性の解明に向けて／安達 貴浩 理工学研究科准教授」、

「土砂災害の実態と特徴／地頭薗 隆 農学部准教授」、「道路災害の特徴／北村良介 理工学研究

科教授」、「奄美豪雨災害における情報通信体制等の検証／升屋正人 学術情報基盤センター教授」、

「医療・福祉からみた奄美豪雨災害の実態と特徴／嶽﨑俊郎 医歯学総合研究科教授」、「学校コ

ミュニティにおける災害心理／関山 徹 教育学部准教授」、「農業災害－永年性作物である果樹を

中心に－／冨永茂人 農学部教授」、「豪雨災害による河川生物への影響－特にリュウキュウアユ

での例－／四宮明彦 水産学部教授」、「突発性の災害と復旧・復興の新時代／山田 誠 法文学部

教授」と 9件の報告が行われました。 

 休憩を挟み、「防災対策の在り方、地域復興策等」と題した討論と聴講者があらかじめ用意して

いた質問票を中心に質疑応答が行われました。 

 本来難しい内容である防災報告や災害の実態等を、一般の方にも分かりやすいように工夫して

説明が行われ、会場を訪れた方は、熱心に聞き入っていました。 

 

 

【吉田浩己学長の挨拶】 

ただいま紹介をいただきました鹿児島大学長の吉田でございます。主催者を代表して一言皆様

にご挨拶を申し上げます。 

本日は、奄美防災シンポジウムをここ奄美市名瀬公民館で開催しましたところ、このように多

数の方々にご参加をいただきまして、誠にありがとうございます。心から御礼申し上げます。本

シンポジウムは、平成２３年度防災・日本再生シンポジウムの一環として、一般社団法人国立大

学協会に共催をいただいており、今日は、国立大学協会の早田常務理事にご出席を頂いておりま

す。よろしくお願いいたします。 

そして、鹿児島県、奄美市、龍郷町、大和村、奄美群島広域事務組合、南日本放送、南日本新

聞社、南海日日新聞社、奄美新聞社からもご後援を賜っております。あわせて御礼申し上げます。  

昨年の奄美豪雨災害から一年が経ちました。この間にも、本年１月２７日の霧島新燃岳の噴火

災害が発生し、３月１１日の東日本大震災、そして９月１６日の台風１２号に伴う豪雨災害、９

月２０日から２２日にかけての台風１５号による風水害と、日本列島のあちこちで自然災害が相

次ぎました。東日本大震災は原子力発電所の事故も加わって、未曾有の災害となり、深刻な事態

をもたらしました。７か月が経過いたしましたが、今日においても復旧復興の糸口さえ見えてい

ない状況でございます。 

災害は、さらに続きました。つい１月前のことになりますが、９月２５日夜から２６日未明に

かけて、未だ昨年の豪雨災害の傷が癒えていない龍郷町並びに奄美市の一部は、昨年の奄美豪雨

の再来を思わせるような激しい豪雨に見舞われ、再び各所で土砂災害や河川の氾濫による災害が

発生し、またしても１人の人命が奪われました。亡くなられた方に哀悼の意を表しますとともに、

被災された方々に心からお見舞いを申し上げます。 

さて、昨年の奄美豪雨災害を振り返りたいと思いますが、この地に豪雨をもたらしたのははる

か南方を西方に向かって通過していた台風１３号でした。この台風が奄美本島付近に横たわって

いた秋雨前線を刺激し、奄美本島に大雨を降らせました。１８日の降り始めから２１日までの総
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雨量は多いところで８００mmを超え、奄美市住用では最大１時間雨量が１３１mm、３時間雨量が

３５４㎜という記録的豪雨となりました。この豪雨で、奄美大島の各所で河川災害、土砂災害が

発生し、３名の尊い人命が犠牲になりました。このほか、住宅の全半壊は４８９棟、浸水被害は

８８６棟に上りました。被害はさらに、産業、医療・福祉、道路・交通、上下水道、電気、通信

など広い範囲に及びました。道路の寸断による交通の途絶、通信基地の浸水等による通信の途絶

は、警戒避難対応や被災住民の救出に大きな困難をもたらしました。 

こうした豪雨災害を防止あるいは軽減し、被災を受けた地域の復旧復興の一助とすべく、鹿児

島大学では災害直後、全学から教員を選抜し、奄美豪雨災害調査委員会を設け、本年度までの２

年度に亘って、豪雨災害による被害実態の把握、豪雨災害のしくみと原因の究明、今後の防災対

策と復旧復興策等についての検討を目的といたしまして、調査研究を実施してまいりました。調

査研究は現在も継続しておりますが、本日のシンポジウムは、これまでに得られた中間的成果を

ご報告するとともに、今後の防災対策や地域復旧復興策等について提言としてとりまとめるため

に、奄美にお住いの皆様方から率直なご意見を賜りたく、開催した次第でございます。 

なお、鹿児島大学では頻発する災害を受け、防災に関する教育研究に組織的、系統的に取り組

むために、本年６月２８日に鹿児島大学地域防災教育研究センターを新設いたしました。このセ

ンターは全学より選抜された５４名の教員が参画し、総合防災分野、水害・土砂災害分野、火山

災害分野、地震・津波災害分野、放射線災害分野からなる調査研究部門と、さらに教育部門、地

域連携部門により構成されております。このセンターもまだ発足したばかりでございますが、地

域防災の学術的拠点として、地域防災に係る地域の要請に応えていきたいと考えております。本

日は、皆様方から色々とご意見等を賜り、今後の防災強化にも繋げていきたいと考えております。

どうか今後、皆様方におかれましては鹿児島大学およびセンターに対し様々なところでご意見等

頂きますようお願いいたしまして開会のご挨拶とさせて頂きます。 

重ね重ねではございますが、本日は皆様に多数のご参加を頂き、心より感謝申し上げます。あ

りがとうございます。 

 

 

 

【吉田浩己学長の挨拶】 
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【会場の様子】 

 

 

 

【討論の様子】 
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本日はお忙しいなか当シンポジウムにご参加いただき、誠にありがとうございます。 

今後の参考にさせていただきますので、お手数ですがアンケートにご協力をお願いいたします。 

それぞれ該当するものに○またはご記入ください。 

 

Q1．シンポジウムに参加されて、全体的な感想はいかがでしたか。 

 1．良かった  2．まあまあ良かった  3．普通  4．あまり良くなかった 

 5．良くなかった 

 ※良かった点、悪かった点をご自由にお書きください。 

 （                                      ） 

 

Q2．シンポジウムの内容は、分かりやすいものでしたか。 

 1．分かりやすかった  2．まあまあ分かりやすかった  3．どちらともいえない         

4．あまり分かりやすくなかった  5．分かりにくかった 

 ※どのような点でそう感じましたか。 

 （                                      ） 

 

Q3．「奄美防災シンポジウム」の開催を何で知りましたか。 

 1．ポスター・チラシ  2．新聞記事  3．鹿児島大学ホームページ         

 4．友人・知人から  5．その他（                       ） 

 

Q4． 

【お住まい】1．奄美市 2．龍郷町 3．大和村 4．それ以外の奄美島内 

      5．奄美大島以外の鹿児島県内 6．県外（          ） 

【性  別】1．男性 2．女性 

【年  代】1．10代 2．20代 3．30代 4．40代 5．50代 6．60代  

      7．70代 8．80代以上 

【参加のきっかけ】1．自発的に 2．ご友人等に誘われて 3．その他 

         （                              ） 

※シンポジウムに関するご感想等がございましたらご自由にお書きください。

 

 

  

 

 

奄美防災シンポジウム～奄美豪雨災害から学ぶ～ 

アンケート記入のお願い 

参考（当日配布アンケート用紙） 
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奄美防災シンポジウム　アンケート集計結果

回答数 回答率 備考
Q1．シンポジウムに参加されて、全体的な感想はいかがでしたか。

1 良かった 27 56.3%
2 まあまあ良かった 13 27.1%
3 普通 5 10.4%
4 あまり良くなかった 2 4.2%
5 良くなかった 0 0.0%
無回答 1 2.1%

Q2．シンポジウムの内容は、分かりやすいものでしたか。
1 分かりやすかった 22 45.8%
2 まあまあ分かりやすかった 20 41.7%
3 どちらともいえない 3 6.3%
4 あまり分かりやすくなかった 2 4.2%
5 分かりにくかった 0 0.0%
無回答 1 2.1%

Q3．「奄美防災シンポジウム」の開催を何で知りましたか。
1 ポスター・チラシ 24 50.0% ※複数回答あり
2 新聞記事 8 16.7%
3 鹿児島大学ホームページ 2 4.2%
4 友人・知人から 6 12.5%
5 その他 12 25.0% 奄美市等、職場の通知文
無回答 0 0.0%

Q4． a．お住まい
1 奄美市 37 77.1%
2 龍郷町 3 6.3%
3 大和村 2 4.2%
4 それ以外の奄美大島内 2 4.2%
5 奄美大島以外の鹿児島県内 3 6.3%
6 県外 0 0.0%
無回答 1 2.1%
b．性別

1 男性 40 83.3%
2 女性 7 14.6%
無回答 1 2.1%
c．年代

1 10代 0 0.0%
2 20代 4 8.3%
3 30代 5 10.4%
4 40代 12 25.0%
5 50代 18 37.5%
6 60代 7 14.6%
7 70代 2 4.2%
8 80代以上 0 0.0%
無回答 0 0.0%
d．参加のきっかけ

1 自発的に 34 70.8%
2 ご友人等に誘われて 6 12.5%
3 その他 5 10.4% 職場、仕事の関連上
無回答 3 6.3%

※アンケート回収率 48 30.2%
学内登壇者・報告者・事務
を除く来場者数159名
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奄美防災シンポジウム　アンケート集計結果

＜各設問に対する自由記入欄回答＞

Q1．シンポジウムに参加されて、全体的な感想はいかがでしたか。

※良かった点、悪かった点をご自由にお書きください。

1．”良かった”と回答された方の内容

様々な視点からの話が聞けたので災害に対して原因から対策まで多面的にイメージできた。

発表の途中で休憩が欲しかった。

提言付きで納得できた。

多くの分野に詳しく研究した成果が同時に話していただけました。

防災に関する新しい知見にふれることができた。

総合的な研究をまとめて聴くことができた。

雨に関することが良く分かり、雨量計等の件、安心できました。

9項目にわたってそれぞれの専門分野から視差に富んだ説明は非常に良いと思いました。

専門的な話が聞けた。

各報告も分かりやすく内容も良かった。

総合大学としての強みが顕著であった。

2．”まあまあ良かった”と回答された方の内容

学者さんの割には分かりやすい説明だった。

多種にわたるため長時間に及んだ。この為、シンポジウムの焦点が薄れた感があった。
土砂・洪水・作物・通信等、別々にシンポジウムを開催したほうが良いように思う。

理工学，農学部，教育学部等、それぞれ専門的な立場で昨年の豪雨災害のメカニズムやその
後の状況を説明いただきましたが、災害が発生する前，発生時の対応についてもっと具体的
に説明してもらえるとありがたかった。

3．”普通”と回答された方の内容

休みなく講演を聴かされるのは厳しい。

4．”あまり良くなかった”と回答された方の内容

一部は内容のあるものもあったが、全体として大学の先生方が発表されるものとしては深ま
りが薄いと感じた。（一部は興味深いところもあった（リュウキュウアユ・土砂降雨関
係））

5．”良くなかった”と回答された方の内容
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奄美防災シンポジウム　アンケート集計結果

＜各設問に対する自由記入欄回答＞

Q2．シンポジウムの内容は、分かりやすいものでしたか。

※どのような点でそう感じましたか。

1．”分かりやすかった”と回答された方の内容

講師の説明が、一般的にも理解されやすいように工夫されていた。

現地調査にあたり、まとめる方向性を考えていたのかなと思います。

図や表、写真等で見ることができた。

スライドを使用した説明は説得力がありこれも良かった。

各分野で基本的な内容も説明があり分かりやすかった。

専門的な内容別の説明で分かりやすかった。

難しい内容を分かりやすく、説明してくれた。

2．”まあまあ分かりやすかった”と回答された方の内容

パワーポイントでの報告。

情報通信，果樹，リュウキュウアユなど、身近な話題はよく理解できた。

易しい言葉で説明していただけた。

時間の都合で報告が少し浅い感じがした。結論の強調が欲しい。

3．”どちらともいえない”と回答された方の内容

4．”あまり分かりやすくなかった”と回答された方の内容

説明のスピードが考える余裕を与えてくれない。

5．”分かりにくかった”と回答された方の内容
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自治体で防災対策を進める際、より効果的、適切な対策をとれるように大学など専門家との充
分な連携が必要と感じた。

20代
男性

一般人に向けた話であることをもっと意識していただきたい。
一部に、一般人には筋の分からない話があった。

40代
男性

会場からの質問を紙で提出し、回答する方式は良いと感じました。
40代
男性

災害発生後から多くの先生方に現地調査、また研究をしていただき、本日はシンポジウムも開
催していただき地元の者として感謝しています。

50代
男性

防災に関し、多方面から検証する場があり参考になった。
30代
男性

パワーポイントは分かりやすかったが、資料の数字等が小さくて分かりずらかった。
50代
男性

福祉施設に勤務しているが、もう少し具体的な防災対策を指導していただければと思った。
40代
男性

「想定外」という言葉は学者たちが作った言葉かと思っていた。既に「想定外」の豪雨災害が2年
連続発生した。行政、学者、民間すべてが認識を改める必要がある。

50代
男性

これまでの災害のシンポジウムは土砂・河川など理系ばかりだったが、通信・医療・教育なども
加えて総合的な研究発表で興味深かった。

30代
男性

最近の雨の降る量や季節に関係（梅雨時）なく降ることが多くなってきた感じがしますので防災
シンポジウムで少し学べることができたので良かったと思います。

60代
女性

今回のシンポジウムが今後の災害に充分に活かされたか、今後このような災害がもしあった場
合もう一度検証していただきたいと思います。

60代
男性

奄美の災害・防災に関して研究している鹿児島大学の熱意が伝わって良かった。
50代
男性

①機械は故障するものだということと同じように、立派な樹木にも限界があり山は崩れるものとい
うことを認識した。
②情報通信体制の問題点として、孤立化を想定した事前の検討は最重要課題であり、改善さ
れなければならないものと思った。

40代
男性

奄美豪雨災害を多方面から知ることができました。
50代
女性

単年度だけでなく、継続的に研究を深めていただき継続的に研究成果の発展と共同研究等が
なされ、災害に強い奄美づくりに力を貸していただきたい。

50代
男性

①行政面の（協力関係、連携関係の点も話をしたほうがよいのでは）。特に隣県沖縄との連携
が必要。
②沖縄からの自衛隊・警察ヘリの準備があったと聞いているが、このような連携がうまくいったの
か。
③農業のこれからがどうなのかは、冨永先生が話された所を、作物の転換も含めて考える必要
があると思う。

50代
男性

自分の仕事と関連が深い安達先生・地頭薗先生・北村先生の講演は、私の知らないことも多く
大変勉強になりました。また、山田先生のご提言をじっくり伺いたかったです。

50代
男性
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インフラの整備（医療も含めて）は、理想と現実の中で落し所を決定することが重要であり、今回
は経済的な事象に対する考察がなかった。経済学部がないので仕方ないが、経済的にみて、
どの程度が一番効率がよい対策なのかをよく考えて、今後の対策を立案すべきであると思われ
る。

40代
男性

発表の時間が短いのでそれぞれの時間をもう少し長くとってもらいたかった。全ての話がリンク
する所があるからかもしれないが、もう少しテーマを絞ってもよかったのでは。少し中途半端な
気もします。

20代
男性

報告9についてはレジュメと報告内容が離れていて分かりにくかった。情報の一元化がなぜ悪
いのか聴きたかったが、論理性が感じられなかった。気象の研究が欲しかった。100年に一度の
雨がなぜ続くのか。

40代
男性

①前半の約3時間は少しきついでした。日程を工夫してもらえるとありがたいです。
②遠い奄美大島まで、貴重なシンポジウムをありがとうございました。

50代
男性

①奄美復帰後の九学会調査のように、タイミングよく鹿大調査が入り、一周年のタイミングで報
告会が開催され有難かった。まとめの冊子も入手し、奄美の今後に資する方向付けへの大切
な資料として活用したい。鹿大側でも、冊子を奄美図書館はじめ、各市町村図書館へ配本して
ほしい。
②豪雨があと一日続いて、たとえば名瀬の「新川」が氾濫したらどうなったか？その場合の対応
の仕方は？…についてのシュミレーションを各分野で今後論じてほしい。
※去年も今年も、名瀬の市街地は無傷に済んだため、今日のシンポジウムの結論に導かれた
のだが、もし名瀬の市街地まで被災にあった場合は？との議論をどこかでしておいて、今後へ
とつなげたい。

60代
男性
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