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問　　題

1.はじめに

ヒトの脳は,ほぼ等しい形態である左右二つの半球から成っている｡この二つは,機能的には非

対称的であるとされている｡しかし,左右の半球は完全に異なって敬白の働きをしているのではな

い｡左右の大脳半球は脳梁で連絡しているため,受容した刺激はどちらか一方の半球のみに伝達さ

れるのではなく,両半球に伝達される｡このとき,伝達された刺激の種類によってどちらか一方の

半球が優位に活動する｡このような機能的非対称性を大脳半球のラテラリティという｡

この大脳半球のラテラリティ研究は, SpeHyら(1968)が離断脳患者を対象とした研究がはじ

まりと言える｡彼らは,視覚機能では視野分割提示法を,聴覚機能では両耳分離聴法を用い,それ

まで大脳半球損傷例の報告から推定Iされていた大脳半球機能を明確にした｡

Sperryらの研究とほほ同時期に,健常者を対象とした研究もKimura (1961, 1963)によって

行わ九,大脳半球のラテラリティ研究は広がっていった｡健常者を対象としたラテラリティ研究は

多くの方法が開発されている｡視野分割提示法や両耳分離聴法の他に,触覚機能では触分割法,輿

なる課題を同時に遂行させる二重課題法,眼球運動の偏りをみるLEM (lateral eye movement)

法などがある｡この中の二重課題法は,課題の制約が少ないため小児や精神遅滞児においても遂行

可能な課題が選択できる(水注, 1999)ことや,より高次な認知課題を負荷することも可能である｡

さらに,言語機能では入力･処理レベルでの側性化に限らず,出力(発話)レベルでの側性化も検

討が可能である(池四･八四, 1986)｡このような長所から,本論では二重課題法を用いた｡

二重課題法においでは, 1つの課題と同時に別の課題を行うことが求められる｡通常は手指運動

課題と認知的な課題が同時に課される｡この時,どちらか一方の半球で2つの課題が処理される場

合の方が,それぞれの半球で別々に処理される場合よりも干渉が大きいと考えられる｡この方法は,

認知課題によって表われる手指運動課題遂行への干渉の左右差から大脳半球の機能差を推定するも

のである｡
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この方法は次のような前提に基づくものである｡手指運動は対側の大脳半球に支配されるという

交叉性支配を受けている｡つまり,右手の手指運動は左半球により,左手の手指運動は右半球によ

りコントロールされるということである｡もうひとつは,右利き者のほとんどが左半球において言

語が処理されているということである｡

これら2つの前提から,右手の手指運動課題と同時に認知課題として言語に関する課題が課され

ると,左半球で2つの課題を同時に処理することになる｡この時2つの処理システム間に干渉が生

じると考えられる｡よって,左手の手指運動課題と言語課題を同時に課した場合よりも,右手の手

指運動課題と言語課題を同時に課した方が干渉が大きく,課題遂行に影響があると考えられる｡こ

の時,手指運動課題と言語課題のどちらの遂行に影響が出現するかについて, Hiscock and

Kinsboume (1980)は手指運動課題の成績だけでなiく,言語課題の成績も分析することで明らか

にしている｡これによると,言語課題のみの時と手指運動も課した二重課題条件とでは,言語課題

時の成績に有意差はなかったと報告している｡さらにこれを追試したMarcotte and LaBarba

(1985)も同様の結果となっている｡つまり,手指運動課題の成績の低下は言語課題による干渉効

果と考えられる｡この手指運動の成績の低下を指標として,大脳半球機能の非対称性を推定するこ

とができる｡この干渉効果が大きい方の手は,対側の半球で手指課題と言語課題の2つの課題の同

時処理を受けているということである｡

さて,言語課題の処理を行う半球がどちらか一方の半球に側性化されるには,どのような発達段

階を経ていくのであろうか｡発達に伴って,徐々に左右半球に分化していくものなのか,それとも

誕生以前のごく早い段階から存在するものなのか,これがラテラリティ研究の中心的議論となって

きた｡この問題の仮説として, ①漸進的側性化説(progressive lateralization hypothesis),

②発達不変説(developmental invahance hypothesis) , ③並行発達説(parallel development

hypothesis)などがある｡

2.ラテラリティ研究の仮説

(1)漸進的側惟化説(progressive lateralization hypothesis)

Lenneberg (1967)は,言語機能の側性化は発達的な現象とし,漸進的側性化説を提唱してい

る｡彼は側性化が始まるのは2歳頭からで,思春期(12, 13歳頃)の初め頃に完了するとしている｡

つまり,大脳半球機能差が明確化するのは思春期以降ということである｡それ以前は言語機能は左

右両半球で等しいが,言語が獲得されていく過程で,右半球の言語能力は減少し,左半球の言語機

能は成熟し脳の可塑性が低くなると主張している｡さらに,言語機能の左半球-の側性化は言語環

境によるものとしている｡

Lennebergのこの仮説はBasser (1962)の脳損傷児の言語発達に関する臨床的研究に基づいて

いる｡これによると生後2年の間に脳に損傷を受けた幼児では,その約半数に言語発達の遅れが見

られるが,残りの半数は通常の時期に言葉を話し始める｡しかも,右半球に損傷を受けた場合と左
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半球に損傷を受けた場合でこの割合に変化はない｡このことは,生後2年の間には言語機能の左半､

球への側性化は確立されていないことが示されていると解釈される｡しかし,言語発達が開始され

て以降10歳までの間に脳に損傷を受けた場合は,左半球損傷の場合で87%に言語障害が残るのに対

し,右半球損傷では47%にすぎない｡つまり,損傷の側によって結果が異なっているのである｡さ

らに,左半球切除手術を受けた子どもが-,その後の訓練で言語機能を獲得するという報告も引用し,

漸進的側性化説を主張している｡

Lennebergの仮説に対し, Krashen (1973)は同じBasser (1962)の脳損傷児の言語発達に関

する臨床的研究報告を再検討し,側性化が完了するのは5歳頃と主張している｡さらにKrashen

は, 5歳以降に脳に損傷を受けた子どもは,重大な言語機能障害ではないが　右半球への影響は成

人の脳損傷患者と等しいことも引用している｡しかし, Krashenも側性化は発達とともに進行す

ると主張しており,漸進的側性化説を提唱している点ではLennebergと同様の立場をとっている｡

(2)発達不変説(developmental invariance hypothesis)

Kinsbourne (1975)やKinsbourne and Hiscock (1977)は漸進的側性化説に対照的な発達不

変説を提唱している｡この発達不変説とは,大脳半球の機能差は誕生時には既に存在しており,側

性化の程度は一生を通じて変化しないとするものである｡彼らは, LennebergやKrashenが用い

いたBasserの臨床的研究報告は, ①サンプリングの不正確さ, ②重度脳損傷児を対象とすること

の妥当性, ③失語症の明確な定義づけの欠如, ④脳損傷直後の失語の評価の欠如,という点から信

頼性が低いとしている｡さらに,幼児期に側性化が見られないのは,脳の未熟さによる可塑性を反

映するものであり,よって言語機能の側性化が右半球へ移行可能となるというBasserの結論にも

異議を唱えている｡

Kinsboume and Hiscockは,健常児を対象とし言語機能の側性化を不可侵な方法で検査しよ

うとした｡彼らに先だってKimura (1963)やPiazza (1977)は両耳分離聴法を用いて言語機能

の側性化を調べた｡その結果, Kimuraの報告では4歳で∴Piazzaの報告では3歳でも言語刺激

に対する左半球の優位性が示され,この優位性は発達的に変化しないことが示された｡これは

LennebergやKrashenが主張する説に矛盾するものである｡ Kinsbourne and Hiscock (1977)

による3歳から12歳の子どもを対象とした両耳分離聴法を用いた実験でも,同様の結果が得られて

いる｡さらにHiscock and Kinsboume (1978, 1980)やPiazza (1977)は,タッビングを手指

課題とし,それを干渉する課題として言語課題を負荷する二重課題法を用いて,子どもの言語機能

の側性化を調べた｡その結果,両研究とも全年齢において言語課題負荷条件では,右手でのタッビ

ング成績の低下の方が左手でのタッビング成績の低下よりも大きかった｡つまり,言語課題は右手

への偏側性干渉を示したのである｡このような傾向が3殿の子どもで観察されている｡このような

ことから, Piazzaは半球機能の側性化は3歳の段階で既に成立しており,その後増大していくも

のではないと結論づけている｡同様にKinsboume and Hiscockも,年長になるに従ってタッピ
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ング速度は増大し,課題負荷によりタッビング成績の低減率は減少するが,右手への偏側性干渉

程度は年齢に関係なく一定であるという結果を得ている｡このような結果に基づき, Kinsboume

らは言語機能の側性化において発達不変説を主張している｡

しかし,この両耳分離聴法や二重課題法を3歳より下の子どもで実施するのは困難で,このよう

な年齢の子＼どもでは検討されていない｡だが,電気生理学的研究方法を用いた最近の研究では,発

達の初期から左右半球の機能差を指摘するものが数多く報告されている(水江, 1999)｡

(3)並行発達説(parallel development hypothesis)

漸進的側性化説と発達不変説を統合する仮説が, Kolb and Whishaw (1995)によって並行発

達説として提唱されている｡これは,発達初期には既に半球機能差は潜在的にあるものの顕在化し

ておらず,したがって2つの半球は等脳的だが,発達が進むにつれて潜在化していた半球機能が顕

在化して, 2つの半球の機能的特殊化が明確になると説明している｡この並行発達説では, 2つの

半球はそれぞれ特殊な役割を持っており, 1つの半球が言語機能に特殊化され,もう1つの半球が

非言語機能に特殊化されていると仮定する｡そして,これらの半球機能は階層性を成しており,早

純で低いレベルの機能は階層の底辺に位置し,それより複雑で高いレベルの機能は階層の中間に位

置し,最も複雑で高次の機能が階層の最上位に位置している｡この半球機能の階層モデルを発達的

に展開したものが並行発達説である｡この仮説によると,それぞれの半球は誕生時には低いレベル

の行動を処理しているので, 2つの半球の機能的な差は非常に小さい｡つまり,両半球の機能のほ

とんどが重複しているのである｡しかし, 5歳頃になると両半球の高次精神機能の重複はかなり少

なくなり,各半球の機能的特殊化が促進される｡ Kolb and Whishawによると,これはこの時期

に脳梁が機能しはじめることから, 1つの半球がもう1つの半球と同じ機能を働かせることを抑制

するようになるためと考えられている｡したがって,左半球に言語機能が特殊化されはじめると,

右半球の言語機能は抑制されて働かないようになるのである｡そして,思春期に入り13歳くらいに

なると, 2つの半球はそれぞれ独自の機能を持つようになる｡

並行発達説は言替在化している半球機能が特殊化されているという点では,発達不変説の立場を

とり,発達初期に顕在化している半球機能は等質的であって,時間経過とともに半球差が現われて

くるという点では漸進的側性化説の立場をとっていると言える｡

3.障害児のラテラリティ研究

(i)読み能力障害児を対象とするラテラリティ研究

大脳半球のラテラl)ティ研究は,健常児を対象としたものだけではない｡学習障害児や読み能力

障害児を対象としても行われている｡両耳分離聴法を用いた研究では,読み能力障害児も健常児

様,言語刺激に対して右耳優位を示す結果が多く報告されているが,視野分割提示法では一貫した

結果は得られていない(Young&Ellis, 1981)｡二重課題法による研究では以下のような報告が
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なされている｡ Obrzut, Hynd, Obrzut, & Leitgeb (1980)は,学習障害児,健常児それぞれ

48名(7-11歳, 3学年)を対象に研究を行っている｡タッビング回数の低減率による分析の結莱,

学習障害児は健常児よりも低減率は大きいものの,健常児と同様に言語課題による右手への偏側性

干渉を示すことが報告されている｡

Dalby&Gibson (1981)は,読書障害児をBoder (1971)の分類に従って3つの下位群に分け,

二重課題法の結果を比較している｡ 3群とは,語の音韻的理解に障害のあるdysphonetic諾,請

の形態的理解に障害のあるdyseidetic群,特別なパターンを示さないが全体的に読書障害のある

non-spesinc群である｡分析の結果,健常児では言語課題による右手への偏側性干渉,空間的課題

による左手-の偏側性干渉が認められた｡読み能力障害児のうち, non-spes誼C謡は健常児と同様

な傾向を示しているが, dysphonetic群では言語課題と空間的課題ともに両側性干渉が示されてい

る｡ dyseidetic辞では,言語課題による両側性干渉と空間的課題による左手への偏側性干渉が示さ

れている｡これらの結果から, dysphonetic辞とdyseidetic群に分類される読み能力障害児は,

側性化構造が健常児と異なるのではないかとDalby & Gibsonは考察している｡

Hiscock, Antoniuk, & Priscaik (1985)は, good readerとpoor readerで比較しているが,

その結果,言語課題負荷による右手への偏側性干渉はpoor reader群の方に明確に現われたことを

報告している｡

以上のように,読み能力障害児を対象とした研究結果は一致していない｡よって読み能力障害児

に特徴的な言語機能の側性化パターンを結論づけることはできない｡しかし,障害の症状により側

性化のパターンが異なる可能性は示唆される｡

(2)聴覚障害児のラテラリティ研究

Ashton&Bersley (1982)は,聴覚障害児と健常児それぞれ20名(5, 6歳児10名, ll, 12歳

児10名)を対象に二重課題法を実施している｡その結果,言語課題負荷による右手への偏側性干渉

は, ll, 12歳群においてのみ見られ, 5, 6歳群では両側性干渉を示した｡まだ,言語課題により

聴覚障害児でも右手-の偏側性干渉を示すが,健常者ほど明確ではなかった｡前者の結果は,聴覚

障害児･健常児ともに大脳半球機能の側性化が発達にともなって進行することを示唆している｡こ

れはLennebergが主張する漸進的側性化説を支持する結果となっている｡後者の結果から,

Ashton & Bersleyは言語表出機能において,聴覚障害児は健常児と同様に左半球優位を示すが,

健常児ほど側性化が進んでいないと結論づけている｡

M紬COtte & LaBarba (1985)はAshton & Bersley (1982)とほぼ同様な手続きで追試を行っ

ている｡ただし,年長児の年齢は13, 14歳であり,､健常者辞には3, 4歳児10名が追加された｡実

験の結果,聴覚障害児においては年少児詳･年長児詳ともに両側性干渉が見られた｡これに対し,

健常児群では3歳から14歳の全年齢において右手への偏側性干渉が見られた｡前者の結果では,聴

覚障害児では健常児と異なり,側性化のパターンが言語機能に関して両側性であることを示唆して
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いる｡また後者の結果は,健常児では側性化のパターンは発達不変説を支持するものである｡

このように,聴覚障害児を対象とした研究でも結果は一致しておらず,聴覚障害児の言語機能の

側性化のパターンが健常児と異なるのか確定することはできない｡また,側性化がどのように発達

するのかも明らかではない｡

(3)精神遅滞児のラテラリティ研究

柴崎(1983)は, 7歳, 9歳, 11歳の健常児と精神遅滞児を対象とし,平仮名,漢字を刺激とし

た視野分割提示法実験を行っている｡その結果,健常児の9歳で平仮名の右視野優位を見出してい

るが,漢字ではどの年齢でも視野差は見られなかった｡さらに, Shucardら(1992)は,ター

ナー症候群では,右半球が優位に働く空間情報処理能力に障害があると報告している｡また,近藤

(1989)は,精神遅滞児では,言語による行動のコントロールにおいて困難性が見られるという特

徴を指摘している｡

4.日　　的

本論では,精神遅滞者における言語機能の側性化のパターンが健常児と異なるのか,また彼らの

ラテラリデイの発達はどのように進むのかについて吟味することを目的とする｡

方　　法

1.被験者

健常児辞は3歳19名, 4歳16名, 5歳20名, 6歳11名,合計66名の幼児であった｡

精神遅滞者辞は精神年齢が3歳15名, 4歳18名, 5歳15名, 6歳14名,合計62名(生活年齢は13

歳～18歳)であった｡

2,課題と手続き

(I)利き手テスト

まず,始めに利き手テストを個別に行う｡これは, Piazza (1977)の研究を基に行った｡項

目は, ①ボールを投げる, ②はさみを使う, ③箸を持つ, ④歯ブラシを使う, ⑤円を描く,の5

項目である｡この項目のうち, 3項目以上を右手で行った場合を右利きとする｡

(2)タッビングテスト

装置:トーヨーフィジカル製電子式タッビング測定器を用いた｡

手指課題:人さし指によるタッビングを片手ずつ行った｡

言語課題:動物名｢イヌ･ネコ･サル｣の暗唱(V)を課した｡
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試行順序:被験者の半分はRC (右手タッビングのみ), LV (左手タッビングと言語課題),

V (言語課題のみ) , RV (右手タッビングと言語課題) , LC (左手タッビングの

み)の順で,残りはその逆で行った｡

試行時間:各20秒とした｡

被験者1人に対し実験者と記録者の2名で行った｡実験者と被験者はテーブルをはさんで向か

い合って座り被験者の手が楽な姿勢で届くようにタッビング測定器を置いた｡このとき,被験者

に今からボタン押しの検査をすること,ボタンは人さし指だけで押すことなどを説明した｡各課

題の練習は,課題を確実にできるようになるまで試行前に個別に行った｡また,試行直前に｢ど

のくらい速くボタンを押せるかを調べるので,できるだけ速く押すように｣ということや,

｢｢始め』と言ってから『止め』と言うまで続けるように｣ということも説明した｡言語課題の

遂行が困難な被験者の場合は, ｢イヌ･ネコ｣の2つに省略することも可能とした｡実験の様子

はビデオカメラで記録した｡

結　　果

仁各課題条件におけるタッビング回数についての分析

各課題条件でのタッビング回数を年齢(A:3歳, 4歳, 5歳, 6歳)×詳(B:1-健常児

揺, 2二糖神遅滞者詳)×手(C: 1-右手, 2-左手)×課題条件(D: 1-タッビングのみ, 2

=タッビングと言語課題)の4要因で分散分析を行った｡年齢の主効果(F(3,120)-14.627, p

<.ool)および辞と課題条件の交互作用(F (1,120) -50.511, p<.001),手と課題条件の交互作

用(F (1,120)-31.391, p<.001),辞と手と課題条件の交互作用(F (1,120)-4.783, p

<.05)が有意であった(表1)｡そこで,年齢の主効果についてライアン法を用いて多重比較した

結果, 6歳と3歳(t.0083, 120-5.823, 5%水準), 6歳と4歳(t.ol25, 120-4.403, 5%水

準), 5歳と3歳(t.0125, 120-4.413, 5%水準), 5歳と4歳(t.025, 120-2.858, 5%水

準)との間に有意差があった｡各年齢のタッビング回数の平均は3歳-4歳<5歳- 6歳という大

小関係にある｡

群と課題条件の一次の交互作用について下位検定を行った結果,辞の単純主効果はタッビングの

み課題条件においてだけ有意であった(F (I,240)-46.344,　p<.001)｡タッビングのみ課題条

件でのタッビング回数の平均は精神遅滞者群の方が健常児群よりも有意に多かった｡

他方,課題条件の単純主効果は健常児群,精神遅滞者群で共に有意であった(健常児詳:F

(1,120)=37.258, p<.001,精神遅滞者詳:F (1,120)-260.980, p<.001)｡両群とも,言語

課題負荷条件におけるタッビング回数の平均の方がタッビングのみ課題条件でのそれよりも有意に

少なかった｡
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衰1　ダッビング回数に関する分散分析表

source SS　　　　　が　　　　M S 千 p

年齢(A)　　32560.2686533

鷲(B)　　10061.9483835

A8　　　　　2562.7861 920

3　　1 0853.4228844

1　､ 10061.9483835

3　　　　854.2620640

error[S(AB)I 89040.2205201 120　　742.0018377

手(C)　　1 544.9926253

/℃　　　　　　386.8666232

BC　　　　　　30.9559395

ABC　　　　　　97.521 6896

errortCS(AB)]　7301.1404335

条件( D)　　65700.3670884

AD　　　　　　434,5075732

BD　　　　13396.2102539

ABD　　　　　　266.86403 1 5

error[DS(AB)i 31825.6317213

くり　　　　1 898.4921 493

AD　　　　　121.5537582

8CD　　　　　　289.2888237

他(D　　　　1 68.0628489

1　　　1 544.9926253

3　　　　128.955541 1

1　　　　　30.9559395

3　　　　　32.5072299

1 20　　　　60.8428369

1　　65700.3670884

3　　　　1 44.8358577

1　　13396.2102539

3　　　　　88.9546772

120　　　　265.2135977

1　　1 898.4921 493

3　　　　　　40.5179194

1　　　　289.2888237

3　　　　　56.0209496

errortCDS(AB)　7257.4496108　120　　　60,4787468

1

14.627　　0.0000　　　青書青書

13.561　0.0003　　　★青書★

1.151　0.3314

25.393　　0,0000　　　裏書青書

2.119　　0.1013

0.509　　0.4771

0.534　　0.6597

247.726　　0.0000　　　を★ ★ ★

0.564　　0.6517

50.511　0.0000　　　★ ★ ★ ★

0,335　　0.7998

31.391　0.0000　　　青書青書

0,670　　0.5721

4.783　　0.0307　　　　★

0.926　　0.4304

lp<.10, ★p<.05. ★★p<.01, ★青書p<.005.青書★★p<.001

手と課題条件の一次の交互作用について下位検定を行った結果,手の単純主効果はタッビングの

み課題条件においてだけ有意であった(F (1,240) -56.616, p<.001)｡タッビングのみ課題条

件では右手でのタッビング回数の方が左手のそれよりも有意に多かっだ｡

他方,課題条件の単純主効果は,左右両方の手で共に有意であった(右手:ど (1,240)-

276.136, p<.001,左手:F (1,120)-138.972, p<.001)｡左右の手どちらともタッビング回数

の平均は言語課題負荷条件の方がタッビングのみ課題条件より有意に少なかった｡

群と手と課題条件の二次の交互作用についての単純･単純主効果を分析した結果,群の単純･単

純主効果は右手でのタッビングのみ課題条件(F (1,480)-50.456, p<.001),また左手でのタッ

ビングのみ課題条件(F (I,480)-33.170, p<.001)において共に有意であった｡右手も左手も

タッビングのみ課題条件では,精神遅滞者群のタッビング回数の方が有意に多かっだ｡

手の単純･単純主効果は健常児醇のタッビングのみ課題条件(F (I,240)-14･988　p<･001)

また精神遅滞者群のタッビングのみ課題条件(F (I,240)-45.828, p<.001)において共に有意

であった｡健常児辞でも精神遅滞者辞でもタッビングのみ課題条件では右手でのタッビング回数の
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平均の方が左手のそれよりも有意に多かっだ｡

条件の単純･単純主効果は健常児群の右手での課題遂行(F (1,240) -42.888, p<.001),健常

児雑の左手での課題遂行(F (1,240) -19.957, p<.001),精神遅滞者群の右手での課題遂行(F

(1,240)=287.357, p<.001),精神遅滞者群の左手での課題遂行(F (1,240)-148.946, p

<.ooユ)において全てで有意であった｡健常児群では左右ともタッビング回数の平均は言語課題負

荷条件の方がタッビングのみ課題条件よりも有意に少なかった｡同様に精神遅滞着弾でも左右とも

タッビング回数の平均は言語課題負荷条件の方が有意に少なかった｡

2 ,低減率に関する分散分析

タッビングのみ課題条件と言語課題負荷条件でのタッビング回数の変化を低減率により比較した｡

これは,本来あるベースライン条件時の左右差を完全ではないが,緩和できると考えられるからで

ある｡低減率は次の式によって算出される(池四･八四, 1986)｡

PR-C-D/C

PR:低減率, C:タッビングのみ課題条件でのタッビング回数, D:言語課題負荷条件での

タッビング回数｡

低減率を年齢(3歳, 4歳, 5歳, 6歳)×離(健常児離,精神遅滞者詳)×手(右手,左手)の

3要因分散分析を行った｡その結果,群の主効果(F (1,120)-29.755, p<.001),および手の左

右の主効果(F (1,120)-20.786, p<.001)が有意であった(表2)｡しかし,それ以外の主効果

と交互作用は有意でなかった｡よって,低減率は年齢によって変化していないと言える｡また,低

減率の平均は左手より右手の方が有意に大きかった｡さらに低減率の平均は精神遅滞者群の方が健

常児群より有意に大きかった｡

表2　低減率に関する分散分析

source SS d M S 千 p

年齢(A)　　0.5767596

群(8)　　2.8386557

他　　　　　0.1747013

errorlS(AB): ll.4480690

手IC)　　　0.5260282

/℃　　　　　0.1324231

BC 0.0083044

ABC 0.0607808

3　　　　0.1922532

1　　　2.8386557

3　　　0.0582338

1 20　　0.0954006

1　　　0.5260282

3　　　0.0441 ヰlo

1　　　0.0083 044

3　　　0.0202 603

errortCS(A8)　3.0368364　120　　0.0253070

2.015　　　0.1154

29.755　　　0.0000

0.610　　　0.6095

20.786　　　0.0000

1.744　　　0.1616

0.328　　　0.5678

0.801　　　0.4959

lp<.10, ★p<.05,番★p<,Ol, ★★★p<.005, ★青書★p<.ool
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考　　察

各課題条件におけるタッビング回数の分析結果から,健常児辞,精神遅滞者群共にタッビングの

遂行中に言語課題を負荷するとタッビング回数が有意に減少することが示された｡この減少は左右

両方の手で見られた｡そこで,低減率の分析結果を見てみると,低減率は左右の主効果が有意であ

り,右手の低減率の平均の方が有意に大きかっだという結果になっている(図1)｡このことから,

言語課題による手指運動課題-の干渉は左右非対称的で,右手への干渉の方が大きかっだというこ

とになる｡これは,右手タッビング中に言語課題が負荷された場合は,左半球は右手タッビング課

題と言語課題を同時に処理したということを示し,それに対して,左手タッビング中に言語課題が

負荷された場合は,言語課題は左半球で,左手タッビング課題は右半球で別々に処理されたことを

示すものである｡このことから,言語課題は左半球によって優位に処理されているということが示

唆された｡

右手における低減率が有意に大きかっだという結果は,本研究の被験者において最年少である3

歳児群ですでに得られている｡これは, 3歳時点で言語機能の左半球-の側性化が進んでいること

を示すものである｡また,低減率の分析結果では年齢による主効果が見られなかったことから,対

象とした3歳から6歳の間では,低減率は加齢によって変化しないことも示された｡ 3歳時点で言

語機能の左半球-の側性化が進んでいるとする結果は, Piazza (1977)による両耳分離聴法や

タッビングを用いた二重課題法による研究でも報告されている｡また, Marcotte and La Barba

(1985)による研究でも言語課題負荷により右手タッビングが有意に減少しており,さらに,この

現象は対象とした3歳から14歳の全ての年齢で見られたこと,加えて,この3歳から14歳の間では

右手タッビングの減少の程度に有意差がなかったことも報告している｡これらの研究は,大脳半球

の機能差が発達段階のごく早い時期から存在し,側性化の程度は一生を通じて変化しないと主張す

図1　答辞における左右の平均低減率
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るKinsboume (1975)やKinsboume and Hiscock (1977)らの発達不変説を支持するものであ

る｡本研究の結果も,対象とした3歳から6歳という年齢間においては健常児群でも精神遅滞者群

でも発達不変説を支持するものである｡

さらに,タッビング回数の分析結果を見てみると,年齢の主効果が有意であり,タッビングの回

数は加齢に伴い増大している｡また,タッビングのみ課題条件でのタッビング回数の平均は,左右

の手どちらとも締神遅滞者弾の方が健常児群よりも有意に多かった｡この背景としては, 13歳～18

歳という生活年齢の高さが反映したものと考えられる｡しかし,低減率について見てみると群の主

効果があり,その平均は精神遅滞者弾の方が有意に大きいという結果になっている｡つまり,精神

遅滞者群はタッビング回数が多いが,低減率も大きいのである｡ Kinsbourne and Hiscock

(1977)の健常児を対象とした研究では,年齢が上昇するに従いタッビング速度は増大するが,言

語課題負荷によるタッビングの低減率は小さくなると報告している｡本研究の精神遅滞者辞は,

タッビングのみ課題条件では生活年齢を反映し,生活年齢が低い健常児群よりタッビング回数は多

いという結果となっている｡これはKinsbourne and Hiscock (1977)のタッビング回数は加齢

に伴い増加したという結果と一致するものである｡しかし,低減率では発達年齢が等しい健常児群

より大きくなっている｡これは,精神遅滞者辞では手指運動課題に対する言語の干渉効果が大きい

ことを物語っている｡

精神年齢(MA)が等しい健常児辞に比して,精神遅滞者辞の低減率が有意に大きかったのは

Spitzら(1981)が指摘するMAlagによるものと考えられる｡ MAは脳全体ではなく後項領域を

反映する知的水準の指標である(加藤･鹿島, 1989)とすれば　MAが同じ水準であっても, MA

に反映されにくい前頭葉の機能状態が異なっていると考えられる｡この前頭葉は,言語による行動

調整の機能やプランに従って行為を遂行する脳的基礎である｡精神遅滞者が二重課題において低減

率が大きかっだ背景のひとつに彼らの前頭葉の未成熟さが関与していると推察される｡

ま　と　め

本研究は,楠神年齢3歳から6歳の健常児と精神遅滞者を対象として,大脳半球の機能的非対称

性(ラテ51)ティ)について,その中でも言語機能の左半球への側性化について二重課題法を用い

て検討してきた｡その結果,手指運動課題(タッビング)は言語課題が負荷されることによって,

その回数は有意に減少することが示された｡この減少を低減率に換算して分析してみると,低減率

は右手の方が有意に大きい結果となった｡つまり,､右手の方が言語課題によって左手よりも大きな

干渉を受けたということである｡これは,言語課題は左半球が優位半球となって処理することを示

すものである｡このような結果が3歳児雑でも得られたことから,言語機能の左半球-の側性化は,

すでに3歳時点で進んでいることが示された｡低減率は3歳から6歳という加齢によって大きさは
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有意に変化しなかった｡タッビングだけを課題として行ったときのタッビング回数は,精神遅滞者

辞の方が有意に多かっだ｡これは,彼らの生活年齢(13歳から18歳)を反映するものと考えられる｡

低減率は精神遅滞者群の方が左右とも有意に大きかった｡つまり,言語課題負荷によって受ける

干渉は精神年齢(MA)が等しい健常児辞より精神遅滞者醇の方が大きかっだ｡これは, MAとい

う指標では反映され難い前頭葉機能における障害あるいは成熟の遅滞を示唆するものである｡

*本研究の一部は,日本特殊教育学会第38回大会において口頭発表した(内田, 2000)｡
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