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Estimated crop of the Paddy一角eld Rice.

( 1 st Report)

Satosi KISANUKI

I,緒　　　　言

収馨前に於ける水稲の収量高(生産高)を,ほぼ予想し決定付ける問題は,米作中心農業を主体と

するわが国に於いては,農林関係当局は勿論,各生産農家に至る迄,一大関心の下に種々の方法を行

うことにより,この間題と取組み考察の歩みを進めている｡

然し,この調査方法が水稲収穫前に於ける-作業過程として各生産者達の問に於いて行われてくる

ど,そこには当然最も簡明にして,確実性の奉る方法をと云う要望は起こり得る｡その点,その方法

の内容を見てみると,最も簡単な圃場にての作柄状態観察の方法より,器具･器材を必要とする技術

的,且つ計算を必要とする実測の方法等,教程奉る訳でもるが,特に実測の場合は,栽培期間を通じ

て植物体の生育過程の色々の段階をとらえて調査が行われ考察されていることは農林当局の米作中

間報告として収穫前に数回報ぜられるのに類を見る如く周知の事実で奉る｡

以上の如く,調査方法にも色々のものがあるが,あくまでも問題となるのは実収量高(実生産高)

に対し確実性が高いと云う事である｡その点,収護期に近い時期に行われたものこそ,決定的なもの

が得られると云えよう｡

又これ等収穫直前施行の調査による収量値もその方法如何により多少の誤差を生ずる｡

これ等収量予想調査の方法に関して松･島省三氏(農林省農業技術研究所技官)等は水稲のあらゆる

方面よりこれを研究,考察して収量予想の早見表など作成し簡易な点より一般化している｡

そこで最も一般的にして,各農家でも行なえるものとして

(1)坪刈りによる方法｡

(2)粒数計算による方法｡

(3)一株敬重による方法｡

の三方法があるが｡その調査結果による値は実収量南(実生産高)に対して如何程の信頼性を有する

かに付いては,その操作過程による諸要因の影響にも奉るが,その範囲は漠然として大体調査予想高

では2割位上回ると見られているのか現今の一般的な見方のようである｡

これ等の点よりして,ここにこの三方法について考察し,その主眼を

(1)三方法中,最も確実性の高いものは,どの方法か｡

(2)実収最高(実生産高)と三方法調査結果の予想収量南との差は如何韓か｡
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の二点に置いて,昭和32年より調査を進めているが,一応昭和34年度で3カ年を経たので,ここに

その結果を纏めてその期間を通じて得られた資料を中間報告的なものとして,若干報告して御教示を

仰ぐ次第である｡

H.材　料　及　び　方　法

(I)材　　　　料

ィ.調査圃場-鹿児島市伊敷町脇田,鹿児島大学教育学部農場,水田

ロ･調査器具･･･調査法別に次の如き器具使用

a･坪刈り法･･･巻尺,唐箕,千歯,天秤(2kg迄計量のもの)｡台秤(ll.25kg迄計量のも

の)｡

b.粒数計算による方法-計数器｡

C.一棟籾.重による方法-唐箕,天秤(2kg迄計量のものと　200g迄計量のもの各1個)｡

d.実収量測定-電力自動脱穀機,台秤(100kg迄計量のもの)｡

(Ⅱ)方　　　　法

調査期間を各年共,収穫(刈取り)前2-3日と定めて調査を実施した｡天候状態も各年共に晴天

にして,ほぼ同一条件であった｡

ィ.坪　刈　り　法

既定の調査方法に従って調査区を定め,各圃場坪

当りの植付株数に応じて1坪宛,計3カ所3坪分を

畦刈り式に刈取り,各別個に1坪分宛,千歯にて丁

寧に脱穀した後,唐箕にて調整,その坪当り生敬重

L　_　1 -

1

4

調査区

t=二二二⊃調査刈取区1坪分

の平均収量値を求め,この数値を乾燥歩合補正表によって乾燥籾重に直し,既定の計算法に従って,

収量予想高を算出した｡

ロ.粒数計算による方法

既定の調査方法に従って20株の調査株を選定し,一株当りの平均穂数を求める｡次にこの20株の

各株毎に科長中位のものに出た穂の着敬の粒数を計数器で調査し, -穏当りの平均着籾粒数を算出す

る｡この場合,算出対象となる稔笑具合は一応籾と

して認め得る形状を呈するものは全て算出の対象と

して数え,完全稔実と云う点より,後で補正を行な

うが,その点,一応一般的に取扱われている70%を

稔実補正歩合指数として行なった｡この様にして算

出された一徳当り叛粒数を既定の算出法に従って,

､-▼　　o

l

2

調査区

A.R.C.D.各区5株づ､

計20株

4標目内側を

中心に左右に
2株づゝ計ら株

計算し収量予想南を算出した｡

-.一株敬重による方法

ロの粒数計算調査区の附近や,その調査過程中に算出された一株当りの平均積数を有する3株を刈
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取り,手にて丁寧に脱穀調整して,その生敬重を測定し,その数値を乾燥歩合補正表により乾燥籾霞

に直し,既定の計算法に従って収量予想高を算出した｡

乾燥歩　合補正表

調査時　の天候

刈取前日及当日晴天
(塑盤二亜__ _

刈取前日及当日晴天

刈取前日雨天｡夜よ
一也当_目｣⊆堪り_-曇天
刈取前日降雨持続又
は朝露甚多

牛襲譲二覧薯･慢学の実験･･

-.実生産量測定

刈取り後2日天日下に架干し,竃力自動脱穀

機にて脱穀し,再び麺上にて晴天時, 2日間天

日乾燥した後,全収量高(生産高)を舞出した｡

以上各調査方法について,本調査で行なった

ものを概略的に述べた訳であるが,その中,ィ,

-.の中で使用した乾燥歩合補正表は左の表を

参考として用いた｡

III.調　　査　　内　　容

(I )収量高(生産高)算出に必要な基礎数値の決定

Ⅱの(Ⅱ )項に従って調査した収量予想高決定の算出に必要な資料とすべき基礎数値は下記の如

くなる｡

(資料表I)　　各年毎　品　種別　作　付面　積

∴∴ 彊_二_ 傴｣3"�昭33 傴｣3B�

60190 ��c�ﾓ���一寸TT一 

農林一八号 ツルギ- 瑞豊 麗豊 農林四〇号 三州糀 亊��一組 俛3｣ｲ�

小計 田2繝�S2���90.8i23.0 鉄r縱�Cゅ��

総計 ���b繧�113.8 ���R繧�

(註)　　60株(坪当)区の植付距離-22.5×24cm

90　　　　〃　　　　　　　- 12×30

56.25　　　　"　　　　　　　-･ 24×24

資料表Iに示す如く,調査品種は6品種で調査を実施したが,この資料表Iは本調査上, 3方法い

ずれの調査方法にも必要であり,特に粒数計算法,一株敬重法の場合には坪当り株数が必要欠ぐべか

なざる事は云うまでもない｡

資料哀調に示す各数値は,調の(Ⅱ)項の結果得られたもので,資料表Iと同様,本調査上, 3方

法いずれの調査方法にも計算の基準として必要である｡尚この数値は,小数点2位,至白, 3位で四

捨五入したもので奉る｡

資料蓑田に示す各数値は,本圃場で昭和31年と32年の2カ年間に調査した平均数値で各年これに

近い数値を表わしているので,本調査の粒数計算による方法の場合の資料としてこれを使用した｡
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(資料表Ⅱ)　各年毎品種別の調査時に於ける生育状態

一一一生育状態 品種-竺重度- 坪��ｨ耳�ぺ�ぴ�

∴-∴∴∴∴∴三二∴ 
iツルギ-吊lilg日計坤謂 
瑞豊T2-T一計謙 剿俣2篷?ｨｶﾂ�
~一一~TT一一%:--- 舵 ��2紕��b�"��B���〕∴三: 僮.50 2.26 2.40 

3213.443.5 農林四〇号3312.034.8 剴��r���縱��澱繝�繝B�

3414.941.0135.32.10 

州糀車 定ｽ繙�ﾓ｣�?｣｢靺8���

(資料表Ⅲ)　水　稲　品　種　別　一　升　籾　粒　数

(Ⅱ)実収量高(実生産高)の算出について

資料表Iの,作付面積内にて収覆された収量値に,刈取り脱穀前に行なった調査材料に供したもの

を加え,虹, (Ⅲ), -の,項に従って調査した結果は次の如く表われた｡

(9　品種別内訳

各　年　即　実　収　量　高

⑧　総　　　量

作付年度i昭和空車和33年 傴ｩ��3ID��

言~ニーT3-OToToo 釘ﾃC�r����

(註)収量単位kg乾燥籾重

:∴∴∵ 傴ｩ��3)D��昭和33年i昭和34年 

農林一八号 ��ﾃ�Sr經��1,430.00 1,620.20 ��ﾃ�����R��ﾃ��%���

ツルギハ 亦ﾆﾆ��ゅ���

瑞豊 涛コ紊�� 

鹿砦 �33r經��

農林四〇号 �3�ゅ�R�
三州稲 鼎#b緜R�

計 釘ﾃ#3�����6,107.Oo中,417.00 

(註)収量単位kg　乾燥籾重

IV.結　果　及び　老　察

皿, (I)の,資料表I一曲に示された基礎数値を基に, 3方法について計算した結果,次の如き

収量予想値を得た｡これ篭の結果値を,皿, (Ⅱ)項,実収量値と比較検討しつつ,この調査の主眼点

の2項目について,考察を進めて行くことにする｡
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①　　坪刈　り　法によ　る調査結果(韓燥籾重)

(註)　算　出　法

収量乾燥籾重-坪当り生籾重×作付面積× 0,88

◎作付面積-坪数でなす

◎ 0.88-乾燥補正歩合

②　　粒数計算法に　よ　る調査結果(乾燥籾重)

(註)　算　出　法

収量乾燥籾重- ~穂当粒数× 0･7×一株当積数×坪当遮塑×作付面積× I.05一　升　当　籾　粒　数

◎作付面積-坪数でなす

◎　0.7　　-結実歩合

◎ i.05　-乾燥籾一升重量

(②一升当籾粒数･･･種類別,品種別

@　　一株籾重法によ　る調査結果(乾燥籾垂)

(註)　算　出　法

収量乾燥敬重-一株当生籾重×坪当株数×作付面積× 0.88

◎作付面積･ ･ ･坪数でなす

◎　0.88 ･-乾燥補正歩合
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④磐付嵩度葱の調査結果収量高と実収量高　(乾燥糎)

ミミ二一一一一年竺竺昭和32年昭和33年昭和 劔剴3ID��

品種Tm蓋弼画実- 劔調査結果 収量高 們���Hﾘ"�調査結果 収量高 們��;�>ﾂ�

農林一寸 劔����ﾃ�����R�

ツルギ- ���"�2� 剪���ﾃ��"繝��

瑞豊同調985,40席上523.05膚 劔剴ンゅs��

鹿豊川勘337.らo南 劔鉄�bﾃcR�

農林四〇号 ����s3�ゅ�S�o�SC"縱��劔526.68 660.15 578.41 鼎澱�#R�

三州糀i吊謂 剴C#b緜R���i矧520.801競 剴C3�經R�

(註)　調査法　1-坪　刈　り　法
"　　2-粒数計算法
〃　　3--株籾重法

以上の(D～⑧の表は,調査方法別によって算出された収量予想商を方法別に表わしたのであり, ㊨

はそれ籍を見易く纏め,且つ,笑収量高と比較しやすく表としたのでぬるが,これ等の表を一騎して

ち,わかるように同一面積内でも,調査方法如何により,その収量予想高に幾分なりとも差を生じて

いる点が兄い出される｡そこで,この論題の主眼点としての2項目について,全ての角度より,験討

をなし,考察を進めていく上に更に次表(⑤を示して見る｡

(㊤表に於いて先ず感ずることは,表の中で調査法1とした坪刈法が全体的にどの項に於いても笑収

量高に近い価を持っている点である｡叉その反面,調査法3とした一株敬重法が,最も大きい差を持

っていると云う点で奉る｡それ等の点について更に考察を進めてみたい｡

⑤表, aについて各年別に各調査方法を検討して見る事にする｡

〔昭和52年度〕

ィ.坪刈り法-実収量100に対し,どの品種も110-120の間に於いて予想収量値を示している｡

ロ.粒数計算による法-実収量100に対し,これに最も近い数値として108,最も遠いものとして167

となり,同一方法でも,その数値の表われ方に差が大きい｡

へ一株敬重法-実収童100に対し,これに最も近い数値として136,最も遠いものとして197と約

2倍の数値を示し, 3調査方法申,最も差の生じかたがひどい｡

以上32年度の調査内密中,結果としては,坪刈り法が最も実収童値に近い予想値を示して,大体
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(㊦　　英収量高を100とした場合の調査結果収量高

三三二三篭FiE､)昭和32年l昭和33年ー昭和34年 

農林一八一号 童仄6�ｹm｢���2����#b����3"綯�

ツルギ-日露 剴����ﾆ���#��§i謹 

瑞豊ii 剴��� �2I..sS8,.g 

鹿豊 �?｣ｪ#ｨ蔗�倅�?��井��

農林四〇号 亦���2���~TT~ー~嵩i謹 

｢.∴:二∴二∴∴ 
(詫)調査法華鵜窒親を示す｡

(b) 110-120間に,すべての品種が,その位置付

けをなしている｡その反対として最も大きい差

を示めしているのが,一株敬重法である｡ 136-

197間に各品種,位霞付けをなしているが両端

のこの136, 197の2品種を除き,他の4品種は

大体150前後に位罷付けが,なされている｡然

し笑収量値との差と云う点で,他の2方法に比

して一寸多い数値と云える｡粒数計算法につい

ては, 108-167間に各品種位轟付けをなして

いるが,各散在と云った形で,方法自体,纏ま

りがない状態である｡その点実収量値との差と

云う点で,この方法の一応の線をどこに持っていくかに問題があるのではなかろうか｡

〔昭和53年度〕

ィ.坪刈り法-品種,鹿豊に示された数値, 112.5を除き,他の5品種に於いて示された数値は実収

量値に許し僅少差しかないと云う状態で奉る｡

ロ.粒数計算による法-実収量値100に対してそれより少い74･2の数値,それよりやや多い87･5と云

ふ数値が表われているが,この様に大部少いもの自体にも問題はあるが,他の品種は100～

ハ

U

 

0

 

0

 

0

 

0

 

0

 

o

 

∩

I

-

0

,

-

-

,

°

,

-

8

1

6

,

-

-

-

,

°

.

4

1

2

1

0

　

　

-

　

　

8

･

1

6

　

　

~

2

　

　

　

1

　

　

　

1

　

　

　

1

　

　

　

1

　

　

　

1

●

●

　

　

　

　

　

●

｡

●

…

●

　

e

l

 

l

●

i

●

一
株
籾
重
法

粒
数
計
算
法

坪
刈
-
法



木　　佐　　貫　　　　　哲　　　〔研究紀要　第13巻〕　　　　79

110の間に大体位置付けがなされている｡

へ一株籾重法-実収量値100に対し,最も近い数値として106,最も遠いものとして153,残りの

4品種は110-125,特に120-125の間に位置付けがなされている｡

以上33年度の調査内容申,結果的に見て,どの方法に於いても, 32年度に比して大部確実性のあ

る数値を示めし,特に坪刈り法など完全と云って良い位である｡但し32年度にも述べた如く,数値の

示され方に散在的にして方法自体大体の線を表わすのに問題が奉るのは粒数計算である｡羞こそ大き

いが,大体方法としての線を表わされるのは一株敬重法である｡

〔昭和54年度〕

ィ.坪刈り法-実収量値100に対して, 91.8-125と3方法中では最も確実性のある数値を示してい

るが,各品種毎の数値が散在した形で,方法自体の一応の線を何処に引くかに問題があるよう

で奉る｡

早.粒数計算による方法-笑収量値100に対し最も近いもので92,最も遠いもので142と云う数値を

表わし,範囲と云う点で一寸広すぎる感があるがその両端を除く　4品種は126-142の問に於

いて大体位積付けられている｡

へ一株敬重法-実収量値100に対し,最も近いもので109,最も遠いもので168と確実性と云う点

では3方法中,最も差が大きく,然かも方法自体数値の示す範囲が広く各品種の数値もその間

に散在した形で,一応の実収量値に対する差と云う点で線を持っていくのに問題がある｡

以上34年度の調査内容中,結果的に見て32-33年の2年間の各調査に比して,一応方法自体の纏

まりの点に問題のあった粒数計算による方法が,纏まりの点で良い数値を示している｡但し坪刈り法

の場合は,その数値の範囲が割合狭いので,どうにか考えられぬこともない｡大体34年度は32年度

の状態に似た感がある｡

以上の如く⑤表aについて,各年毎調査方法別に実収量との比較,特に差と云う点より色々と考察

をなしだが,方法如何によっては数値の範囲が広く,叉,数値の示され方に散在的ものが表わされ,

方法自体の一応の線を見出し位置付けるのに問題のあるものなどがあった｡そこで⑤表aについて述

べたものを年を考えず方法のみによって,その纏まり具合を考察して見る為に表わしたのが⑤表b

で奉る｡この表によると⑤表aで述べた事項がはっきり伺われるようである｡父方津別によって如何

にその数値が位置付けられているか｡例えば-,坪刈り法は他の2法に比して,確実性の点でも実収最

高100の線に近く,且つ良く纏まっているのが,はっきりしている｡粒数計算法では,その位置付け

の範囲が広く散在の形である｡一株敬重法も位置付けの範囲では,粒数計算法迄はなくても,やはり

広い,然かも散在の形である｡そこでこの⑤表bに於いて, 3方法の一応の線を出すとすれば坪刈り

法では大体実収量値に落して20 %位迄の差額増,粒数計算法では40 %位迄,一株敬重法では50 %使

道と見て良いのではなかろうか｡又次に今度は品種別に考えずこれ等品種別に表われた数値を年毎

に総計した数値によって方法別に,実収量高と比較検討して行くことにする｡その資料として示した

のが⑥表a～Cである｡
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⑥　各年毎総計と実収量

a.調査方法別による収量高　　　　取亜単位　kg

緒煉籾重
一一一一一一一一一一一一作付年度 調査法 傴ｩ��3)D��昭和33年 傴ｩ��3ID��

坪刈り法 釘ﾃ塔偵S��6,189,92 釘經cb經��

粒数計算法 迭ﾃc32纉b�6.372.09 迭ﾃcコ繝B�
一株籾重法 澱ﾃC�津�2�7,318.43 澱ﾃ#C�ﾃコ�

b.実収畳と調査方法別収量との差

収量単位　kg　乾燥籾重
-;-,a議一任掌理細32年 剌ｺ和33年 傴ｩ��3ID��

坪XiJり法 粒数計算法 一株籾重法 頭)?�?�"��ﾃ塔ゅ�2�82.92 265.09 1,211.43 ��C偵S���ﾃ#cゅィ�津s#B繝R�

C.英収量を100とした場合の調査結果収量高

｢言葉三十-中華 劍諸��3ID��;3ヶ年 i平均 
坪刈り法 ���r纈�101,4 ���2ﾃB�107.6 

粒数計算法 ��32�"�104.2 ��#ゅr�1220 
一株籾重法 綿.vﾂ縒�119.8 ��3r絣�137.5 

この表でわかる轟は,度々,前述した如く,

全く同様な尊が云える｡即ち,昭和32年度に

於いては.坪刈法では実収量値を上回ること約

18%,粒数計算法では約33%,一株敬重法で

は約52%,とその収量差は実に大きく｡叉33

年度では坪刈り法では約1.4%,粒数計算法で

は約4.2%,一株敬重法では約20%,となり34

年度では坪刈り法は33年度と余り差はなく約

34%,他の2法は粒数計算法で約29%,一株

敬重法で約38%と32年度の状態に近く数値が

表われている｡

以上の結果よりわかることは, (⑤表a～bの

項で述べた如く,やはり坪刈り法がもっとも確

実性が高く,一株敬重法が低いことが,この⑥

表a～Cでも窺われる｡只ここで一応考えられ

る点は, 33年度が,何故,他の2年のものに比して,収量差が少なかったかと云うことで奉るが,獲･

(Ⅱ)項,実収量高の表でもわかるごとく,この年は水稲栽培にとっては,好条件の年で,調査時に

於いても,稔実,霜淑その他が完全に近い状態で,調査過程の全ての操作上,順調に著寮が行われた

関係で･,大体実収量値に近い数値が出てきたことと,同一圃場内の作柄に不均整がなく,均一な出来

柄であったことである｡その他の2年の数値は調奄過程士の植物体自体の不揃,同一圃場内作柄の不

拘禁などで,或る程度の収量差を生じてきていると思う｡

叉, 3方法別に得られた3年間の実収量との差に対する比較として, 3カ年平均を求めて見ると.

⑥表Cに示された数値で,坪刈り法の107.6,粒数計算法の122.0,一株敬重法の137.5と云う状態で

ある｡即ち,坪刈り法で10 %前後,粒数計算法で25 %前後,一株敬重法で40 %前後の実収量との差

額壇を有していると見て良いと思う｡

以上の如くⅣ.結果及び考察の項で,各年別,各品種別,各方法別と,色々と考察を進めて来たか

この論題主眼点は,この中で既に表示された形となったが最終的に結論付けると,次の如く云えると

思われる｡

〔主眼点(1)〕について

今,調査した坪刈法,粒数計卸こよる方法,一株敬重法による方法の, 3収量予想調査の中,笑収

量に対する確実性は,坪刈り方法が,最も高く,次いで粒数計卸こよる方法,最も低いのが,一株敬

重法である｡

〔主眼点(2)〕について

主眼点(1)にて述べた通りの実収畳値に対する, 3方法の確実性の度合により,この(2)項につ
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いて述べると大体次の如きことが之えると思う｡

a.坪刈り方法-⑤表a～bによるこの方法の大体の位置付けは,笑収量に対し, 20%位の増加量⑥

表a～Cにより, 10%前後の撹加量を示し,この2結果値より老えて,坪刈り方法による予想

収量高は実収重商より10-20%の撹加量を示すと考えてよいのではなかろうか｡

b.粒数計算による方法-⑤表a ～bによる大体の位置付けは,笑収量に対し, 40 %位迄の増加量,

⑥表a～Cにより, 25%前後の摺加量を示し,この2結果値より栄えて,粒数計算法による方

法の予想収量高は,実収量南より30-40%の増加量を示すと考えてよいのではなかろうか｡

C.一株敬重法による方法･･･⑤表a ～bによる大体の位置付けは実収童に対し, 50%位迄の増加量,

⑥表a～Cにより, 40%前後の増加量を示し,この2結果より考えて,一株敬重法による方法

の予想収置高は,実収量より, 40-50%の増加量を示すと考えてよいのではなかろうか｡

以上の如く,当調査で行なった3方法について, 3カ年間の調査結果より,大体の実収量値に対す

る確実性と云う点より調査方法別にその位置付けを考察して見た訳であるが,前にも一寸述べた如く,

その示された数陸の範囲も,水稲栽培の条件に良好の年,即ち同一圃場内作柄の均整の取れた年は,

この範囲の数値より実収畳値に近く,反面,不均整の作柄,例えば　同一圃場内の局部的な気象的災

管,病虫害の生じた場合等は,この範囲の数値より笑収量に遠い結果が出るのは,大体に於いて予想

されるが,普通,収穫直前に収穫時の色々の準備などの関係で予想南を,ほぼ必要としたい場合は,

その実施方法により,この論題で取上げた3方法のいずれか使用の場合は,主眼点(2)境内で出した

数値の範囲で処理していくと,大体実収量の数値が窺われると思う｡

以上の如く,収護直前の一般的な技術的方法として, 3カ年にわたり表示された数値に基づいて,

この論題目標を求めて来た訳であるが,この3方法による調査は更にあらゆる方向より,研究,考察

された上に,より以上の実収畳に対する確実度の高い数値が,得られるのではないかと思う｡尚,収

量調査の科学性と云う意味からも,益々その科学的分野に大きく考察されて行くべき問題だと思う｡
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