
53

ヨーアヒム・メッツナー「反復の多義性
　── ファンタジー文学に関する文学心理学的考察 ──」 1

梅　 内　 幸　 信・訳

 Ⅰ 
「反精神医学」の創始者であるロナルド・Ｄ・レイン2 は，「ファンタスティックな」という概念

をその文学に関連した意味において，精神病の理論の中へ導入した。ブレイク3 やヘルダーリン，4 

キーツ5 からストリンドベルイ6 やカフカ，7 イェーツ8 に至るまでのテクストを指摘しながら彼は，

人間の現実感覚が消え去って，いわゆる狂気に地位を譲るといった精神病の開始時における自己の

ファンタスティックな状態について語った。これによってレインは，ファンタジー文学と心理学上

の理論形成との関係を確定した。このことは，20世紀が始まるまで，深層心理学の諸々の出発点に

まで遡るし，また，文学のこの領域への，あらゆる文学心理学的アプローチを規定し，問題として

提示している。

すでにイェンゼンの『グラディーヴァ』に関する研究の中でフロイトは，9 その文学におけるよう

な狂気にあって，科学の諸法則が捨て去られる例の領域を名づけるために，「ファンタスティックな」

という表現を利用したのである。文学に関するフロイトの著作において，「ファンタスティックな」

世界についてのいっそう詳しい解説がないということが，学問上の信用失墜の恐れと結び付くのか

も知れない。とはいえ，深層心理学の創始者たちの世代には，ファンタジー文学の標準的読書に関

する規範が明らかに存在したので，調べられていないフロイトの読書上の関心を解明することは可

能である。C. G. ユングは，その規範を繰り返し明確に述べたが，10 それによって無防備のままに科
1 本翻訳の原典は，＜Joahim Metzner: Die Vieldeutigkeit der Wiederkehr ― Literatur- psychologische Überlegungen zur Phantastik ―. 

In: Phantastik in Literatur und Kunst. WBG. Darmstadt 1980, S. 79-108.＞である。
2 （原注 1 ）ロナルド・Ｄ・レイン（Ronald D. Laing）『引き裂かれた自己』（Das geteilte Selbst），ラインベック　1976年，118ペー

ジ。（訳注 1 ）ロナルド・Ｄ・レイン（1927-89），イギリスの精神科医。「反精神医学」運動を提唱した。代表的著作には，『自
己と他者』（The Self and Others, 1961），『経験の政治学』（The Politics of Experience and the Bird of Paradise, 1967）などがある。

3 （訳注 2 ）ブレイク（William Blake, 1757-1827）イギリスはロンドン生まれの詩人にして画家。代表作には，『無垢と経験のうた』
（The Songs of Innocence and Experience, 1794），『ミルトン』（Milton, 1804），『エルサレム』（Jerusalem, 1804）などがある。

4 （訳注 3 ）ヘルダーリン（Friedrich Hölderlin, 1770-1843），古典主義とロマン主義に時代にかけて活躍したドイツの詩人。代表
作には，『ヒュペーリオン』（Hyperion, 1797-99）と『エムペドクレース』（Empedokles, 1798-99）がある。晩年は，狂人として
悲惨な日々を送った。

5 （訳注 4 ）キーツ（John Keats, 1795-1821），イギリスはロンドン生まれのロマン主義の詩人。代表作には，『秋に寄せて』（To 
Autumn, 1819），『ギリシャの古壺のオード』（Ode on a Grecian Urn, 1819），『レイミア』（Lamia, 1819）などがある。

6 （訳注 5 ）ストリンドベルイ（Johan August Strindberg, 1849-1912），スウェーデンはストックホルム生まれの劇作家にして小説家。
代表作には，『父親』（The Father, 1887），『令嬢ジュリー』（Miss Julie, 1887），『地獄』（Inferno, 1897）などがある。

7 （訳注 6 ）カフカ（Franz Kafka, 1883-1924），20世紀において最重要の作家となったが，生前は無名のままであった。代表作に
は，『変身』（Die Verwandlung, 1916），『判決』（Das Urteil, 1916），『審判』（Der Prozeß, 1925）などがある。

8 （訳注 7 ）イェーツ（William Butler Yeats, 1865-1939），アイルランドの詩人。1923年にノーベル文学賞を受賞。代表作には，『アシー
ンの放浪』（The Wanderings of Oisin, 1889），『葦間の風』（The Wind Among the Reeds, 1899），『塔』（The Tower, 1928）などがある。

9 （原注 2 ）ズィークムント・フロイト「W. イェンゼンの『グラディーヴァ』に見られる妄想と夢」，『全集』所収，第 7 巻，42ページ。
10 （原注 3 ）例えば，C. G. ユング「心理学と文学」，『全集』所収，第15巻，104ページ参照。E. T. A. ホフマンやポオ，あるいは

ネルヴァルの作品と並んで，次のような注が見られる。ライダー・ハガード（Rider Haggard）『彼女』（She, 1887），『アイー
シャ』（Ayesha, 1905），『世界の心臓』（The Heart of the World, 1892）；アルフレート・クビーン（Alfred Kubin）『反対側』（Die 
andere Seite, 1909）；エルンスト・バルラッハ（Ernst Barlach）『死の日』（Der tote Tag, 1912）；グスタフ・マイリンク（Gustav 
Meyrink）『緑の顔』（Das grüne Gesicht, 1916）；ピエール・ベノア（Pierre Benoit）『アトランティド』（L’Atlantide, 1919）；ブルー
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学と虚構の不当な混合という非難に身を曝したのであった。というのも，その種の書物は，心理学

的分析の対象であるばかりではなく，そのうえ新たな理論の正当性を証明する「怪しいところなど

ない重要証人」11 でもあったからである。それどころか，ジャック・J・スペクターは，これらのテ

クストのさらに広範にわたる機能を想定している。フロイトの珍しい注釈は，ファンタスティック

なものに関する「強い関心の弱い暗示」として評価されるのだが，「ファンタスティックなものが

フロイトをして，ノイローゼや悪夢の世界へ沈潜させたのである」。12 ライダー・ハガードの長編小

説『彼女』（She）　　これは，19世紀末の時代におけるファンタジー文学の主要作品であるが　　

に関するフロイトの判断は，その推測を証明している。ファンタジーの王国の時間から解放された

女支配者は，ハガードにとって「私たちの激情（Affekte）が不死のものであること」の証拠となった。

にもかかわらず，女支配者の国への探検は，それが「未発見の，ほとんどかつて未踏査の国への道」

を描いている限りにおいて，ハガードにその独自の理論的活動を描いて見せたのである。13 この典

型的動機づけの機能をファンタジー文学は，精神分析，すなわちその他の深層心理学派のその後の

発展段階に対しても，また，一連の二者択一的な理論上の概念に対しても，今日に至るまで保存し

たのである。

ファンタジー文学と精神分析理論との間の不明確な境界設定が，とりわけ厄介になる理由は，フ

ロイトからレインに至るまで絶えず指示されてきた狂気の発言への接近が，ファンタスティックな

ものの主要特徴であるという確信から出てくる。というのも，それによって狂気の理論によるアプ

ローチも憂慮され，双方の領域の混合という古くからの非難が再燃するからである。フロイトがま

さしくシュレーバー症例の分析に当たって，自己批判を通じて「理論の中に私が望む以上の狂気が

含まれているかどうか」14 と自問したことは偶然ではない。つまり，ファンタジー文学の諸々の中

心的モチーフは，彼の精神病上の情報提供者の狂気体験においてばかりではなく，理論上の概念

に関する彼自身の解説においても認められるのである。退行という概念の定義　　「人間は，歴史

以前の景観，例えば巨大な恐竜がまだあちこち走り回り，トクサがシュロの木のように高く生えて

いるジュラ紀にいる」15 　　は，例えば典型的な精神病の体験16 と共に，また時をかける旅行，す

なわち過去へのファンタスティックな旅行17 に関する数多くの文学的描写によって隠されてしまっ

ている。これもまた，個別の特殊な事例ではない。フロイトの弟子であるフェレンツィ（Ferenczi）

の「性器理論」は，同様な一致点のために，非科学的という意味で「ファンタスティック」である

ゆえに不適格とされ，その理論を狂ったものと言いふらすために，18 著者が老齢ゆえの精神病に罹っ

ノ・ゲーツ（Bruno Goetz）『空間のない王国』（Das Reich ohne Raum, 1919）。幻想的テクストの詳細は，『全集』，第 6 巻，133，
269，416ページ。第14巻， 2 ，48ページ。第15巻，101，142ページ。

11 （原注 4 ）C. G. ユング「集合的無意識の元型について」，『全集』所収，第 9 巻，38ページ。
12 （原注 5 ）ジャック・Ｊ・スペクター（Jack J. Spector）『フロイトと美学。精神分析・文学・芸術』（Freud und die Ästhetik. 

Psychoanalyse, Literatur und Kunst），ミュンヘン　1973年，20ページ。
13 （原注 6 ）S. フロイト「夢判断」，『全集』所収，第 2 ／ 3 巻，456ページ以下参照。
14 （原注 7 ）S. フロイト「パラノイアの自伝的症例に関する精神分析学的所見」（Psychoanalytische Bemerkungen zu einem autobiographisch 

beschriebenen Fall von Paranoia），『全集』所収，第 8 巻，315ページ。
15 （原注 8 ）「結果と問題，差異」（Ergebnisse, Probleme, Ideen），『全集』所収，第17巻，151ページ。
16 （原注 9 ）ダーニエル・パウル・シュレーバー（Daniel Paul Schreber）『ある神経症患者の回想録』（Denkwürdikeiten eines 

Nervenkranken），ライプツィヒ　1903年，74ページ参照。
17 （原注10）例えば，ジェラール・ド・ネルヴァルの「アウレーリア」（Aurélia），『全集』所収，第 2 巻，パリ　1966年，776ページ。
18 （原注11）エーリヒ・フロム「精神分析学の危機」（Die Krise der Psychoanalyse），『分析的社会心理学と社会理論』所収，フラ
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ているとされた。レインとクーパーにとってはやはりなお，旅行の構造と結び付いた古生物学的幻

影は，説明の重要なモデル19 となっている。

この例は，根本的なジレンマを指し示している。おそらく今日に至るまで，それが解釈方法とし

て文芸学のよく知られた意味で運用され，狂気とフィクションの領域から区別されるような精神病

理論は存在しないと思われる。心理学のあらゆる分野の学問的理解を規定する言語との関連は，こ

のことに関する根拠を提供している。言語との関連によって示されたものは，文学的フィクション

や狂気，理論が，いわば「論争の宇宙」の中に繫ぎとめられていて，そこから踏み出ることは不可

能であるということであった。私たちが狂気にアプローチできるのは，言語や（抑圧のせいで）言

い表しがたいものを伝達する試みによってのみであり，この言い表しがたいものは，「イメージの

形で解放される」20 だけだったり，ローレンツァー（Lorenzer）が説明しているように，「場面化」21 

によってしか描写されえないものである。しかし，この「場面によるアレンジ」は，語りによる手

段を必要とするので，「尋常でない，詩的言説」は，必然的に統一体を形成し　　，それは「言葉

による体験」（Durchleben in der Sprache）22 となるのである。これに呼応するのは理解のみであって，

この理解は同様に「形姿の形成」と「状況として具体化される」23 のである。そのような理解が解

釈となる場合，すなわち言語化される場合，「その理論は物語の形態を取らざるをえない」24 のであ

る。それゆえ精神病理論は，狂気と文学のように，語りによる陳述を用いるのである。「それらの

陳述が語りと呼ばれるのは，それらが諸々の事件を物語の諸要素として描写するからである。」25 退

行に関するフロイトの記述がシュレーバーの報告及びファンタジー文学のトポスと一致する事実

は，この拘束力に基づき，この支配下に超心理学もまた置かれている。というのも，その概念は，

最終的には同様に「諸イメージのレパートリー」26 であるからである。解釈と説明の違いは，説明

が「体系的に普遍化された物語」27 を語るという点だけである。それと共に，とりわけ深層心理学

的なモデル形成によって続行されているのは，もはや詩的言説を狂気から取り除くという試行のみ

である。ファンタジー文学の中に「無意識に関する諸法則が具現化されて内包されている」28 とフ

ロイトは考えたのであるが，それらの法則は狂気においては個体の恣意の下に隠蔽されたままであ

る。具現化の代わりに理論は，精神病のモデルを借りて「解釈学的に理解可能となる意味関連」29 

ンクフルト・アム・マイン　1970年，203-206ページ参照。
19 （原注12）過去への旅行への指摘は，デイヴィド・クーパー（David Cooper）の『狂気の言語』（Die Sprache der Verrücktheit，

ベルリーン　1978年，23ページ）に見られる。この旅行の典型的特徴については，R. D. レインの『経験の現象学』（Phänomenologie 
der Erfahrung），フランクフルト・アム・マイン　1969年，134-152ページ参照。

20 （原注13）D. クーパー『狂気の言語』，22ページ。
21 （原注14）アルフレート・ロレンツァー（Alfred Lorenzer）『精神分析学的象徴概念批判』（Kritik des psychoanalytischen Symbolbegriffs），

フランクフルト・アム・マイン，108-115ページ参照。
22 （原注15）D. クーパー『狂気の言語』，35ページ。
23 （原注16）アルフレート・ロレンツァー『言語破壊と再構成。精神分析学のメタ理論への準備』（Sprachzerstörung und Rekonsturuktion. 

Vorbereiten zu einer Metatheorie der Psychoanalyse），フランクフルト・アム・マイン　1968年，315ページ以下参照。
24 （原注17）ユルゲン・ハーバーマス『認識と関心』（Erkenntnis und Interesse），フランクフルト・アム・マイン　1968年，315ペー

ジ以下参照。
25 （原注18）J. ハーバーマス『認識と関心』，320ページ。
26 （原注19）A. ローレンツァー『言語破壊と再構成』，110ページ。
27 （原注20）J. ハーバーマス『認識と関心』，321ページ。
28 （原注21）S. フロイト『妄想と夢』，121ページ。
29 （原注22）J. ハーバーマス『認識と関心』，331ページ。
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を措定するが，それらのモデルは，専門用語による構造へと濃縮された「物語」に他ならないので

ある。

妄想，幻想，理論という構成には，さらに第二の歴史的理由がある。幻想文学の成立は，18世紀

末の狂人の収容と時代が同じである。その成立は，例の狂気の言語の追放に対する反動であり，そ

の狂気は，啓蒙された同時代人たちにとっては「残虐」として，つまり理性や風習，道徳に対す

る言語的違反として現われてきたのであった。30 避難所と共に，こうして「幻想の途方もない蓄積，

すなわち怪物の眠れる世界」31 が成立し，19世紀の文学は，このせき止められた力を社会的に認可

された形で解消したのである。その際，同時代の心理学と精神医学がどのような注目すべき援助を

差し伸べたかを示しているのが，ピネルやライルといった著者たちのセラピーに関する提言である。

狂人たちは，真っ赤に燃えるような目をし，怒鳴り声を上げる人間の格好をした自動人形によって，

あるいは丸天井の建物の中を徘徊したり，断崖へ突き落とされたり，怪物のような人形に出会って

逃げたりすることを通じて驚かさせられ，それで元気になったと言われる。32 言語による　　部分

的にはまた現実的な　　妄想上の演技が，タブー視された言説の代わりとなったのである。これが

E. T. A. ホフマン33 やポオ34 の物語において見られるような幻想に利用されたのであった。それゆえ，

この歴史的背景を前に文学的幻想の登場が意味するものは，心理学や精神医学の実行力によって狂

気の言動の「頑な反復」35 が，正常だと宣言された社会の中で可能になったのである。この事象に

対しては，古典的な精神分析の公式を当てはめることができる。つまり，事実としての幻想文学は，

「抑圧されたものの復活」であり，それゆえそれは，読者に正常者の狂気に対する情動的な反応に

も似た感情を抱かせる。どちらも　　「抑圧されたものの復活」と「情動的な反応にも似た感情」

であるが　　，フロイトの言語理解においては，とりもなおさず「古来より精神生活になじんでい

たもので，抑圧の過程によってその精神生活に疎外されてしまっていたもののように」，無気味な

効果を与えるのである。36 

しかし，幻想の根本形態として見なされる前代未聞のものが行動する登場人物たちのいる現実世

30 （原注23）マティアス・クラウディウスの避難所訪問に関する1792年の報告参照。「狂気の者たちは，あちこちに座り，＜身の
毛もよだつようなことを言っていた＞。」（「聖ヨブ訪問記」，『全集』所収，ベルリーン　1961年，262ページ。）聖書の意味に
おいて，そのような言動は異端であり（ゼカリア記 9 ， 7 ），神に対する謀反（ダニエル記11，36）である。

31 （原注24）ミシェル・フーコー『狂気と社会。理性の時代における狂気の歴史』（Wahnsinn und Gesellschaft. Eine Geschichte des 
Wahns im Zeitalter der Vernunft），フランクフルト・アム・マイン　1969年，367ページ。M. フーコー「狂気，その不在の作品」，

『文学に関する著作』所収，ミュンヘン　1974年，125ページ参照。
32 （原注25）フィリップ・ピネル（Philippe Pinel）『精神異常並びに妄想に関する医療哲学概論』（Traité medico-philosophique 

sur l’aliénation mentale ou la manie），パリ　1801年，207ページ以下参照。－ヨーハン・クリスティアーン・ライル（Johann 
Christian Reil）『精神治療方法の精神錯乱への応用に関する狂想詩』（Rhapsodien über die Anwendung der psychischen Curmethode 
auf die Geisteszerrüttungen），ハレ　1803年，236ページ。クラウス・デルナー（Klaus Dörner）は，ドイツ精神医学の創始者で
あるライルの書物を「幻想的でテロ的」と決め付けた〔『市民と狂人。精神医学の社会史と科学の社会学』（Bürger und Irre. 
Zur Sozialgeschichte und Wissenschaftssoziologie der Psychiatrie），フランクフルト・アム・マイン　1975年，236ページ〕。

33 （訳注 8 ）E. T. A. ホフマン（E. T. A. Hoffmann, 1776-1822），ドイツ・ロマン派の作家。代表作には，『カロー風の幻想作品集』
（Phantasiestücke in Callots Manier, 1814），『悪魔の霊液』（Die Elixiere des Teufels, 1816），『牡猫ムルの人生観』（Lebensansichten 

des Katers Murr, 1820）などの幻想的作品がある。
34 （訳注 9 ）ポオ（Edgar Allan Poe, 1809-49），アメリカの作家にして詩人。『モルグ街の殺人』（The Murders in the Rue Morgue, 1841）『黄

金虫』（The Gold Bug, 1843）や『黒猫』（The Black Cat, 1843）など優れた短編小説を書いた。
35 （原注26）M. フーコー『狂気と社会』，545ページ。E. A. ポオの物語『タル博士とフェザー教授の方式』（The System of Doctor 

Tarr and Professor Fether, 1845）は，ピネルとトゥーケ（Tuke）の方法を当てこすっている。E. T. A. ホフマンの物語『廃屋』（Das 
öde Haus, 1816）では，ライルの書物が挙げられている。

36 （原注27）S. フロイト「無気味なもの」，『全集』所収，第12巻，254ページ。
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界へ「突然出現すること」37，これが同じように抑圧されたものの復活である限り，幻想的テクスト

の持つ社会的機能は，フロイトが『グラディーヴァ』やホフマンの『砂男』の例において証明した

ように，38 そのテーマの構造をも刻印づけている。そのようなテクスト理解とかかわり合いになる

とすれば，そこからはまたしても幻想文学の解釈に対する精神分析による精神病理論の決定的な役

割が出てくる。というのも，抑圧されたものが妄想として復活することは，精神分析にとって精

神病の経過における決定的な出来事であるからである。それゆえ，文学テクストは，その独自の手

段でもってこの「メカニズム」という手段39 を模写するのである。フロイトが自分の精神病理論に

対する社会的反応として確認した無気味なものの感情は，40 このようにして理解可能なものとなる。

そこから精神分析的言動による幻想文学の弁済41 を推論することは過ちであろう。確かに，精神病

研究においては，同一の尺度で測りえないものの，破壊的復帰というモデル提示が今日に至るまで

中心的な役割を果たしている。にもかかわらず，その内容上の規定は，極めて論争の余地がある。

それゆえ，それに代わるテーゼは，同一の尺度で測りえないものがフロイトの言う意味において

ア・プリオリに，しかも，もっぱら禁じられ，またそれゆえに抑圧された性的願望として理解され，

同時にこの性的衝動が幻想文学の唯一のテーマとして宣言される場合にのみ支持される。42 従って，

メカニズムにおける一致は，意味における一致と置き換えられるであろう。にもかかわらず，この

過ちから幻想文学の文学・心理学的な調査に関する意義深い手がかりが得られる。私たちは　　実

例を選択しながら　　，比較不可能なものの復活との葛藤から生まれる根本形態から，どのような

種々の意味がフロイト以来構想された精神病理論の観点から割り振られるのか，つまりどのような

テクストがそのつどそのような割り振りを許すのか，そしてこのジャンルとその発展の解釈にとっ

て，そこからいかなる結果が引き出されうるのかという問題を追究するつもりである。

Ⅱ　
 1 ．幻想文学を精神病に繫がる個体のエディプス・コンプレックスに基づく発展上の「心理劇的

基層」43 として理解するならば，数多くの威嚇的人物たちの描写に対して，アンビバレントな憎愛と，

抑圧された破壊欲求と同時に支配欲求が連帯責任を負っている。つまり，「父親が殺されるとすれば，

父親は，石造りの客という恐ろしい姿で戻り，今まで以上に恐ろしい姿で，罪へと変貌した，子ど

37 （原注28）ロジェ・カイヨワ「ファンタジーのイメージ。童話からSFまで」（Das Bild des Phantastischen. Vom Märchen bis zur 
Science Fiction），『ファイコン 1 』，1974年，45ページ。

38 （原注29）S. フロイト「妄想と夢」，60ページ。S. フロイト「無気味なもの」，238-244参照。
39 （原注30）S. フロイト「パラノイアに関する自伝的症例について」，305ページ。S. フロイト「抑圧」，『全集』所収，第10巻，259ペー

ジ以下参照。
40 （原注31）S. フロイト「無気味なもの」，257ページ参照。
41 （原注32）ツヴェタン・トドロフ『幻想文学序説』，ミュンヘン　1972年，143ページ。同様に，ユーリア・ブリックス（Julia 

Briggs）『夜の訪問者。イギリス幽霊物語の隆盛と衰退』（Night Visitors. The Rise and Fall of the English Ghost Story），ロンドン
　1977年，212ページ。

42 （原注33）立証困難がないというわけではない。それゆえ，例えばトドロフは，「テクストにおけるいかなるものも」，彼によっ
て引き合いにだされたゴーゴリの『鼻』の精神分析学的解釈を裏づけるものがないことを認めざるをえないのである（『序説』，
67ページ）。

43 （原注34）ペーター・フォン・マット「解釈における精神分析学的認識の応用，心理劇の基層，『精神分析学的テクスト解釈』所収，
ヨハネス・クレメーリウス（Johannes Cremerius）編，ハンブルク　1974年，29-45ページ参照。
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もへの完全な愛に覆われてしまうのである。」44 

この図式に組み込まれる「父親―怪物」は，幻想性を十二分に示している。石造りの客，すなわ

ちプーシキン（Pušhkin）45 からベールイ46 を経て，ブローク（Blok）47 とシクロフスキー（Šklovskij）48 

に至るまでロシア文学を通じて幽霊のように現れる青銅の騎士やゴーレム，クビーン49 の夢の都に

入る先祖たち，とりわけラヴクラフト50 がそのクトゥルフ（Cthulhu）神話の中で呼び出している，

例の復活する大昔の神々を思い出すだけで十分であろう。にもかかわらず，これらの登場人物たち

に対抗して，少なくとも同数の，男女を殺す女性起源の怪物がいる。石造りの客の対応物は，生き

た大理石像である。アルニムの文学においては女性のゴーレムが登場し，これと並んで，グラビン

スキー（Grabiński）51 の『サラ・ブラーガ』（Sara Braga）と，すでに述べた『彼女』におけるよう

に，アルラウネとバンパイアが登場する。これらの登場人物たちの破壊性は，禁じられた，またそ

れゆえに拒否された願望から説明される。この願望は，その破壊性をエディプス・コンプレックス

の図式にそって示し，その破壊性が時代を超越し不死であることは，フロイトが語ったように，抑

圧によって触れられないこの願望が根絶不可能であることを保証している。唯一，情動の後退　　

文学的には頻繁にこれらの登場人物たちの吐き気を催させるような消滅の形で描かれるが　　のみ

が，葛藤を終わらせることができるのである。従って私たちは，幻想文学においては，その事柄に

即して復活の関連し合う 2 つの形態を区別できる。その1つは，抑圧の内容に関連するものである。

非常に稀ではあるが，この 2 つの局面が出会うときがある。クビーンの「パテラ」（Patera）は，そ

のような両性具有者であり，グラビンスキーの物語『靄』（Dunst, 1919）における怪物も同様である。

これらの人物たちは，諸々の対立を止揚する両性具有者というユートピアに反する否定的人物とし

て作られているが，実際，両性具有者が幻想文学の辺縁領域において現れることは珍しいことでは

ない。52 

44 （原注35）P. v. マット「精神分析学的認識の応用」，42ページ。
45 （訳注10）プーシキン（アレクサンドル・プーシキン：Aleander Sergeyevuch Pušhkin, 1799-1837），ロシアの詩人にして作家。

代表作には，『エヴゲーニイ・オネーギン』（Yevgeny Onegin, 1825-32），『スペードの女王』（The Queen of Spades, 1834）などが
ある。

46 （訳注11）ベールイ（アンドレイ・ベールイ：Andrej Belyj, 1880-1943），ロシアの小説家にして詩人，文芸批評家。代表的著作
に，『ペテルブルグ』（Peterburg, 1916），『革命と文化』（Revolution and Culture, 1917）などがある。

47 （訳注12）ブローク（Block）。Block と記載されているが，これは Blok の誤りであると思われる。ブローク（アレキサンドル・
ブローク：Alexander Blok, 1880-1921）ロシアの抒情詩人。代表作には，『薔薇と十字架』（The Rose and Cross, 1912），『十二』（Twelve, 
1918）などがある。

48 （訳注13）シクロフスキー（ヴィクトル・ボリソヴィチ・シクロフスキー：Viktor Borisovich Šklovskij, 1893-1983），ロシアの文
芸批評家にして作家。代表的著作には，『散文の理論』（Theory of Prosa, 1925），『錯覚のエネルギー』（Energy of Delusin, 2007）
などがある。

49 （訳注14）クビーン（アルフレート・レオポルト・イジドール・クビーン：Alfred Leopold Osidor Kubin, 1877-1959），オースト
リアの表現主義のイラストレーターにして作家。代表作には，『裏面――ある幻想的な物語』（The Other Side, 1909），エッチン
グ『死の舞踏』（The Dance of Death, 1918）がある。

50 （訳注15）ラヴクラフト（ハワード・フィリップス：Howard Phillips Lovecraft, 1890-1937），アメリカの怪奇恐怖小説家。代表
作には，「クトゥルフ神話」を成す『アウトサイダー』（The Outsider, 1921），『チャールズ・ウォードの奇怪な事件』（The Case 
of Charles Dxter Ward, 1927）『クトゥルフの呼び声』（The Call of Cthulhu, 1926）がある。

51 （訳注16）グラビンスキー（ステファン・グラビンスキー：Stefan Grabiński, 1887-1936），ポーランドの恐怖小説家。ときとして「ポー
ランドのポオ」と呼ばれる。代表作には，『サラマンダー』（Salamandra, 1924），『バフォメットの影』（Shadow of Baphomet, 
1926）などがある。

52 （原注36）マーリオ・プラス（Mario Praz）『愛と死と悪魔。闇のロマン主義』（Liebe, Tod und Teufel. Die schwarze Romantik），ミュ
ンヘン　1970年，第 2 巻，287ページ。ファンタジー芸術という男女両性具有は，抑圧と欲望から合成された「実現不可能な
性的強迫観念」である。精神病における男女両性具有という妄想については，マンフレート・ポーレン（Manfred Pohlen）『精
神分裂病。自我の構造論のために』（Schizophrene Psychose. Ein Beitrag zur Sturukturlehre des Ichs），ベルン　1969年，54ページ。
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周知のように，心理劇による出来事は，超心理学の様々なレベルにおいて適用されうる。もし，

力動的なモデルの代わりに部位的モデルを措定するならば，精神病はエスによる自我の征服となる

が，このエスは，個体の「願望活動」53 が適用されている場なのである。トポス論の幻想文学への

転用は，半分だけ達成される。というのも，女性のデーモンたちは，実際エスに従属させられるか

らである。がしかし，そうした場合，父親たちはどこにいるのであろうか？　「怪物のようなもの

にまで高められた父親が，すなわちいわゆる超―父親が」54 このシステムにおける超―自我を表し

ている可能性は，これまで慎重に回避されていた。それというのも，フロイトの精神病理論は，成

立しなかった超―自我―形成に由来しているからである。55 これに対してメラニー・クライン56 は，

精神病においてこの審級が，外部から主体へと近づく，極めて残虐な人物として経験されうること

を証明したのである。57「恐怖を引き起こす幻想」58 について語る人々もいる。この幻想の中で主体の

諸々の経験は，様々な規則や掟，禁止事項と共に沈殿し，その幻想は父親の特徴を帯びるという。

超―自我を考察の中に組み込むことがいかに成果をもたらすかは，青銅の騎士の例において示され

ている。彼は，挙げられた著者たちの中ではピョートル大王を象徴しているが，この大王は，権威

と権力をもって秩序を打ち立て，今や幽霊となって，この秩序を外国の勢力へ　　女性の属性を備

えた海の満ち潮によって描写されているのだが　　委ねようとする人々全員に脅威を与える。破壊

性を通じて乱された秩序を回復したのは，つまり　　しかもジャックマン（Jacquemin）59 が幻想文

学全般の下位に置いた　　，まさしく例の，こうした場合に歴史や政治へと向かう意味において回

復した「超―自我」なのである。60

幻想的モチーフの誤った解釈は，エスと「超―自我」の区別によって回避される。このようにヴァッ

クス（Vax）61 は，肉体から分離された部分に関するモチーフ　　目，手，頭　　を，一般的に部分

衝動ないしエスの関与部分への指示として理解するが，これらの関与部分は，自律させられたもの

であって，自我に対抗する。62 このことは，ゴーチエ63 のオムパレー（Omphale）64 の，あるいはゲ
53 （原注37）S. フロイト「ノイローゼと精神病」，『全集』所収，第13巻，389ページ。
54 （原注38）P. v. マット「精神分析学的認識の応用」，42ページ。
55 （原注39）「問題状況に直面して」ホルスト・プロイアー（Horst Breuer）は，彼が「同様の精神的プロセスにおいて〔……〕

＜超自我＞の諸部分が，確実にエスと同じように意味深長に関与して」いることを認めざるをえないにもかかわらず，「超自我」
を放棄している。〔「エドガー・アラン・ポオの作品における妄想・文学批評と精神分析学による試み」，『ドイツ季刊誌』（DVjs），
第50号1976年，17ページ〕。

56 （訳注17）メラニー・クライン（Melanie Klein, 1882-1960），オーストリアはウィーン出身の精神分析家で，児童分析を専門とする。
代表的著作には，『児童の精神分析』（Die Psychoanalyse des Kindes, 1997），『児童分析の記録』（Darstellung einer Kinderanalyse, 
2002）などがある。

57 （原注40）メラニー・クライン『児童の精神分析』，ミュンヘン　1973年，172ページ以下参照。
58 （原注41）アンドリュー・クロウクロフト（Andrew Crowcroft）『精神病患者。妄想の理解のために』，フランクフルト・アム・

マイン　1972年，98ページ。フリーマン（Freeman），キャメロン（Cameron），マギー（McGhie）『慢性精神分裂病研究』（Studie 
zur chronischen Schizophrenie），フランクフルト・アム・マイン　1969年，31ページ。

59 （訳注18）（ジョルジュ・ジャックマン：Georges Jacquemin, 1938-），フランスの詩人・作家。
60 （原注42）ジョルジュ・ジャックマン「文学におけるファンタジーについて」，『ファイコン 2 』，1975年，43ページ以下参照。
61 （訳注19）ヴァックス（Louis Vax, 1924-），フランスの学者，ファンタジー文学の専門家。代表的著作に，『芸術とファンタジー

文学』（L’art et la literature fantastiques, 1963）がある。
62 （原注43）ルイ・ヴァックス「ファンタジー芸術」，『ファイコン 1 』，1974年，34ページ以下参照。
63 （訳注20）ゴーティエ（ピエール・ジュール・テオフィル・ゴーティエ：Pierre Jules Théophile Gautier, 1811-72），フランスの詩

人にして小説家，劇作家。代表作には，『死霊の恋』（La Morte amoureuse, 1836），『ポンペイ夜話』（Arria Marcela ou Souvenir 
de Pompèi, 1852），『キャプテン・フラカス』（Le Captaine Fracasse, 1836）などがある。

64 ギリシア神話に登場する人物。リューディアの女王にして，イアルダネースの娘。アレクサンドレイアの芸術家たちは，ヘー
ラクレースが女装して，糸を紡ぐなど女の仕事をし，オムパレーがヘーラクレースの棍棒をもち，ライオンの皮を身に纏って，
男のまねをしている有様を歌にしている。
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オルク・ハイム65 のモナ・リーザ（Mona Lisa）の両目に当てはまるかも知れない。これに反して

メルモート（Melmoth）の脅威を与える目は，モーパッサン66 やラーゲルレーヴ67 ないし ハーヴェ

イ68 の物語における手と同じように，「超―自我」に属している。目と手は，ここにおいて脅威を

与える機能を持っているが，これはすでに聖書において証明されている。つまり，世界終末時にお

ける神像の持つ，燃えるような双眼とダニエル書において判決を書く，切り離された手である。

 2 ．比較的新しい精神分析において行なわれた自我の構造理論への試行によって精神病は，主体

の同一性を打ち立てる「自我―審級」の崩壊として描かれているが，これはコンプレックスによる

機構として想定せざるをえないものである。「自我―層」ないし「自我―部分」の崩壊（Desintegration）

は，この考察方法に従えば，起点状況へと繫がるが，これを晩年のフロイトは，「市民戦争」69 と比

較したのであった。これに対して自我は，崩壊させられた諸部分に対する防衛反応に伴われ，自家

移植形成のように，「全体―自我」を「自我―核」70 へ後退させるという反応を示す。「自我―核」は，「短

い戦いの後に闖入者を外へたたき出し」，71 そしてこの「警察の手入れが，自我の分裂を無かったこ

とにし，そう言いたくなるのだが，その分裂を自我の分裂した諸部分を壊滅することによって治

す」72 のであろう。このことが達成されなければ，このモデルにおいても復活の局面が始まる。し

かし今や，この殺人的幽霊は，自我の部分と見なされるが，これは「自律した存在の形を取り，そ

れがこの統合の外部で明確な形を取るときには，破壊的になる可能性がある。それは，いわばまる

で機構から休暇を与えられたかのように，　　軍隊の規律が乱れて略奪する兵士のように振る舞う

のである。73 

数多くの幻想的テクストによって，純粋なイラストによってと同様に，人々は大いにこの種の

語りによる明言化へと駆り立てられる。クビーンの都市ペルレ（Perle；真珠）は，「無数の自我が

寄せ集められた」自我であり，74 それは中心地パテラ（Patera） の諸部分にすぎない。つまり，そ

の没落は，暴動と脱走によって導入される。ベールイ（Sndrei Belyi, 1880-1934）の75 『ペテルブル

65 （訳注21）ゲオルク・ハイム（Georg Heym, 1887-1912），ドイツ表現主義の詩人にして劇作家。代表作には，『戦争』（Der 
Krieg, 1911），『モナ・リーザ泥棒』（Der Dieb, 1913），『シチリア出征』（Der Feldzug nach Sizilien, 1907/08）などがある。

66 （訳注22）モーパッサン（アンリ・ルネ・アルベール・ギ・ド・モーパッサン：Henri René Albert Guy De Maupassant, 1850-93），
フランスの作家にして劇作家。代表作には，『女の一生』（Une vie, 1883），『ベラミ』（Bel-ami, 1885），『オルラ』（Le Horla, 
1887）などがある。

67 （訳注23）ラーゲルレーヴ（セルマ・ラーゲルレーヴ：Selma Lagerlöf, 1858-1940），スウェーデンの小説家。女性で初めての
ノーベル文学賞受賞者。代表作には，『エルサレム（ 1 ・ 2 ）』（Jerusalem,1901/02），『ニルスのふしぎな旅』（The Wonderfull 
Adventures of Nils, 1906-07）などがある。

68 （訳注24）ハーヴェイ（デヴィッド・ハーヴェイ：David Harvey, 1935- ），アメリカの社会学者にして地理学者。代表的著作に
は，『地理学基礎論――地理学における説明』（Explanation in Geography, 1969），『ポストモダニティの条件』（The Condition of 
Postmodernity, 1990）などがある。

69 （原注44）S. フロイト「精神分析学概説」，『全集』所収，第17巻，98ページ。
70 （原注45）シャーンドル・フェレンツィ（Sàndor Ferenczi）「麻痺性精神障害の精神分析学について」，『精神分析学の礎石』所収，

第 3 巻，シュトゥットガルト　21964年，202ページ以下参照。
71 （原注46）S. フロイト「精神分析学について」，『全集』所収，第 8 巻，22ページ。
72 （原注47）M. クライン『幼児の精神生活と子どもの精神分析学のための寄稿』，シュトゥットガルト　1962年，125ページ。
73 （原注48）ローベルト・ヴェルダー（Robert Waelder）『精神分析学の基礎』（Die Grundlage der psychologie）フランクフルト・アム・

マイン　1969年，121ページ。
74 （原注49）アルフレート・クビーン『反対側。ファンタジー長編小説』（Die andere Seite. Ein phantastischer Roman）新版，ミュ

ンヘン　1968年，148ページ。
75 ロシア・ソ連の詩人にして，小説家。ロシア象徴派の代表者の一人。代表作には，音楽の技法を取り入れた散文詩『交響楽』，

長編小説『ペテルブルグ』などがある。
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ク』（Peterburg, 1916, 1922） もまた自我―都であり，その分裂は「意識自我」であるその核を，そ

れが崩壊するまで追及するのである。76 これに反し，ネルヴァル77 にあっては，「幽霊たちの共同体」

（«figure animique collective»）78 が，かろうじて共同墓地「幽霊共同体」の形で存続している。つまり，

自我の機構は，妄想の中で再構成される。グラビンスキーは，都市の変わりに鉄道を据えている。

『留置線』（Das Abstellgleis, 1919）という物語では，「見知らぬ，無関心の，あるいは敵意を持つ諸

要素は，その組織から切り離されている」79 と述べられる。この還元された自我は，暴動を起こす

車掌をある 1 つの留置線へと突き進ませ，爆発するのである。自我に関連づけられた組織の，さら

に別の形態が，ポオにおいて見られる。これに属するのが『幽霊の住む宮殿』（The Haunted Palace, 

1839）における荒れ果てた建物であり，同じく『アッシャー家の崩壊』（The Fall of the House of 

Usher, 1839）や『赤死病の仮面』（The Masque of the Red Death, 1839）における荒れ果てた建物であ

る。常に主人公は「自我の行動の中心」であり，この周りに「諸々の部分や観念，魂の審級」80 が

積み上げられている。ポオの旅行物語において船は，建物の機能を受け継いでいる。暴動が，「自

我―核」であるアーサー・ゴードン・ピム（Arthur Gordon Pym）を危険に曝すが，このために暴動は，

脱走兵たちに対する警察の手入れによって取り締まられることとなる。「自我―残存部」は，相互

破壊によって消滅する。『メエルシュトレエムに呑まれて』（Descent into the Malström, 1841）にお

いても，救出は兄弟たちを犠牲にしてのみ成功する。しかし，南極にいるピムの眼前に立つ破壊的

人物は，内的に拒否されたものが，外部から復活する様を示しているのである。

同じ構造は，モーパッサンの『オルラ』（Horla, 1886）81 やキャロル82 の『スナーク狩り』（Hunting 

of the Snark, 1876）といった非常に様々なテクストにおいて認められる。スナーク狩りたちは，す

べて 1 つの単位を成し，それらは「分裂自我」83 である。協力し合うことができないため彼らは，

スナークの捕獲に失敗するが，するとスナークは，破壊的なブージャム（Boojum）84 となって自我

の中へ侵入するのである。しかし，まさしくキャロルのテクストは，自我　モデルを応用する際に

も，ほとんど超―自我なしではやってゆけないことを証明している。というのも，ベルマン（Bellman）

という登場人物は，「良心の客体」85 として明確にこの機能を持っているからである。彼は，真実の

ヴェールをはがし，それによって人に自己懲罰を強制する。これによれば，超―自我―局面の中に
76 （原注50）アンドレイ・ベールイ（Andrey Belyj），『ペテルベルク』（Peterburg），ヴィースバーデン　1959年，323-25ページ参照。
77 （訳注25）ネルヴァル（ジェラール・ド・ネルヴァル：Gérard de Nerval, 1808-55），フランス・ロマン主義の詩人。代表作には，

『オーレリア，あるいは夢と人生』（Aurélia ou le rêve et la vie, 1855），翻訳『ファウスト』（Faust, 1828）などがある。
78 （原注51）ジェラール・ド・ネルヴァル『アウレーリア』，767ページ。
79 （原注52）ステファン・グラビンスキー（Stefan Grabiński）「留置線」（Abstellgleis），『留置線，その他の物語』（Das Abstellgleis 

und andere Erzählungen）所収，フランクフルト・アム・マイン　1978年，18-20ページ参照。
80 （原注53）H. ブロイアー「エドガー・アラン・ポオの作品における妄想」，22-25ページ参照。
81 （原注54）エーファ =マリア・クナップ=テパーベルク（Eva-Maria Knapp-Tepperberg）「モーパッサンの幻想物語『オルラ』に

ついての深層心理学的考察」（Tiefenpsychologische Überlegungen zu Maupassants phantastischer Erzählungen ‘Le Horla’），GRM  NF 
28，1978年，第 4 分冊，469-475ページ。オルラの妄想構成の理由として，こう述べられる。「損なわれた自我―部分は，破門
され，射影によって結び付けられねばならない」（473ページ）。

82 （訳注26）キャロル（ルイス・キャロル：Lewis Carroll, 1832-98），イギリスの数学者にして，作家，詩人。代表作には，『不思
議の国のアリス』（Alice’s Adventures in Wonderland, 1865），『スナーク狩り』（The Hunting of the Snark, 1876），『シルヴィとブルー
ノ』（Sylvie and Bruno, 1889）などがある。

83 （原注55）クラウス・ライヒェルト（Klaus Reichert）『ルイス・キャロル。文学的ナンセンスについての研究』（Lewis Carroll. 
Studien zum literarischen Unsinn），ミュンヘン　1974年，173ページ。

84 ルイス・キャロルがその『スナーク狩り』において創り出した架空の動物種。
85 （原注56）K. ライヒェルト『ルイス・キャロル』，176ページ。
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例の否定的　　啓蒙的傾向が示されているように見えるが，この傾向を幻想文学の著者は，その自

我である　　分裂の叙述が添えられているので，これが根本的に文学テクストと精神病による妄想

の報告とを区別するのである。86 

精神分析による自我心理学における語りの諸要素は，独特の方法で戦いや戦争のメタファーに

よって集中化されている。そのメタファーは，モデルの幻想文学へのすぐれた転送可能性を確かな

ものにしているので，逆に幻想文学において精神病が政治的対決や暴動，警察の手入れ，市民戦争

を保証するという推測は，容易に思い付く。従って，看過されえないことは，ポオが崩壊する自我

と等値にしているのが貴族の城であり，また，冒険物語において破滅へと突き進む自我　　残存物

が「アメリカにとって象徴的な戦い」87 に決着を付けていることである。ヨーロッパの革命と始ま

りつつあるアメリカの市民戦争が，キャロルのテクストにおけるヴィクトリア朝の「全員の一致」

（consensus omnium）の崩壊と同じように，ここにおいて映し出されているように見える。88 クビー

ンにおける自我とハプスブルク王国との関連，ベールイにおける没落するツァー王国との関連は，

いとも容易に認められる。それゆえ，幻想的テクストの自我に方向づけられた分析は，可能な政治

的含意を明らかにし，それによってこの文学作品が，「所与の歴史的瞬間において指導的なものと

して制度化された秩序に対抗する国家転覆の企て」となにかしら関わりを持っていることを察知さ

せるのである。89 

直接的な政治発言の「自我―破局」描写への転移を，ファンタジー文学は「同種療法による恐怖」90 

であるというエドマンド・ウィルソン91（Edmund Wilson）の公式によって理解することができよう。

しかし，自我の言動は，精神史の伝統にその活躍の場を持っているが，その伝統によって自我は，

個体の核，従ってまた思考や感情，行動の唯一可能な主体と見なされる。このデカルト的ないしフッ

サール的コギト，すなわち感覚主義者のこの体験自我と経験主義者の判断自我は，幻想文学におい

ては破滅に終わるのである。「幻想文学は，デカルトに背を向ける。」92 他方，自我のあらゆる概念は，

社会秩序に結び付き　　その中で概念が公式化されたので　　，文学におけるこの転向が必然的に

政治的にして歴史的次元を持っているゆえに，その社会秩序の分裂は，描写された心理的葛藤の裏

返しにすぎないのである。

86 （原注57）ライン・A・ツォンダーゲルト（Rein A. Zondergeld）の「超自我の強制によって生じさせられたファンタジーの暗
いベール」についての注は，この機能を最初に暗示している（「ザイスへの道。ファンタジー文学についての考え」，『ファイ
コン 1 』，1974年，84ページ）。

87 （原注58）マリアンネ・ケスティング（Marianne Kesting）『発見と破壊。芸術の構造変化について』（Entdeckung und Destruktion. 
Zur Strukuturumwandlung der Künste），ミュンヘン　1970年，84ページ。ヴォルフ=ディーター・バッハ（Wolf-Dieter Bach）は，ファ
ンタジーによるモチーフと「貴族的・市民的文明の法律による硬直に対する反抗」との間の「共有原子価」（Kovalenz）を確
認している。〔「無垢のアメリカ。新たな始まりの神話」（America rasa. Vom Mythos des neuen Anfangs），STZ，1975年，第54分冊，
136ページ以下参照〕。

88 （原注59）自我の危機の背後には，ライヒェルトにとってキャロルの政治的発言がある。「誰でも自分がどうしようとしている
か分かるし，自分がどこにいるのか分かる。つまり，アダム・スミスの肉屋はここで，慎みのないビクトリア朝の＜レッセ・
フェール＞を背景として，最後まで考えられているのだ」（『ルイス・キャロル』，149ページ）。

89 （原注60）グラビンスキーのあとがきにおけるスタニスラフ・レム『留置線』，284ページ。
90 （原注61）エドマンド・ウィルソン（Edmund Wilson）「恐怖小説論」（Eine Abhandlung über Horrorgeschichten），『ファイコ

ン 1 』，1974年，126ページ。
91 （訳注27）エドマンド・ウィルソン（1895-1972），アメリカの文芸批評家にして作家。代表的著作には，『アクセルの城』（Axel’s 

Castle, 1870-1930, 1931），『死海写本』（The Scrolls from the Dead Sea, 1955）などがある。
92 （原注62）G. ジャックマン「文学におけるファンタジーについて」，41ページ。
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 3 ．フロイトの精神分析理論における自我は，確かにそれが自己をようやく措定し　　エスと「超

　自我」の存在ゆえに　　，もはや独裁的に所有していない限りでは，「傷ついたコギト」93 である

が，しかしその理論は，デカルト的エゴに義務づけられたままであり，それゆえ自我の精神病的変

化を1つの「倒壊」94 と理解せざるをえないのである。これに反して幻想文学は，同じ破局を乱され

た秩序の復活のために用いるのである。この対立は，理論のさらなる展開が，コギトの転覆を精神

分析の中心に据えたラカン95 によってもくろまれるとき，消滅する。

個体の発展の発端において，人間の特殊な生物学上の心的状態に基づきラカンの考えを支持し

ているものは，「極めて重要な不和」という感情と，その有機体の「調整不能性」である。96 解体さ

れた肉体性という感情に矛盾するのは環境による経験であるが，これは，幼年期の制限された知覚

能力への拘束ゆえに，諸々の客体と人物をまったく完結した人物としてしか認知されないのであ

る。この対置によって獲得された全体性の印象を主体は，自らに投影し，また，そのような「自

分自身の肉体のイメージ」から「自我の心的恒常性」（permanence mentale du je）が発展し，ついに

は「その厳密な構造をもってそのすべての心的発展を特徴づける人間疎外による同一性」（identité 

aliénante, qui va marquer de sa structure rigide tout son développement mentale）を作り上げるに至る。97 

そうなると精神病による崩壊は，欺瞞によって偽装された事実上の所与の復活，すなわち真実の瞬

間に他ならない。すでにラカンの分析におけるこの点によって，幻想文学への誘導は可能である。

つまり，数多くの脅威モチーフにおける肉体性　　「分離された手足」，「象徴的器官」，部分人間と

人間の部分98 　　は，ラカンの意味において，突如として幻想的な自我の背後に現れる現実を予告

している。グラビンスキーの『スザモタの愛人』（Szamotas Geliebte, 1919）において主人公が，自

分の美しい女友だちがトルソーにすぎず，しかも同時に彼自身であることを発見する運命にあると

き，このテクストにおいてラカンの理論は，文学的な形態を獲得したように見える。幻想的テクス

トが結末を付けるためにもっぱら用いる肉体的破壊において，「当初の片輪になるという恐怖が復

活する」。99 復元される出発点は，ラカンにあっては自己のアナーキーである。幻想文学が，モーパッ

サンの物語におけるように切り離された手によって，その代わりに決定的な全体性を措定するなら

ば，その幻想文学は，精神病の枠を越え，文学において可能となる和解を取り付けている。という

のも，狂気の発言において「デカルトに戻りながら」（en revenir à Descartes）100 自我を改めて措定し，

「秩序の中にあってその秩序に反抗し，その源を疑問視するときでさえ，秩序の側へ入り込んでいる」

93 （原注63）ポール・リクール（Paul Ricœr）『解釈。フロイトに関する試み』，フランクフルト・アム・マイン　1969年，449ページ。
94 （原注64）S. フロイト「パラノイアの自伝的症例について」，311ページ。
95 （訳注28）ラカン（ジャック=マリー =エミール・ラカン：Jacques-Marie-Émile Lacan, 1901-81），フランスの精神分析家。構造

主義とポスト構造主義に影響を与えた。代表的著作に，『フロイトの技法論』（Les Ecrits techniques de Freud, 1953-54），『精神病』
（Les psychoses, 1955-56），『精神分析の倫理』（L’ethiquw de la psychoanalyse, 1959-60）などがある。

96 （原注65）ジャック・ラカン（Jacques Lacan）「自我機能の訓練官のごとき鏡のスタジアム」（Le stade du miroir comme formateur 
de la function du Je），『著作集』所収，パリ　1966年，809ページ。

97 （原注66）J. ラカン「鏡のスタジアム」，95-97ページ参照。
98 （原注67）J. ラカン「鏡のスタジアム」，97ページ。
99 （原注68）フリードリヒ・Ａ・キットラー（Friedrich A. Kittler）「＜我々の自我という幽霊＞と文学心理学：E. T. A. ホフマン

―フロイト―ラカン」，『原景。言説分析と言説批判としての文芸学』（Urszenen. Literaturwissennschaft als Diskursanalyse und 
Diskurskritik）所収，F. A. キットラー／ホルスト・トゥルク（Horst Turk）編，フランクフルト・アム・マイン　1977年，153ページ。

100 （原注69）ショーシャナ・フェルマン（Shoshana Felman）『狂気と文学問題』（La Folie et la chose littéraire），パリ　1978年，47ページ。
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からである。101

「自我―幻覚」へと至る全体性としての他者の知覚は，この理論に従うと，他者が完全なもの，

単体として同類のものによって呼びかけられることを前提としている。ラカンの言葉では，個体の

自我は，欲求と他者との討論から発生する。これによってラカンは，共同体に向かうヒト化の問題

を切り拓き，同時に精神病の条件を明確にしている。自我の崩壊は，不和，すなわち自己が遭遇す

る例の最初の共同体の乱された秩序に原因を持っている。この欠陥は，精神病において再び「猥褻

で残忍な人物」（figure obscène et féroce）として客体化される。石造りの客は，他者間にある亀裂の

記号表現である。つまり，「症状が現れている最中に彼が望んだ饗宴の邪魔をしにやってくる石造

りの客が作られるのは，その布置が人間の世界への登場をつかさどった，不実な態度や守られない

誓いの言葉，約束の反故や口先だけの言葉によってである。」102 この種の復活の文学的証拠は，ホ

フマンの『砂男』（Sandmann, 1816）に見られる。「砂男は，母親の矛盾した言葉と父親の沈黙から

成り立っている。」103 『ボナヴェントゥーラの夜警』（Nachtwachen des Bonaventura, 1805）においても

石造りの客は，水入らずの状態が作られ，呼び出されるとき，これがすでに沈黙と追従　　ここで

は具体的には，姦通だが　　に基づいて呼び出されるとき，登場するのである。イェレーミアス・ゴッ

トヘルフ104 の『黒クモ』（Schwarze Spinne, 1842）は，伝統的な精神分析の象徴学が明らかにしてい

るように，近親相姦に対する恐怖と女性性器105 に対する戦慄を象徴する必要はなく，その成立と

復活が人間の共同生活における重大な支障と結び付いているということが，ラカンが脅威を与え

る人物の登場に明言した，まさにその条件を示している。メリメ106 のイールのヴィーナスは，人

が虚言を弄した貞節を破ったゆえに殺人を犯すのである。コルタサルにあって同じ現象は，現代的

な問題提起の装いで現れる。つまり，『キュクラデス諸島の神像』（Das Götzenbild von den Kykladen, 

1952）は，発見者たちの共同体において「使い古された決まり文句」へとコミュニケーションが硬

直化されているゆえに，死と破滅をもたらすのである。その立像は，「彼らが言わざるをえなかっ

たようなものすべてを」107 保証している。その立像は，なにかの象徴ではなく，欠陥を表している。

それは，ちょうどボルヘスにあってゴーレムが明確に表されていない「恐ろしい名前」108 を表し，

101 （原注70）ジャック・デリダ（Jacques Derrida）「コギトと狂気の歴史」，『エクリチュールと差異』（Die Schriften und die 
Differenz），フランクフルト・アム・マイン　1972年，61ページ。

102 （原注71）J. ラカン「フロイト問題，あるいは精神分析学におけるフロイト復帰の動向」（La chose freudienne ou sens du retour 
à Freud en psychoanalyse），『全集』所収，433ページ。（原文：C’est des fortfaitures et des vains serments, des manques de parole et 
des mots en l’air don’t la constellation a présidé à la mise la monde d’un homme, qu’est pétri l’invité de pierre qui vient troubler, dans les 
symptôms, le banquet de ses desires.）

103 （原注72）F. A. キットラー「我々の自我という幽霊」，157ページ。ジャン=パウル・パウル・バウアー「砂の商人。ファンタジー
芸術に関する注記」（Le marchand de sable. Remarques sur le fantastique），『フロイト研究』所収，1970年，第 3 - 4 号，61-72ペー
ジ参照。

104 （訳注29）イェレミーアス・ゴットヘルフ（Jeremias Gotthelf, 1797-1854），スイスの小説家。代表作には，『黒蜘蛛』（Die 
schwarze Spinne, 1842），『小作人ウーリ』（Uli der Pächter, 1842）などがある。

105 （原注73）カール・アーブラハム（Karl Abraham）「夢象徴としてのクモ」，『性格形成のための精神分析学的研究とその他の著作』
所収，フランクフルト・アム・マイン　1969年，245-251ページ参照。

106 （訳注30）メリメ（プロスペル・メリメ：Prosper Mérimée, 1803-70），フランスの小説家にして歴史家，考古学者，官吏。代表
作には，『イールのヴィーナス』（La Vénus d’Ille, 1837），『カルメン』（Carmen, 1845）などがある。

107 （原注74）ユーリオ・コルタサル（Jukio Cortásar）「キュクラデス諸島の邪神像」，『ゲームの終わり。物語集』所収，フランク
フルト・アム・マイン　1977年，68ページ。

108 （原注75）ホルヘ・ルイス・ボルヘス「ゴーレム」，『詩選集』所収，ミュンヘン　1978年，129-131ページ参照。
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ザーヒル109 が予期通りヴェールの背後の秘密であることが暴露されるのではなく，「ヴェールの中

の亀裂」110 であるのと同じである。

従って，ラカンの分析の業績は，無気味なものを，すなわち抑圧されたものの復活をコンプレッ

クスによる相互作用の構造内部における機能障害として表現するところにあると思われる。家族は，

構造主義的意味ではこの構造の経験上可能な顕現であるゆえに，マクロ社会的領域における応用可

能性とそのつどの障害の歴史的根拠づけが追求されるのである。この企図は論議の余地のないもの

というわけではないが，111 稀ながらも実現されたのである。112 いずれにしても確認されうることは，

上述の多くの文学的幽霊が，共同体化の形態の歴史的危機と結び付いているということである。ナ

ターナエルの幼年時代は，牢獄と感じられる小家族への市民階級の後退によって特徴づけられる。

「黒クモ」の最初の登場は，封建秩序の崩壊と農民の解放への無能力と時を同じくし，また，その

第 2 の登場は，農民共同体のブルジョワ移行の失敗時に起こっている。『夜警』において，誓約によっ

て保証される誠実さは，それが「二人共同体の絶対的な要求」113 をもはや保持できないゆえに茶番

劇となる。解放される二人共同体という問題は，結局コルタサルにおいて問題となるのである。そ

れゆえ，ラカンの理論は，社会史的テクスト解釈にとっては完全に未解決のままであるように思わ

れる。

 4 ．フロイトによって抑圧されたものの復活として解釈されたメカニズムの研究は，精神分析の

専門領域に留まらず，現象学の方法論の導入によって条件づけながらも可能となり，精神医学の精

神病研究にも関連づけられたのである。帰還よりも，むしろ「新たなものの経験による突発的出現」114 

について語るというビンスヴァンガー 115 の提案は，もう1つ別の理解への道を示したが，これは最

初ガベル（Gabel）116 において精神病の社会病理学的理論の基礎を作ったのであった。ガベルは，精

神病に社会的に条件づけられた現実経験という欠陥のある様態，すなわち誤った意識形態の責任を

負わせる。ラカンにあって相互作用構造における亀裂として現れるものをガベルは，疎外という現

象と同等に置く。支配的になっている経済的にして社会的な存在の諸条件や労働過程の機械化，人

間関係の即物化から弁証法的思考に関する無能力が育成されたとガベルは考えるのであるが，この

無能力に対抗して現実は，極端な場合は純粋な脅威として現れてくる。従って，ガベルにとって抑

109 （訳注31）ザーヒル（Zahir）。パウロ・コエーリョ（Paulo Coelho, 1947-；ブラジルの作詞家にして小説家）の書いた小説。こ
の小説の中で，「ブエノス・アイレスではザーヒルはありふれた二十センターボの硬貨である」と説明されている（パウロ・
コエーリョ『ザーヒル』旦敬介訳，角川書店，2006年，59ページ）。彼の『アルケミスト』（O Alquimista, 1988）は，38カ国の
言語に訳されている。

110 （原注76）J.L. ボルヘス「ザーヒル（表層）」（Der Zahir），『物語全集』所収，ミュンヘン　1970年，84ページ。
111 （原注77）アルトフッサー（Althusser）の精神分析学的社会主義（Soziologismus）批判を参照（『フロイトとラカン』，ベルリー

ン　1976年， 6 ページ）。
112 （原注78）M. ギヨーム（M. Guielleaume）によるラカン家の経済学的推論（『資本とそのコピー』，パリ　1975年）。
113 （原注79）ルートヴィヒ・ヘールト（Ludwig Herdt）／ギュンター・ホル（Günter Holl）「主体の悲しいユートピアについての論考」，

『クルスブーフ　52』，ベルリーン　1978年，114ページ。
114 （原注80）ルートヴィヒ・ビンスヴァンガー『精神分裂病』，プフリンゲン（Pfullingen）　1957年，425ページ。
115 （訳注32）ビンスヴァンガー（ルートビッヒ・ビンスヴァンガー：Ludwig Binswanger, 1881-1966），スイスの精神医学者，ユン

グと親交を結び，その関係でフロイトも友情を交わし，ひいては精神分析と関わることとなった。代表的著作に，『人間的現
存在の根本形式と認識』（Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins, 1942），『精神分裂病』（Schizophrenie, 1944-53），『メ
ランコリーと躁病』（Melancholie und Manie, 1960）などがある。

116 （訳注33）ガベル（ジョセフ・ガベル：Joseph Gabel, 1912-2004）ハンガリー生まれのフランスの社会学者にして哲学者。代表
的著作には，『虚偽意識――物象化と分裂病の社会学』（La fausse conscience, 1962）がある。
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圧されたものの復活は，1つの経験である。それは，「現実による弁証法が即物化された世界へ突如

として出現する経験であるが，その世界には，破局〔……〕，すなわち外部からくる，伝達を排除

する突然の交替もなければ，もはや出来事の知覚もまったくないのである。」117 抑圧された性衝動

が他でもなく，同一の尺度で測りがたくなった現実の一部であるということ，また，一般的な疎外

によってヒト化，すなわち「子ども―両親―関係」に基礎づけられた根本的な「主体―客体―弁証

法」もまた妨げられているということから出発するならば，ガベルの公式は，フロイトとラカンの

立場となんら直に対立するものではない。しかしながら，この公式から発展させられた症候学を幻

想文学に応用すれば，文学作品形象化におけるこれまで考慮されなかった数多くの局面が見えてく

るのである。

現実は常に空間的・時間的に知覚されるので，誤った意識は，世界のカテゴリー上の状態

（Verfaßtheit）に影響を及ぼさざるをえない。こうして「世界―像」は，時間の静止ないし後戻りと

して体験し，時を駆ける旅として描写される時間化による衰退118 を経験するかも知れない。その際，

過去への志向が支配的であり，太古のもの，骨董的なもの，没落するものの優勢がその過去への傾

向の表現となる。ガベルにとって，精神病による世界認知と幻想文学において，本当のユートピア

は存在しない。完全に前代未聞のものとして現れるものは，誤って理解されていたもので，実は太

古のものであることが暴露されるのである。脱時間化に一致するのは，空間的なものに関する弁証

法の衰退である。風景は，もはや広がらず，断崖や渦巻き，迷宮へ119 と変わり，空間の境界は歪み，

隅が移行し（ラヴクラフトのクトゥルフス[Cthulhus]城），深さの次元は消え去り，つまりファサー

ド（正面）のようなもの（マイリンク120 におけるアムステルダムやプラハの描写），あるいはそれ

どころか二次元性（キャロルにおけるトランプカード人間）に通じるものは消え去り，空間世界全

体は崩壊し，没落しかねない（クービンにおける黙示録）。121 これに合致するのが，人物たちの脱

構造化である。動物や人間，あるいは生きているとか死んでいるという弁証法的緊張は消え去り，

人間は怪物となり，人物たちは解体し，交換可能なものであり，最終的に勝利を占めるのは描写不

可能なもの（ビアス[Bierce]においては「物」）である。出来事は，その本当の事件的性格を失って

しまう。つまり，因果関係は一致せず（コルタサルにおける未来の過去），日常的なものが前代未
117 （原注81）ジョセフ・ガベル（Joseph Gabel）『イデオロギーと精神分裂病。疎外の諸形態』（Ideologie und Schizophrenie. Formen 

der Entfremdung），フランクフルト・アム・マイン　1967年，149，180ページ。
118 （原注82）J. ガベル『イデオロギーと精神分裂病』，150ページ。その他に散見される。この症候学の重要な先駆者は，ウー

ジェヌ・ミンコフスキー〔Eugène Minkowski; 『体験の時代。現象学的並びに精神病理学的研究』（Le temps vécu. Etudes 
phénoménologiques et psychopathologiques），パリ　1993年〕，L. ビンスヴァンガーも参照。「現存在の歴史性，つまり生成と成
熟の可能性の変わりに，私たちは＜時代における＞脅威を与える出来事の進展にかかわっているにすぎない」（『精神分裂病』，
335ページ）。

119 （原注83）現象学的精神医学の語りによる言説に対する典型例。「危機は私たちを吸い込み，それは渦の性質を持っている。〔……〕
この異常で，不十分な危機形態の力動性は，ここで不可能なものへの強制が起こるということによって特徴づけられて〔いる〕」，

『妄想世界』，E. シュトラウス（Straus）／ J. ツット（Zutt）編，フランクフルト・アム・マイン，278-282ページ参照。
120 （訳注34）マイリンク（グスタフ・マイリンク：Gustav Meyrink, 1868-1932），オーストリアの小説家。E. T. A. ホフマンやポオ

の流れを汲む幻想小説を書いた。代表作には，『ドイツ俗物の魔笛』（Des deutschen Spießers Wunderhorn, 1913），『ゴーレム』（Der 
Golem, 1916），『緑の顔』（Das grüne Gesicht, 1916）などがある。

121 （原注84）宇宙体験については，ザビーネ・ブロッハー（Sabine Brocher）を参照。「宇宙への旅。M. C. エシャー（Escher），ア
ルフレート・ジャリー（Alfred Jarry），エルンスト・アウグスティン（Ernst Augustin）による宇宙概念に対する考察」，STZ，
1978年，第68分冊，345-354ページ参照。ファンタジー芸術の黙示録的要素については，J. メッツナー『人格破壊と世界の没落。
妄想形成と文学的想像力との関係』（Persönlichkeitszerstörung und Weltuntergang. Die Verhältnis von Wahnbildung und literarischer 
Imagination），テュービンゲン　1976年，参照。
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聞の意味を獲得し，破局となって現れ（ネルヴァルにおけるにわか雨と洪水の交替），関連の可能

性は硬直した必然性と見なされる（モーパッサンにおける幽霊と死んだ息子の同一性）。　　個々

の証拠を探す労力を節約することができる。ボルヘスは，『トレーン，ウクバール，オルビス・テ

ルティウス』（Tlön, Uqbar, Orbis Tertius, 1941）によって，ガベルの現象学にほとんどすべての細部

において一致する世界を創ったのであった。その世界では「時間全体が過ぎ去ってしまい」，その

世界は「空間的にではなく」，またしても迷宮として描写されるのである。その世界の住民は，所

与性の因果的結び付きが「主体の状態」であり，「先へ進む人間は，その環境の形態を変える」と

信じている。人間は多様なものであって，事物は，「同じように，曖昧なものになり，細部を失っ

てしまう傾向にある」。122 この幻想的世界を妄想の形成物と呼ぶことはできない。その世界は，精

神病の知覚法則に従って秩序立てられた現実を提示しているのである。

ガベルが意識の誤った発生に責任を負わせる社会的諸条件の普遍性は，妄想思考と文学作品との

同等価値を許容する。単に程度上，機能上の相違が残るだけであるが，しかし，これらの相違は

「境界を越える美学」123 の可能性には触れないのである。「反　精神医学」は，この立場を受け継ぎ，

補強したのであった。しかしながら，上述の諸条件が根本的にすべての幻想的テクストの根底に置

かれうるかどうかということは，大きな疑問であるかも知れない。　　ガベルによって叙述された

意識の欠陥を現代的意識の典型的構成要素そのものとして規定するものでもない限り，124 そこから

結果として生ずる精神病の疾病分類学上の特殊状態の拒否は，「批判的理論」の主張者たちによっ

て，同じように広く知られた意見となっている。125 これに対して，ガベルの精神医学派に限定すれ

ば，伝統的な精神病理論から受け継いだ立場，すなわち社会的に普及し，文学的に消化された「総

合精神病」においては，欠陥や損失，無能，無力が提示されるという立場が残っていたのであった。

このことは，幻想文学の政治的評価としては深刻な結果をもたらす。ガベルを援用しつつ彼らの作

家を想定するならば　　ガベル自身は，例えばネルヴァルやキャロル，モーパッサン，カフカの名

前を挙げているが　　，彼らは非弁証法的な破局思考と現実の欠点を含む理解を彼らの記述の出発

点にしたので，幻想文学は，グスタフスソンがそれを評価しているように，126 実際，非常に反動的

なものである。幻想的テクストにおける上述の暗黙の政治的発言は，それ相応に評価されうるであ

ろう。つまり，怪物による犠牲者の壊滅は，誤った意識の合意による変更不可能性と，人間による

歴史の変更不可能性に対する文学的に導出された証左となるであろう。

122 （原注85）J. L. ボルヘス「トレン，ウクバル，オルピス・テルティウス」（Tlön, Uqbar, Orbis Tertius），『物語全集』所収，137-
153ページ。そのような世界像と精神病的思考との関係については，スタニスラフ・レム『ファンタジー芸術と未来学』（Phantastik 
und Futurologie）所収，第 1 部，フランクフルト・アム・マイン　1977年，74ページ。

123 （原注86）ペーター・ゴルゼン（Peter Gorsen）「今日の芸術，文学，精神病理学」，『新たな人類学』（Neue Anthropologie）所収，
ハンス=ゲオルク・ガーダマー／パオル・フォーグラー編，第 4 巻，シュトゥットガルト　1973年，357ページ。

124 （原注87）テーオドーア・Ｗ・アドルノと「マックス・ホルクハイマーは，幽霊のモチーフを文明の一般的な特徴に還元した。「自
己と他者の歴史は，これが自らの存在の崩壊を人に想起させうるような不安から排除されるが，この崩壊の本質は，広範に
それ自体歴史の抑圧にある」〔「幽霊の理論について」，『啓蒙の弁証法。哲学的断章』（Dialektik der Aufklärung. Philosophische 
Fragmente），フランクフルト・アム・マイン　1969年，226ページ〕。

125 （原注88）これに関する要約は，ロラント・ジャッカール（Roland Jaccard）『国内亡命。分裂病と文明』（L’exil intérieur. 
Schizoidie et civilisation），パリ　1975年。

126 （原注89）ラルフ・グスタフスソン「文学におけるファンタジーについて」，『ユートピア』所収，ミュンヘン　1970年，9-25ペー
ジ参照。
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批評家たちは，「非人格化」というガベルの構想を非難した。127 ガベルは，疎外され，脅威を持っ

て復活する現実が，なんら中性的なものではなく，人間の中に原因があることを見逃したのであっ

た。従って，抑圧されたものの帰還は，相互作用の形態として理解されねばならないのである。確

かに，すでにラカンの精神病理論の根底にこの認識があるが，にもかかわらずレインが初めて，「他

者」による「自己」の形成と威嚇を，個体の社会化を超え，絶えずなされるべき努力として記述

したのであった。自己はレインにとって経験の集積であり，従ってこの経験について私が，他の

人々がそれらの経験を私といっしょにしたと思い込むことは，幻想の産物になるが，しかしこれは，

　　ラカンの「私」と同じように　　現実として感じられるのである。個体の生活史において想定

される他人の印象が非常に矛盾に満ちたものとなって，それらの印象がもはや意義深く共存できな

くなるとすれば，そのとき精神病的葛藤という危険が出てくる。自己は，「社会的幻想システム」128 

がもはや機能しなくなるゆえに，「幻想的」になるのである。つまり，「事実上，精神病と呼ばれ

るものは，しばしば単に誤った自己のベールを突如として取り去ることにすぎない。」129 このザイ

ス体験は，他者なき自我，すなわち実のない自己を形成する不可能な試みに繫がる。「その人間は

〔……〕現実のこの局面において迫害されていると感ずる。あるがままの世界と，あるがままの他

人は，危険となる。」130 「幻想化された」自己を危険に曝すこと，それが他者像を規定する。他者は，

「肉体化された幻想」131 として現れるが，これは破壊に向かって出現するものである。

レインは，この理論を幻想文学の一例，すなわちドストイェフスキー 132 の長編小説『二重人格』

（Der Doppelgänger, 1847）に関連づけたのであった。ゴリャートキンは，他人によって間違って評

価され，そのため自分の職業上の地位が脅かされていると感じ，他人のない自分は，まさしく無で

あるゆえに，自分の自己を破壊することによって他人を追い払おうと試みる。133 さらにいっそう微

細に描写されるのは，レオ・ペルッツ（Leo Perutz）134 の長編小説『最後の審判の師』（Der Meister 

des Jüngsten Tages, 1923）における同じ事件である。犠牲者が悪魔的な巨人によって死に駆り立て

られるという読者の冒頭における推測は，罪はデモーニッシュな自己破壊衝動にあるという，語り

手によってなされる暴露において消滅する。しかし，この説明のレベルも，行動する人物たちの関

係に対する記述によって危ういものとなる。語り手自身が犠牲者にとって怪物になってしまい，そ

の怪物は，語り手と他人が語り手の自己をもはや保証しないゆえに滅ぼされるのである。

疑いもなく，一方では特定の精神病理論の間に，他方幻想文学における特定のテーマや著者，局

面の間に，ある確かな類似性がある。それゆえ，ラカンやレイン以来支配的になっている相互作用

による精神病の理解が，文学心理学の枠において，とりわけカフカの作品との関連を容易に想起さ
127 （原注90） レーオ・ナフラティール（Leo Navratil）『分裂病と患者 O. T. の鵞ペン画について』（Über Schizophrenie und die 

Federzeichnungen des Patienten O. T.），ミュンヘン　1974年，21ページ。
128 （原注91）R. D. レイン『引き裂かれた自己』（Das geteilte Selbst），118ページ，28ページ以下参照。
129 （原注92）R. D. レイン『引き裂かれた自己』，86ページ。
130 （原注93）R. D. レイン『引き裂かれた自己』，68ページ。
131 （原注94）R. D. レイン『自己と他者』，37ページ。
132 （訳注35）ドストエフスキー（フョードル・ドストエフスキー：Fjodor Mikhailowitsch Dostojewskij, 1821-81），ロシアの小説家

にして思想家。代表作には，『分身』（The Double, 1846），『罪と罰』（Crime and Punishment, 1866），『カラマーゾフの兄弟』（The 
Brothers Karamazov, 1880）がある。

133 （原注95）R. D. レイン『自己と他者』，105ページ以下参照。
134 （訳注36）レオ・ペルッツ（Leo Perutz, 1882-1957），プラハ生まれの小説家。代表作には『最後の審判の巨匠』（Der Meister 

Des Jüngsten Tages, 1921）がある。
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せるとしても，驚くべきことではない。135 ライオネル・トリリング（Lionel Trilling）136 は，カフカ

の主人公を1つの自己として叙述したが，それは決して他者との一貫した関係において措定されな

かったものであり，それゆえ自分を抽象的で，生命のない，存在しない，あるいは破壊されている

と感じるのである。137 このことは，例えば『ベーター』（Beter, 1909）に関して言えるのであるが，

彼にとって「他人によって見られること」138 は，生き残りの問題となる。同じことは『ブルーメンフェ

ルト，ある年配の独身男性』（Blumenfeld, ein älterer Junggeselle, 1915）という物語に当てはまるが，ウィ

ルソンはこれを幻想文学の最も重要なテクストの 1 つに数えたのであった。139 ブルーメンフェルト

の空虚な自我世界において子ども用ボールが 2 個侵入し，彼を迫害する。ボールの幽霊のような性

格は，ブルーメンフェルトの現実との関係に関する自分の解釈を反映している。そしてその現実と

は，唯一 2 人の子ども仲間との絶えざる共存の中にのみ存在しているのである。ブルーメンフェル

トは，自分の自己のこれら 2 つの最後の構成部分が内的には自分から分離していたと想定するがゆ

えに，幻影に威嚇されると感ずるのである。

テーマの領域では，文学上の吸血鬼像への指摘がなされる。たいていの吸血鬼は，すでにローレ

ンスがポオのテクストにおいて証明したように，性衝動によってというよりは，他人の意識の中に

侵入し，その人間の精神的自律性を奪うという欲求によって特徴づけられる。140 ストリンドベルイ

の『幽霊ソナタ』（Gespenstersonate, 1908）においてこの出来事は，包み隠さずに家庭内の相互作

用に関連づけられているので，吸血鬼に関する迷信は，ここでは一種の社会的戦略と呼ばれるほど

のものになっている。141 そのような考えの一般化は，レインにおいても見られる。存在上不可避の

他者への依存が，本当の相互性とならずに，欠点のある自律性としてしか感じられないのであれば，

「吸血鬼のような関係」という感情が生まれる。142 従って，吸血鬼のモチーフは，抑圧された性的

衝動に対する妄想観念でもないし，またシンボルでもない。それは，「社会的な迫害と殺害の過程」

に関する，すなわち人間が交際においてお互いが用いる「権力の技術」143 に関するところの，文字

135 （原注96）文学心理学を「客観的相互作用構造としてのテクスト分析」として，すでにプログラムによって確定しているにも
かかわらず（A. ロレンツァー「ファンタジー遊戯。精神分析と文芸学，文学との関係についての注記」，STZ，1973年，151
ページ），諸々の尚古は，これまでほとんどもっぱらカフカに限定されたままであった。ヴィンフリート・クトツス（Winfried 
Kudszus）「文学と社会病理学，ダブルバインド。境界域に関する考察」（Literatur, Soziopathologie, Doublebind. Überlegungen zu 
einem Grenzgebiet），『文学と分裂病』所収，W. クトツス編，テュービンゲン　1977年，135-163ページ参照。

136 （訳注37）ライオネル・トリリング（Lionel Trilling, 1905-75），アメリカはニューヨーク生まれのユダヤ系批評家，コロンビ
ア大学教授として英文学と比較文学を教えた。代表的著作には，『フロイトと現代文化の危機』（Freud and the Crisis of Our 
Culture, 1955），『誠実と本物』（Sincerity and Authenticity, 1972）などがある。

137 （原注97）ライオネル・トリリング（Lionel Trilling）『対立する自我』（The Opposing Self），ロンドン　1955年，38ページ。
138 （原注98）F. カフカ「祈祷者との会話」，『物語集』所収，188ページ。
139 （原注99）E. ウィルソン「恐怖小説論考」，133ページ。
140 （原注100）D. H. ローレンス『古典アメリカ文学研究』（Studies in Classic American Literature），第 6 巻，ロンドン　1924年，112ページ。
141 （原注101）ジャニーン・シャスゲー =スミルゲル（Janine Chasseguet-Smirgel）『芸術と想像力の精神分析学のために』（Pour 

une psychoanalyse de l’art et de la créativité），パリ　1977年，119-142ページ参照。
142 （原注102）R. D. レイン『引き裂かれた自己』，46ページ。
143 （原注103）ベルント・ニチュケ（Bernd Nitschke）「二，三の徴候の意味について」，『コンクルスブーフ 1 』，1978年，144ページ。

ニチュケもまた，「人間間にあって特殊な条件の下では，＜吸血鬼の＞関係が可能であり，従って人間は，他人の血を吸血鬼
のように吸うことがありうるし，この考えを私たちは，妄想だと思っていない」（145ページ）という立場から出発している。ハー
ラルト・カース（Harald Kaas）「王の子どもたち。妄想と言語」（Die Königskinder. Wahnsinn und Sprache），『イカ　13号：妄想
の日常』（Tintenfisch 13: Alltag des Wahnsinns），H. -J. ハインリヒス（Heinrichs）／ M. クリューガー（Krüger）／ K. ヴァーゲンバッ
ハ（Wagenbach）編，ベルリーン　1978年，46ページ参照。「むしろ私が思うには，個体は特定の生活形態から，大変長いこ
と排除され，押し出されて，ついには妄想を抱くことになる〔……〕その自我は，消耗されている。それは，吸血鬼の仕業だ。」
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通りの意味に理解されるべき発言なのである。トルーマン・カポーティ（Truman Capote）144 の『ミ

リアム』（Miriam, 1949）には，この吸血鬼理解の心理学的に正確な描写が見られる。ここでは，犠

牲者の一般的なパースペクティヴも放棄されている。つまり，血を吸い取られてしまうことに対す

る不安，他人の命への欲求は，同じ社会的状況から生まれているのである。しかしもし，他人の命

の「略奪行」145 が，個体によっては最終的に引き起こされない相互作用の障害による結果であると

すれば，その犯人には同情すら覚えかねない。ベーレン（Belen; Nelly Kaplan のペンネーム）の物

語において女性の吸血鬼は，男性によって作られた世界が陥っている同一性の危機に勝利を収めた

勝利者として讃えられるのである。146 

 5 ．ガベルとレインの立場における基本的な検査をクーパーは実施し，それによって精神病の考

察における 1 つの新たな　　これまでで最後の　　局面を導入したのであった。クーパーは，ガベ

ルの見解をあべこべにしている。つまり，現実が脅威や破局として経験されないのは，個体が誤っ

た意識を持つからではなく，現実が実際に脅威や破局であるからである。伝統的に妄想と呼ばれて

いるものは，従ってまた支配的な状態ではあるが，ただし非常に受容しがたい形でしか起こらない

状態に関する極めて現実的な発言に他ならない。「言語は，抑圧する真実，これは通常言うことが

できず，また，普通の人間にとっては表現しにくいものなのであるが，その真実を表現できるよう

に非正常化されるのである。」147 それゆえ，ヴェールの除去によって単に自己認識が行なわれるば

かりではなく，復活のショックによって，社会によって隠されたまま保存され，例えば個体によっ

て抑圧されなかった現実の真の顔が暴露されるのである。もし，精神病に関する討論においてその

ような真実が述べられるとすれば，これは，レインの考えるように，病苦の証拠などではない。つ

まり，むしろ永遠の神秘化に対抗する抵抗における個人的行動が問題となってくるのである。「も

し，私たち＜生きている＞人間が，どれだけ死んでいるかを認識するならば」，148 幽霊のような人

物たちとの出会いに関する報告が，正常な私たちを驚かしはしないであろう。空間の崩壊と時間の

静止を話題とするならば，こう言える。「私たちの歴史的現在は固定化され，凍結し，動かしがた

い。これは推測などではなくて，経験による事実である。〔……〕現在は死んでいる。」149 強大な威

嚇人物や秘密の組織による迫害に関する苦情が述べられるとき，家族と並んで「工場や組合，学校，

大学，貿易会社，教会，政党，政府の機構，軍隊，一般的な病院，特殊な神経科病院」が訴えられ

ている。「＜パラノイア＞に関するあらゆるメタファーは，この侵入に対する詩的なプロテスト」，150 

すなわち現実として経験される社会的暴力に対する詩的プロテストなのである。文学がそのような

144 （訳注38）トルーマン・カポーティ（Truman Capote, 1924-84），アメリカの小説家。代表作には，『ティファニーで朝食を』（Breakfast 
at Tiffany’s, 1958），『冷血』（In Cold Blood, 1958）などがある。

145 （原注104）R. D. レイン『引き裂かれた自己』，46ページ。
146 （原注105）ベーレン（Belen）『サバトの女王』（La Reine des sabbats），パリ　1960年。J. B. バロニアン（Baronian）『フランス・

ファンタジー文学の展望』（Panorama de la literature fantastique de langue française），パリ　1978年，291ページ以下参照。
147 （原注106）D. クーパー（Cooper）『狂気の言語』（Die Sprache der Verrücktheit），34ページ。
148 （原注107）D. クーパー『家庭の死』（Der Tod der Familie），ラインベック　1972年，24ページ。
149 （原注108）D. クーパー『狂気の言語』，84ページ。
150 （原注109）D. クーパー『家庭の死』，11ページ。エリック・ローレント（Eric Laurent）は，精神病それ自体を社会的に作

られた事実としてファンタジー芸術の「フランケンシュタイン」と同等に扱っている。〔「子どもたちの精神分析家」（Les 
Psychoanalystes chez les enfants），『オルニキャル。フロイト学派の定期解放第16号』（Ornicar. Bulletin périodique du Champ 
freudien 16），1978年，124ページ。〕
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メタファーを用いるとすれば，その文学は，妄想のように「政治的な異論を抱くこと，政府転覆」151 

を意味する。この発言は，幻想文学に転用されうるであろうか？　クーパー 152 は，むしろシュー

ルリアリストの詩的討論やアルトー（Artaud），153 ストリンドベルイないしヘルダーリンを想起して

いる。しかし彼は，妥協の文学を指摘しているが，ここでは確かに狂気のメタファーが取り上げら

れ，自己保持と受容可能性という関心においてはやはり，「正常者の世界とのコンタクト」154 が放

棄されていない。　　ここでは，幻想文学が定住し，しかもそれは，ほとんど名状しがたいものに

対するプロテストと，神秘化の美的再生産との間の境界線上に定住するであろう。

その新たな手がかりによって，精神分析上の自我モデル以上に，幻想文学の持つ容易に展望され

る政治的含意に視線を向けることができる。従って，死者の船という好まれるモチーフは，一般

的な死後硬直を，上述のように精神病によって経験することに対する文学的補完物となるのであ

る。例えば，ハウフの『幽霊船物語』（Geschichte vom Gespensterschiff, 1825）に対して 1 つの所見

が述べられねばならないが，それは『ブレーメン市庁舎の地下レストランにおけるファンタジー』

（Phantasien im Bremer Ratskeller, 1827）において石造りの客が登場する際に出される。つまり，「人

類は，空っぽの頭で現在にかじりついていて，前も後も見ていないのである。」155 これは，幽霊船

の乗組員たちの状況である。文学におけるゴーレムの登場に関して，クーパー自身が 1 つの説明を

提出した。つまり，その不恰好な姿と殺人的影響力による構造的暴力の現実的経験は，巨人とその

行動の描写によって十分に言語化される。物語の中で「とほうもない粘土の塊が今やその人間の方

へ突進してきて，彼は殺されかけていた」と述べられるとき，「このことは，デモにおいて警官に

殺されるのと同じこと」である。156 吸血鬼のモチーフは，ときとして同じようにそのような政治的

にして，心理学的な解釈を許容する場合がある。ゴーチエの『フォルトゥニオ』（Fortunio, 1838）

において吸血鬼たちが登場するが，彼らは， 1 人の人間の血を「 3 週間以内に吸い尽くし，その人

間にわずかのお金も与えず，一滴の血も残さない」157 のである。それによって吸血鬼の形で表明さ

れているものは，もはやレインによって想定された人間間の葛藤ではなく，経済的な搾取である。158 

同じことは，シュー 159 の『パリの秘密』（Mystères de Paris, 1842/43）に当てはまる。つまり，「彼らは，

その犠牲者を恐ろしい誘惑術によって酩酊させ，彼らのお金と血を最後の一銭一滴に至るまで吸い

尽くしてしまうのである」。似たようなことは，すでにベックフォードの血と金銭への欲望によっ

151 （原注110）D. クーパー『狂気の言語』，155ページ。
152 （訳注39）クーパー（デヴィッド・クーパー：David Cooper, 1931-86），南アフリカ出身のイギリスの精神科医で，「反精神医

学」の提唱者の 1 人。代表的著作には，『精神医学と反精神医学』（Psychiatry and Anti-Psychiatry, 1967），『狂気の言語』（The 
Language of Madness, 1978）などがある。

153 （訳注40）アルトー（アントナン・アルトー：Antonin Artaud, 1896-1948），フランスの俳優にして詩人，小説家，演劇家。代表
的著作には，『演劇とその分身』（The Theatre and Its Double, 1958），『神の裁きと訣別するため』（Pour en finir avec le jugement 
de dieu, 1995）などがある。

154 （原注111）D. クーパー『狂気の言語』，11ページ。
155 （原注112）ヴィルヘルム・ハウフ「ブレーメン市庁舎地下レストランにおけるファンタジー」（Phantasien im Bremer Ratskeller），『全

集』所収，H. フィッシャー編，第 2 巻，シュトゥトガルト　1885年，228ページ。
156 （原注113）D. クーパー『家庭の死』，18ページ。
157 （原注114）テオフィル・ゴーチエ（Théophile Gautier）「フォルトゥニオ」，『小説集』所収，パリ　141882年，145ページ。
158 （原注115）ウージェヌ・シュー（Eugène Sue）『パリの秘密』，パリ　1967年，第 2 巻，133ページ。
159 （訳注41）シュー（ジョセフ・マリー・ユージェーヌ・シュー：Joseph Marie Eugéne Sue, 1804-57），フランスの小説家。代表作は，

『パリの秘密』（Les Mystères de Paris, 1843）。
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て駆り立てられた『ヴァセック』（1782）に関しても言われることである。ギーゼラ・ディッシュナー

（Gisela Dischner）は，クーパーと立場を同じくし，そのような人物をファンタジーの手段によって

文学的に形象化することの中に，殺人的現実の経験　　ここでは重商主義と植民地主義　　を十分

に描写する唯一の可能性を見ている。「人間の怪物への変身は，現実の出来事を保証するものであ

るが，その出来事の戦慄は，そもそもそれが一見遠くにあり，異国情緒に現れた，童話的物語にお

いて現れるとき，ようやく知覚されるものなのである。」160 

精神病の言動における戦略によって方向づけられた，そのような文学的手続きに対して，実際に

抗議の性格を与えてよいものかどうかは，疑問に思われる。しかしながら，さらにいっそう問題と

なるのは，ドゥルゥーズ（Deleuze）161 とガタリ（Guattari）162 による同じ手続きの評価である。表向

きの脱神秘化を彼らは解放の象徴的行動として理解しているが，その解放とは，単に悩める個体ば

かりではなく，破棄する裁判所にも相当するものなのである。精神病においてなされるものは，ドゥ

ルゥーズとガタリにとって，なんら魂間，あるいは主体間の葛藤ではなく，願望マシンと社会マシ

ンと呼ばれる 2 つのシステムの衝突であり，相互浸透なのである。しかも，その 2 つのシステムの

本来の具現化は，個体と国家であり，個体と国家が互いに関与し合っている限りにおいては，しかし，

一方が他方の中に存在している。そこから結果として出てくるものは，抑圧されたものの倍化され

た復活である。つまり，その復活は，ガベルとクーパーにおけるように，「冷酷な怪物」163 として

感じられる社会マシンによる個体への侵入に，あるいはまた「突然の思いもよらない出現，諸々の

原因と目標を持って現れ，そうして社会マシンの破壊を導く願望出現のエージェント」164 としての

脅威と関連づけられるのである。にもかかわらず，個体と社会の連帯性は，双方の事象の分離を許

容しない。つまり，抑圧されたものの復活は，願望マシンと社会マシンの相互的併合なのであるが，

これは精神病にあっては双方の破壊に繫がり，それによって包括的な解放を推し進めるのである。

ドゥルゥーズとガタリは，自分たちの先駆者たちよりもいっそう過激に詩の言説と精神病の言説

との間のあらゆる違いを認めないので，マシンというパラダイムの構想に当たっては，文学の著者

としては，期待通りカフカを証拠として引き合いに出すことができた。カフカの作品『流刑地にて』

（Strafkolonie, 1919）において，両システムの相互流入の過程，すなわち殺人と爆発が 1 つとなって，

同じ欲求によって維持されながら，願望と掟とが相互に止揚し合うシステムが実際上明示されてい

る。最後に歯車の山と切り刻まれた肉体だけが残るとすれば，このことはドゥルゥーズとガタリに

とっては決して，ラカンによって推測されるように，「ファンタジーを超えて失われた統一，ある

いは未来の全体性として機能するような組織に関連づけられる」のではなく，その拡散は，強制さ

160 （原注116）ウィリアム・ベックフォード『カリフ・ヴァセックの物語』（Die Geschichte des Kalifen Vathek），ギーゼラ・ディシュ
ナー（Gisela Dischner），ベルリーン　1975年，155ページ。

161 （訳注42）ドゥルゥーズ（ジル・ドゥルゥーズ：Gilles Deleuze, 1925-95），フランスの哲学者。代表的著作には，『ニーチェと哲学』
（Nietzsche et la philosophie, 1962），『ベルクソンの哲学』（Le bergsonisme, 1966），『意味の論理学』（Logique du sens,  1969）など
がある。

162 （訳注43）ガタリ（フェリックス・ガタリ：Pierre-Félix Guattari, 1930-92），フランスの思想家にして精神分析家。ジャック・
ラカンの元で学ぶが，後に決裂する。代表的著作には，『三つのエコロジー』（The Three Ecologies, 1989），『カオスモーズ』

（Chaosmosis, 1992），ドゥルゥーズとの共著『哲学とは何か』（What Is Philosophy?, 1991）などがある。
163 （原注117）ジル・ドゥルーズ（Gilles Deleuze）／フェーリックス・ガタリ（Félix Guattari）『反オイディプス。資本主義と分裂

病Ⅰ』，フランクフルト・アム・マイン　1974年，283ページ。
164 （原注118）G. ドゥルーズ／ F. ガタリ『反オイディプス』，490ページ。



73梅　　内　　幸　　信

れた秩序の破壊として決定的な自由信号を発するのである。165 そのテクストからは，一般的な政治

発言が出てくる。つまり，「弾圧者と弾圧された人々という分類は，〔……〕二次的な結論である」。166 

それらの人々は，同時に欲求の形態であり，抑圧の形態でもある。この主張の正当性を反エディプ

スの著者たちにカフカの全作品を超えて保証するものは，広く普及した文学上のテーマ領域である

が，その責任は，もっぱらファンタジーに負わせられる。有罪判決を下された者の肉体へ「まぐわ」

が突き刺さることを是認すると見える救済を彼らは，同じように「吸血鬼の接吻」167 において発見

する。吸血鬼も実際，迫害者であると同時に迫害される者であって，その接吻に自発的に身をまか

せる者は，殺人者を救済し，それによって吸血鬼の存在形態からわが身を守るのである。脅威の集

積所から出た 3 番目の人物として獣人間が引き合いに出されるかも知れない。幻想文学において動

物化の現象は，ドゥルゥーズとガタリが「消線」168 と呼んでいるものを特徴づけているように思わ

れる。グレゴール・ザムザは，このようにして家族と職業の仕掛けによる破壊的併合から逃れよう

と試みている。「残留性の和解」169 は，ここでガーネット（Garnett）170 の『狐になる貴婦人』（Lady 

into Fox, 1922）におけると同じように失敗している。他のテクストにおいて動物化は，それが解放

の袋小路であることが分かると，防衛行動に転じるが，これは，狼人間や他の人を引き裂く動物

人間の姿で表現されるのである。こうしてメリメの『ローキス』（Lokis, 1869）におけるセミオス

（Szemioth）伯爵は，一時的な動物化によって社会マシンの圧力と自分の願望から逃れようと試みる。

状況のこの圧力が最終的に伯爵をして恋人の肉体を食いちぎってしまう状況へと駆り立てるとき，

それは犠牲者に対しても，伯爵に対しても望んでいた解放をもたらさず，伯爵を永遠に残留性の存

在形態の中で破滅させてしまうのである。エンドア171 の似たような構造を持つ長編小説である『パ

リの狼人間』（The Werewolf of Paris, 1933）における動物人間は，自殺によってこの運命から逃れて

しまう。不可能な和解が目指している社会マシンは，エンドアにあってはそもそも精神病院であっ

て，この中へ動物人間は追放され　　精神病と幻想文学の平行性は，文学テクストにおいてすら，

そのような形で表されるのである。172

ドゥルゥーズとガタリが語る自由は，幻想文学のどこにおいても実際には視覚化されないし，ま

た追体験もされない。それどころか，破壊がユートピアへと合流するところですら，新しい強制

力が現れる。つまり，ルーセル173 の『ロークス・ソールス』（Locus Solus, 1914）における「くい打

ちハンマー」は　　これはカフカの「まぐわ」（Egge）の対立像として解釈しうるが 　　，肉体の

165 （原注119）G. ドゥルーズ／ F. ガタリ『反オイディプス』，419ページ。
166 （原注120）G. ドゥルーズ／ F. ガタリ『カフカ。小さな文学のために』，フランクフルト・アム・マイン　1976年，79ページ。
167 （原注121）G. ドゥルーズ／ F. ガタリ『反オイディプス』，347ページ。この一派の著者も含まれている。「彼は，自分がドラキュ

ラであることを知っているし，自分を吸血鬼であり，巣の中のクモだと認めている」（『カフカ』，46ページ）。
168 （原注122）G. ドゥルーズ／ F. ガタリ『カフカ』，49ページ。
169 （原注123）G. ドゥルーズ／ F. ガタリ『反オイディプス』，25ページ。
170 （訳注44）ガーネット（デイヴィッド・ガーネット：David Garnett, 1892-1981），イギリスの作家。代表作には，『狐になった人妻』

（Lady into Fox, 1922），『動物園に入った男』（A Man in the Zoo, 1924），『イナゴの大移動』（The Grasshoppers Come, 1931）などがある。
171 （訳注45）エンドア（ガイ・エンドア：Guy Endore, 1900-79），アメリカの小説家。代表作には，『パリの狼男』（The Werewolf 

of Paris, 1933），『怪獣の時代』（The Day of the Dragon, 1950）などがある。
172 （原注124）フランツ・ロッテンシュタイナー（Franz Rottensteiner）『ファンタジー作品』，ロンドン　1978年，55ページ。
173 （訳注46）ルーセル（レーモン・ルーセル：Raymond Roussel, 1877-1933），フランスの小説家にして詩人。代表作には，『アフ

リカの印象』（Impression d’Afrique, 1910），『ロクス・ソルス』（Locus Solus, 1914）などがある。ダダイストやシュールレアリ
ストたちに高く評価された。
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残りの部分から 1 つの新たな，純粋に美的な秩序を作り出している。『流刑地にて』では死者たち

の顔に関して，「約束された救済のなんらの兆候も発見されえなかった」174 と言われる。それゆえ，

処刑の仕掛けと怪物の描写は，やはり純粋な秩序の喪失175 というよりは，おそらく秩序の欠落を

指し示し，実際上の自由というよりは自由の挫折を指し示している。それによって触れられないま

までいることが，幻想的な出来事が人間の現実的な諸生活条件とかかわっていることの証拠である。

ドゥルゥーズとガタリは，（当面は）精神病理論展開を終えているが，これは生活史的な意味レベ

ルの付与から政治的メッセージの主張に至るまで，徐々に力をこめて精神病的思考と言動の現実と

の関連性を強調している。それゆえ幻想文学は，これがこの言動の「伝達者」（Kommunikat）とし

て理解される限り，176 名前のない，把握されがたい不幸を呼び出すのではなく，対象に適った言葉

で，人間の語られずに秘密にされてきた危機を，人間によって作られ責任を取るべき世界によって

命名する。幻想文学は，抑圧されたものの復活なのである。

174 （原注125）F. カフカ「流刑地にて」，『物語集』所収，121ページ。
175 （原注126）ルードルフ・アルンハイム（Rudolf Arnheim）「怪物ノート」，『芸術の心理学をめざして。エッセー集』（Toward a 

Psychology of Art. Collected Essays），バークレイ　1966年，257ページ。「無秩序は，芸術的には秩序の手段によってのみ示され
うる。もし，芸術家の怪物に関するビジョンが，うまく整えられ，平衡を保たれていなければ，それらのビジョンは，その整
えられず，平衡を保たれない怪物の倒錯を示すことができないであろう。」ジャン=ジャック・ポレ（Jean-Jacques Pollet）も参
照。「マンドラゴラ。奇怪とイデオロギー」，『コピー・ノート』（Les cahiers double），1978年，第 2 分冊，163-165ページ参照。
－テクスト生産の心理学によって，ファンタジー芸術における怪物は，エーレンツヴァイクの意味における「第一義的プロセ
スによるファンタジー」の諸法則に従って秩序づけられているということが調べられねばならないであろう。〔アントン・エー
レンツヴァイク（Anton Ehrenzweig），『カオスにおける秩序』（Ordnung im Chaos. Das Unbewußte in der Kunst），ミュンヘン　
1978年，136ページ。〕これに反し，受容心理学によって抑圧されたものの怪物の姿での帰還は，超シンボル形成という不安を
引き起こす支障として定義されうるであろう。〔マルティーン・シュースター（Martin Schuster）／ホルスト・バイスル（Horst 
Beisl）『芸術心理学』（Kunst-Psychologie），ケルン　1978年，57ページ。〕

176 （原注127）S. レム『ファンタジー芸術と未来学』，74ページ。


