
■特集：シンポジウム「世界自然遺産と持続可能な発展」

ゲスト対談：世界自然遺産と環境政策

特別ゲスト：小野寺 浩（鹿児島大学特任教授・前環境省自然保護局長）
養老 孟司（東京大学名誉教授）

司 会：山田 誠（鹿児島大学教授・「奄美の『島』コスモス創出事業」代表）

日時：平成 18 年 11 月 20 日（月） 場所：奄美観光ホテル

「（屋久島が遺産登録された際

に何が起きたかというと、）富

士山にものすごく怒られまして

（笑い）」

「（石油が切れて）エネルギーのレベルを下げたとき、東京は

………もちません。（逆に）地方の方が未来は明るいんですも

ん。」

奄美の世界自然遺産登録の申請準備が本格的に始まった。この

時期に、鹿児島大学も奄美における地域貢献をもっと充実して

いく構想を練っている。その構想を具体化するに当たり、私た

ちと別な視点を持つであろう専門家の小野寺浩氏と養老孟司氏の奄美論を拝聴することにし

た。環境政策の第一人者と基礎医学の研究者という組み合せの対談は、何度も笑いの渦を巻き

起こしながら、予想外に自然の保全策よりも地域の暮らしのあり方について論議が中心の展開

になった。

200 人ほどの参加者は、専門的な政策論、哲学的な問題提起をどう受けとめたのであろうか。

会場は年配者が多く、対談が求めたフロアーからの発言者も島外の方やUターンの方が多かっ

た。これは何を意味しているのであろうか。そして、最後に、一人の高校生が会場に向かって

語りかけた………
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（山田） 皆さん、今日は。養老先生、小野
寺先生をお迎えして、特別対談をやらせてい
ただきます。両先生は、早朝起床のうえ長旅
をされて、かなりお疲れです。少しお休みく
ださいと何度か申し上げました。ですが、第
一部での熱心な討議に目を離せないと、最後
まで会場でお聞きになっておられました。特
別対談の方は、持続的発展の問題と世界遺産
を結びつけるという難しいお題を頂いており
ます。いくらかでも座布団がもらえるような
展開になればいいなあ、と思っております。
あらかじめお断りしておきますが、壇上で
は敬称を省略させていただき、ずうずうしく
小野寺さん、養老さんと呼ばせていただきま
す。両先生は奄美においていろいろご講演な
どをしていただいている関係で、もう奄美の
方々にはおなじみだそうですね。しかしなが
ら、本日は、初心に返って入り口のところか
らお話をいただこうと思っております。
最初に、小野寺さんから話してもらいたい
と思います。小野寺さんは、世界遺産条約に
未加盟であった日本を加盟させる仕事をやり
遂げられた方です。したがって、条約加盟の
意味を少し語っていただいて、さらにもう 1
つ。条約への加盟と、日本の中のある特定の
地域が遺産として登録されることの意義につ
いてお話を頂きたい。その一般論を受けて、
少しずつ奄美の問題につなげていくという進
め方をさせていただく方針です。小野寺さ
ん、この展開を想定してもらったうえで、お
話しいただけたらありがたいです。

【世界遺産条約の原点と屋久島登録】

（小野寺） 小野寺です。よろしくお願いし
ます。世界遺産条約はそんなに古い条約では
ありません。条約ができたのは、エジプトで
大きなダム計画があって立派な宮殿が水没す
る、これを何とかしなければいけないという
ことから出発しました。したがって、開発途
上国で開発をして自然なり文化財なりが物理

的になくなってしまうのを、残すか、残せな
いならば少なくともしっかりした記録を作る
ということを、先進国がお金を集めて応援し
ようじゃないかいうことが遺産条約の出発で
す。
日本は、非常に遅れてこの遺産条約に参加
しました。遅れた理由は、どうしてかという
のはよく分からないんですけど、あんまり大
した条約だと思っていなかったのかもしれま
せん。あるいは、環境庁がさぼっていたとい
うこともあるかもしれません。国際条約の締
結にはなかなか複雑な手順が必要ですので、
そんなに積極的な反対があったわけじゃない
んだけど何となく遅れて、先進国の中で一番
遅い参加だったように思います。

〔条約批准より前に屋久島登録の機運〕

それで、私が平成 2年に鹿児島県庁に来
て、屋久島の仕事を始めたときに、屋久島を
世界遺産にという話が出ました。しかし世界
遺産に屋久島を登録する以前に日本が遺産条
約に参加していないということがありまし
た。まず遺産条約を日本政府に締結しても
らって、その後で屋久島にしろどこにしろと
いう手順が必要でした。非常に幸運に恵まれ
て、平成 3年にその話が起きて 3年後の平成
5年 12 月にうまく屋久島が登録できまし
た。そのことには、いろいろな人が協力した
んだと思います。

〔遺産登録の予想を超える影響〕

新しい条約の中で登録されたのは、文化遺
産で法隆寺と姫路城、自然で屋久島と東北の
ブナ林の白神山地でした。それからもう 13
年たちました。13 年たってみると、だいた
い考えていた通りということと、考えている
ことと違うことがだんだんはっきりしてきた
と思います。一番意外だったのは、遺産条約
に登録されることである程度は世間の注目を
集めるだろうけれども、この手の条約登録は
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そんなにものすごい動きにならないんじゃな
いかというのが、平成 3年から 4年ぐらいに
係わっていた人間のだいたいの想定だったん
です。
ところが、この手の条約の中で異例だと思
いますけど、おそらくちょっとこれほど反響
が大きいものはないと言ってもいいぐらいで
した。テレビや写真集や活字媒体が、遺産条
約をめぐっていろいろな形で伝える。最近で
は、旅行会社が旅行のツアーを組んで世界遺
産めぐりをするという展開になっています。

〔世界遺産条約の特徴――人類が引き継ぐと

いう発想〕

そういう動きがこの十何年の中で起きた理
由は、遺産条約そのものの性格です。世界遺
産条約の一番の特徴は、これは誰の知恵か分
かりませんけど、なかなかいい知恵だなと思
うのは、人間が作ったわけでもない優れた自
然と、人間が作ってきた文化的遺産、文化財、
歴史的な遺産というものをまったく 1つの概
念で扱うんです。それを一くくりにして後世
に人類が引き継ぐべき財産だと定義した。あ
る種コロンブスの卵みたいなものですけど、

それが何かやはり人の心をつかんだんだろう
と思います。そういうくくり方が世界遺産条
約の最も斬新なところで、そこが世間に受け
て、大きな流れが 1つできているということ
でしょう。

〔地域にとってのプラスとマイナス〕

2 番目の地域との関係でいうといい面と悪
い面と両方あると思います。遺産条約に登録
されることで注目を浴びて、観光地だと人が
いっぱい来る。その来方がやはりかなり激し
い。観光客がいっぱい来るということは、い
ろいろな資本も来ることを意味します。ある
種の利にさとい人たちがビジネスチャンスだ
という形で入ってくるということ、また物理
的に 50 万人や 100 万人オーダーの人が押し
寄せるという現象が起きる。そういうことの
中で、地域が経済的に潤う部分と、自然環境
がそのことによってインパクトを受けるこ
と、さらに言うと地域社会が今までのわりと
落ち着いた感じからそうではない形に変質し
ていくというのが、どうも現実の中で起きて
いることですね。

【奄美のおもしろさ】

（山田） 第 1ラウンドということで、少し
コンパクトに、まとめていただきました。
養老さんは、永田学長が紹介されたよう
に、若いころから奄美に縁があって、奄美ファ
ンだと聞いております。この前はいつだった
でしょう。確か 3月のことだったとお聞きし
ていますが、講演であるいは講演と関係なし
に昆虫採集の網を持ってうろうろされたんで
しょうか。たいへんな奄美ファンの養老さん
からご覧になって、来てみたい奄美の魅力
は、どこにあるんでしょうか。養老さんは日
本中あちこちに行かれております。先ほどあ
りました白神山地にしろ知床にしろ、素晴ら
しいところをたくさんご存じだと思うんで
す。そうした中にあって、奄美は面白いよと
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言って昆虫採集の網を振り回しに来られるポ
イントをお話しいただけるとうれしいのです
が……。

【奄美の魅力と遺産登録の影響】

（養老） もちろん奄美の魅力は、奄美が外
の土地とはずいぶん変わっていることです。
動物、虫が変わっている点は一番大きい。沖
縄も違うのですが、奄美の方が変わり方は強
いんです。それは、おそらく虫を採る人はみ
んな感じている。実際に来ると分かるんです
が、やはり沖縄の方が観光地化していまし
て、奄美には素朴といえば素朴な状態がよく
残っております。歩いてみて分かるように、
奄美は非常に山の多いところで、北の一部を
除けばほとんど全部山です。そういう意味で
も、我々には感じがいい、来やすいところで
すね。

〔鎌倉の文化遺産登録運動〕

ところで、奄美とは全然関係ない話をここ
で持ちださせて下さい。小野寺さんが世界遺
産登録というとんでもない事業を国内に持ち
込んだために、私は、今、鎌倉の世界遺産登
録を推進する会の会長をやらされています。
鎌倉の場合は、奄美と違って文化遺産なんで
す。推進する会で何か言えというから、あん
な汚い町、何で世界遺産にするんだとまず
言ったんです（笑）。実は、以前に日本の中
で遺産登録の候補を挙げたときに、鎌倉は
入っていたんだそうです。今では、奈良、京
都が済んじゃって、鎌倉は残っちゃってい
る。市長が何か慌てて、自分がいる間にどう
してもと言って頑張るものですから、今、推
進する会と付き合っています。私個人は遺産
登録されようが登録されまいが、どっちでも
いい。
遺産登録の影響を考えると、小野寺さんの
指摘、状況が変わってくるというのは、とて
も重要だと思いますね。鎌倉の場合には初め

から観光地ですから、おそらく変わりようが
ない。すでに、これ以上悪くなりようがない
というレベルになっていますから。ただ、奄
美はやはり相当影響あるかなと、考えており
ます。それが、いいか悪いかは分かりません。
ただ、今申し上げた奄美のよさ、自然のよ
さという面から見ると、必ずしも歓迎すべき
事態とは言えないですね。でも、逆に遺産登
録が大事なことでもあるのです。鎌倉の場合
なんですけども、あすこは東京のベッドタウ
ンで、住んでいる人が地元に愛着を持ってい
ない。
もう 1つ付け加えると、小野寺さんクラス
の偉い人が引退して住むところなんです。そ
のため市民の高齢化率が非常に高くて、しか
も、元偉い人が非常に多いものですから、何
かというと自治体に文句を言ってくるという
町です。そんなところで世界遺産の登録なん
て持ちだすと、たちまちカンカンガクガク、
もううるさくてしょうがない。今月も鎌倉で
推進する会がある。本当は出たくない。出る
と、血圧の上がるのが心配で心配でしょうが
ない（笑）。

〔住民がまとまるきっかけ〕

でも見方を変えれば、遺産登録でもない
と、大きな目できちんと地元のことを考え、
皆さんが何かするチャンスがとても少ない。
ですから、この登録問題は上手に利用すべき
ではなかろうかと思っています。というの
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は、気持ちをそろえて地元のために何かする
機会に利用したらいいんじゃないかと。私が
会長を引き受けたのは、あれだけ住民がばら
ばらになっている町を、何かの形でまとめる
ことがでるといいなあ思ったからです。実現
できなきゃできないでいいやと、初めから割
り切っているものですから、引き受けたんで
す。
司会者の方から出された問いかけに引きつ
けて言えば、僕が奄美に最初に来たのは昭和
38 年なんです。その奄美も、素朴とはいっ
ても、あの当時と較べれば、今はばらばらに
なっています。あの頃、古仁屋から各部落に
行くには、午後 2時のポンポンという船、そ
れしか交通手段がなかったです。それからず
いぶん経って、かなり最近になり再びやって
来て、これだけあちこちに道路ができている
のに仰天しました。そこまで変わってきてい
ますから、やはり奄美の人たち共通の郷土と
いいますか、この土地全体の課題について関
心を持ち、一緒に何かするという機会になれ
ば、遺産登録は、非常にいいんじゃないかな
と思っています。

【奄美の『島』コスモス創出事業――世界自

然遺産登録運動】

（山田） ありがとうございます。今、養老
さんから、地元の方々が 1つのテーマを核に
していろいろな観点から考えるチャンスとし
て遺産登録をとらえればいいのではないかと
の指摘がありました。実は、私は鹿児島大学
の中で、この数年間、奄美と深くかかわって
きた一人ですが、まったく同感です。ここで、
自己紹介をかねて、今回の企画の主旨を簡単
に説明したいと思います。
私どもはこの 3年間、島嶼圏開発のグラン
ドデザインというテーマでもって奄美と取り
組んでまいりました。奄美が多島構成である
ことから、シンポジウムも奄美大島だけでは
なくて、沖永良部でも開かせていただきまし

た。また、私どもの機関紙、『奄美ニューズ
レター』も地元に 2百部ほど配布させていた
だいております。しかしながら、3年間たっ
て振り返ってみた時、一生懸命もがいてやっ
てきたわけですけれども、どれほど地元の
方々に考えていただく契機を与えただろう
か。やはり独り相撲が大半ではなかったかと
いう結論に至りました。そこで、私たちは少
し発想を変えてみました。一番に新しさを強
調して世界自然遺産登録というものをメーン
に据えてみたわけです。先ほどの養老さんの
意見と同じ思いから、遺産登録を真正面から
出すことにしました。それが奄美の『島』コ
スモス創出事業というプロジェクトです。

〔環境維持と利便性の追求〕

本プロジェクトではもう 1つ、新しい試み
を打ち出しています。それは、自然保護とか
保全というものをあまり狭く考えないことで
あります。少しだけ説明を加えます。奄美の
自然は、他のところと比べれば豊かで、あま
り破壊されていない。だからこそ世界自然遺
産登録の候補地になるんだと思いますが、そ
れがもう一方の違う価値観の方々からすれ
ば、経済活動の面でどうも開発がうまく進ん
でいない。ある種の引け目のようなものが感
じられる。これらを踏まえて、私どもがプロ
ジェクトで目指そうとしていることを一言で
申し上げます。
この豊かな自然を持っている奄美、それと
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仲良く付き合っていく。その事業を進めてい
くことと先進的な開発の実施が結び付くので
あれば、どちらの側に立つ方々であれ、私た
ちと一緒にやってくれるのではないか。だい
たい学者や研究者は非現実的な絵空事しか考
えない。したがって、私たちの構想するプロ
ジェクトも、あるいは失敗するかも知れな
い。その時は、失敗してもいいんじゃないか
と思っているわけです。つまり、一方の側が
マイナスと見ていることを、他方の側はプラ
スと見ている。そこにまったく新しい事態を
生み出すことで、どちらの側の方々も、まあ
一緒に頑張ってみるかと、言ってくれる。そ
ういう 1つのきっかけづくりになるようなプ
ロジェクトにしたいわけです。

〔理系を軸に新プロジェクト――目に見える

成果〕

今回のプロジェクトが前回と違っているの
は、まず、参加メンバーの 3分の 2から 4分
の 3ぐらいを理系の研究者にしている点で
す。といいますのも、文科系の人間のやる研
究は傾向としてどうも根暗になりがちです。
ですから、皆さん方に、いいぞ、頑張ってい
るな、なんて肩をたたいてもらえるシーンは
起こり難い。理系の方々、とりわけ工学系や
農学系の研究者が少し大がかりな取り組みを
しますと、立派なインフラストラクチャーと
いいますか、施設や生産物といった目に見え
るものが現れます。そうすると、よう頑張っ
たなとか言って、仕事の中身を理解しようと
してくれるのではないか。つまり、私たちの
主張を形にして見せることが大切ではない
か。
例えばバイオマスを利用してガスを採取す
る。あるいは、廃棄物。それを単に燃やして
しまうだけではなくて、燃やすことで生じる
熱エネルギーを有効に使う施設に代えてみる
というプロジェクトだと、環境をあまり傷付
けないで、便利な生活も実現できる。その時

には、お前たち大学の連中もちっとは頑張れ
るんやねと、見直してもらえるかも。こんな
ことを、私どもは考えているわけです。
これに 4～5年かけて挑戦する。奄美の群
島の中で 1つでも 2つでも実施する。うまく
いけば 3つ、4つ実現できないだろうか。こ
の間の経験をバネにして、私どもがスタンス
を変えたことを宣伝しても、皆さん方にはな
かなか聞いてもらえない。そこで、本日のゲ
ストとして偉いお 2人を迎え、その力を借り
て、私たちが新しいスタイルでやり始めたと
いうことを紹介する機会を作った次第です。
以上で、第 2部に登場している 3人の自己紹
介を終わらせていただきます。

〔県に 2つの自然遺産、屋久島特徴はどこ

か〕

では、小野寺さんの第 2ラウンドに移りた
いと思います。小野寺さんは鹿児島県で自然
保護課長をしておられました。私どもは、柳
の下のドジョウを狙って、屋久島に続いて奄
美でも、小野寺さんのお力を借りたい。奄美
でこれまでにない仕事をやり遂げる仲間に
なっていただきたいと、熱烈に呼びかけてい
ます。
ところで、以前の鹿児島県庁での仕事に引
きつけていえば、鹿児島県は、奄美の遺産登
録に成功すると 2つの自然遺産を持つ県にな
ります。日本にそんな県はありません。これ
は外に対して鹿児島県が非常に面白い地域だ
ということを端的にアピールする例ではない
でしょうか。この 2つの世界遺産を同時に擁
することについて、小野寺さんの考えを、ぜ
ひ聞いてみたい。この質問に絡めて、一生懸
命力を入れられました屋久島の世界自然遺産
の特徴をどのようにとらえているのかも、答
えていただけるとうれしいのですが。

【自然の生態系の優位性と歴史文化の統合】

（小野寺） なかなか難しいですね。平成 5
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年ですから、もう 13 年前に、幸運にも屋久
島を世界遺産にしたときに、世間で何が起き
たかというと、富士山にものすごく怒られま
して（笑）。もちろん、富士山が怒ったわけ
じゃないんでして。ものすごく怒ったのは、
静岡県と山梨県の知事なんです。何でそんな
聞いたこともない屋久島を世界遺産にして、
世界に冠たる富士山を世界遺産の第 1号にし
ない、ふざけているんじゃないかと相当怒ら
れて、当時、県もだいぶ頑張ったと思います。
それで、さっきの養老さんのお話の鎌倉では
ありませんけど、人間の心理って何か落とさ
れると腹が立つ。奈良の法隆寺と姫路城が文
化遺産の第 1号でしたが、京都は世界遺産に
ついて今更という気持ちでいたんです。とこ
ろが、奈良の法隆寺がなったら、突然自分の
京都をしないのはけしからんという動きにな
りました。それで何年後かに京都の寺社が
ネットワークで登録されたという経緯があり
ました。
それで 11～12 年後、鹿児島県から帰って、
この世界遺産も担当している自然環境局長と
いうのをやったんですけど、最後の仕事はま
た知床の世界遺産登録でした。それでまた富
士山をはずして（笑）。これもかなり怒られ
ました。17～18 カ所ぐらい候補地を挙げて
議論した結果、知床と小笠原と琉球列島、つ
まり奄美、沖縄の 3カ所になりました。そう
いう専門家の議論の中でクリアできたのはこ
の 3つだけでした。
専門家の意見では、富士山と奄美を、自然
の生態系で比較すると、やはり奄美の方が
ずっと優れているということですね。私が別
にバイアスを掛けたわけじゃなくて、専門家
が相当激しい議論をしてたどり着いたのがこ
の 3地区で、その中の 1つが奄美群島だった
ということです。

〔奄美では文化・人の暮らしを組み込める〕

それから、屋久島と奄美の比較は結構難し

いんですが、単純に言うと、屋久島は、屋久
杉、縄文杉です。奄美は、そういう並べ方か
らいうと、あんまり並ぶものがないのですが
強いて言えばやはりアマミノクロウサギで
しょうか。だけど、むしろ島唄や大島紬や、
最近は黒糖焼酎が東京では相当売れ出してい
ますけども、そういう人間がかかわったあり
ようが奄美の特徴だと思います。この風土と
すごく長い時間とが複雑に絡み合って、それ
らが出てきて、そこがきっと奄美の価値の一
番真髄というか本質でしょう。
そう考えながら、世界遺産のそもそもの出
発を考えると、人間の作った文化財、歴史的
遺産と、自然、しかも原生的な自然そのもの
を合わせて 1つのくくりにしていることが重
要です。そこを深めていけば奄美が世の中に
強いメッセージを出せる可能性がある。
僕は、日本が世界遺産にすごく遅れて参加
して、観光の看板を 1個掛けるということ
じゃなくて、日本が世界に遅れて世界遺産条
約に参加していくときに、何かメッセージを
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送れるものはないだろうかということを非常
に考えました。屋久島では力が及ばず、文化
なり人の暮らし方の問題は十分発信できず
に、やや中途半端に終わりました。もし奄美
で何かが展開していくとすれば、そういうこ
とを本当に 1つの考え方にまとめていけば、
奄美が世界遺産に登録されることが、何か世
界中の先進国あるいは開発途上国に対する
メッセージになるかもしれないし、またそう
でなければ、やる意味があんまりないんじゃ
ないかと思います。

〔屋久島と比較した奄美の特徴は何か〕

（山田） お話を伺いながら、私たちのプロ
ジェクトが、かなり挑発されたような気に
なっております。が、会場の皆さんはどう受
けとめられましたか。
頭の中はもう真っ白です。本日のような大
スターの方々を相手に、どういう話題展開を
予定するかですが、手もとの紙には、簡単な
メモ程度のシナリオしか書かれていません。
そのメモに従えば、小野寺さんに今のお話を
いただいた後、養老さんが屋久島に行かれた
かどうかの情報を持たないままに、養老さん
にも同様な質問を投げかけて、屋久島の特徴
を尋ねることになっています。印象だけでも
結構ですが、屋久島と奄美の違いというよう
なものを聞きたいのです。メモには小さな書
き込みがあり、人間と自然の付き合い方では
ないですかとして、クエスチョンマークが付
いております。
先の小野寺発言と非常に重なっているんで
すが、私の問いかけは意味があるのかどう
か。養老さん、思うところで結構ですけれど
も、ご自由に語って下さいませんか。

【人の暮らしは自然の影響を受ける】

（養老） 専門家ではないので、屋久島につ
いては裏付けのない感覚的な発言にならざる
を得ません。その限定を付していえば、屋久

島と奄美はまったく違う感じがします。それ
は今、小野寺さんが言われましたけど、要す
るに人の暮らしは、知らず知らずに自然の影
響を受けているんです。私はそう思っていま
す。

〔四国の虫分布は東西に分かれる〕

私がこのような意見を述べる根拠は十分に
持っているんです。対象地域という点では話
が少しそれますが、最近、私が調べている四
国は、生物を物差しにすると見事に東と西に
割れちゃうんです。ごく似た虫が四国全体に
いるんですけど、調べると 2種類に分かれて
います。それをよく観察すると、東のものと
西のものがきれいに分かれちゃうんです。分
かれるということは、境があるわけで、じゃ
あ、境はどこだという疑問が膨らんできまし
た。そこで、四国へ行って数年間、調べたん
です。すると、きれいに境が出るんですけど、
その境はどこにあるか。普通、四国が 2つに
割れていますよと言うと、誰でも瀬戸内海側
と高知側で、四国山脈を境に、南北に分かれ
ると思うんです。そうじゃないんで、虫の分
布は東西に分かれているんです。

〔四国中央自動車道の人智と自然〕

その分かれ目がどこかを調べてみたら、何
と高知から松山や徳島に行く高速道路が通っ
ているんです。四国中央自動車道という高速
道路がまさにその境目を通っているんです。
その高速道路を通したのは、おそらく以前の
建設省でしょう。建設省のお役人は、自分が
道路を設計して通すときに、一番コストが安
くてトンネルが少なくて上手に道路が作れる
ところと思って、自分の知恵だと思って作っ
ていると思います。けれども、実はお釈迦様
の手のひらだろうと、私は思っているんで
す。はるか昔には、おそらく四国は何らかの
意味で 2つに割れていたのであって、そこの
境目のところに道を通したというのが、実態
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ではないかと思うんです。

〔奄美は中国南部・ベトナムにつながる〕

話を奄美と屋久島の違いに戻せば、私は若
いときに奄美へ来ていて、屋久島へ行くよう
になったのは比較的最近なんです。両者を並
べると、明らかに奄美は、小野寺さんの話に
あるように、ある種の独特な文化があるんで
す。言葉もまったく違っています。
動物の世界でも明らかですけど、屋久島は
本土の一部、本土の最南端です。奄美は別で、
奄美や沖縄で虫を採りますと、似ているの
は、むしろ中国南部からベトナムにかけての
地域です。ベトナムへ行ったらたくさんいる
ような虫が奄美にはちょろっといる感じに
なっている。ですから、我々がベトナムへ行
けば、奄美で見たような虫だなと、なるんで
す。こうした事情ですから、両者はもうまっ
たく違うと考えていい。
鹿児島県の中に世界遺産が 2つと、司会者
はおっしゃいました。しかしながら、これは
人間が勝手にそう思ったので、屋久島と奄美
の間にある生物の境は、これは東洋区、昔は
古い言葉ですがいわゆる旧北区と言われた、
まったく違う生物、地理的な領域です。した
がって、別に 2つあってちっともおかしくな
いんです。これは人間が奄美を鹿児島に入れ
たこと自体が、自然の方からいえばそもそも
おかしいんです。先程述べた四国の自動車道
路じゃないんですが、2つの遺産が存在しよ
うと、鹿児島県のせいでも何でもないので

す。歴史的な経緯で、どちらも鹿児島県に属
しているにすぎないんですね。ある意味では
無理やり入れたわけでしょう。

【屋久島の遺産登録では行政と外部移住者の

力が決定的だったのか？】

（山田） 会場はかなり沸いております。期
せずして鹿児島と奄美の関係にまで踏み込ん
だご発言になりました。今の例で出てきた四
国の話ですが、私ども関係者の中に四国出身
が 2名います。私自身が東の四国で、実は西
の矢野理事が最前列の座席に座っておりま
す。東西対比は、この会場の中でもできると
いう面白い事態に言及させていただきます。
小野寺さん、このイベント企画を発表した
ときに、ある報道機関の人間が挑発的に私に
言いました。先生方はそんな力入れてやるけ
れども、地元の人はほとんど世界自然遺産な
んて関心ないですよ。あれは行政だけが一生
懸命やっていて、どこか雲の上のことだと、
一般の人々は考えているんじゃないですか
と、私たちの活動に水を指すような意見でし
た。
この意見をそのまま、かつて行政の真った
だ中におられた小野寺さんにお渡ししたいの
です。世界自然遺産は、先ほど言われたよう
に、ある意味で客観的な基準をパスしないと
できない。それをきっちり進めることができ
るのは、安い報償金で使える大学の学者たち
や作業担当の方々から基礎データを集めて、
そして、所定の条件を満たすまで、純粋に行
政の仕事と考えていいのか。
例えば、私たちがこれから活動していく際
に重要なテーマの 1つであるんですが、住民
と遺産登録ということの間の近さ・遠さの問
題ですね。住民にとって、どれくらい近いか。
第 1部の花井発言では、世界自然遺産を目
指したわけではなくて、結果として転がり込
んできたんだよと、屋久島の人が述べている
ことに対して、花井さんは非常に肯定的にと
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らえておりました。
しかしながら、私はここに、別な見方を持
ち込むことができると考えています。
どういうことかと言えば、屋久島に住んで
いる方自身は、それほど自分たちの持ってい
る自然の富といいますか財産を高く評価して
いなかったのではないか。それよりも、もっ
と経済的な発展に目を向けておられたのでは
ないか。これに対して、外部から非常に意識
の高い方々がたくさん移住されて、広い意味
では環境政策といいますか、環境的な活動を
されたのではないかという推測を抱くことが
あります。
今は、問題提起のために、あえて強引な言
い方をしています。その立場からすれば、私
自身は、奄美はもっと違う道を探すべきでは
ないかと、主張したいわけです。
そういう主張を唱える前段として、まず、
この種の意地悪い見方の当否を確認したいの
です。世界自然遺産は 7～8割方、行政の仕
事なのか。そして、住民が一緒にやる場合で
も、先ほどの鎌倉の話ではありませんが、地
元よりも外から非常にそういう環境にうるさ
い方々が入ってこられて、中心になってやら
れたという言い方は当たっているのかどう
か。そのあたりをお教えていただけません
か。

【転換のシンボルとしての遺産登録――地元

の力の重要性】

（小野寺） 学者も含めて外から来た人が屋
久島の自然の価値を実はよく分かって、彼ら
が引っ張ったというのは、僕は完全に間違い
だと思います。奄美はもっとそうだと思いま
す。やはり地元の自然のことを一番分かって
いるのは地元の人です。それはもうはっきり
しているし、それは屋久島でもそうだったと
思います。ここを間違えると、だいたいこじ
れちゃうというか、いいことがあまりない。
屋久島の世界遺産のいきさつはあまり言っ

ても仕方ありませんが、世界遺産にたどり着
くのが目的だという考え方は絶対にするべき
ではないと、僕はむしろ口を酸っぱくして
言ってきました。何か世の中の変わり目に
は、生活も経済も自然保護も含めて、大きな
組み換えをしなければいけない。
その中で、組み立てをどう変えていくかと
いうときに、考えていかなきゃいけないヒン
トの 1つとして、世界遺産というものもある
かもしれない。今までの自然保護の考え方と
開発あるいは土木事業の考え方は、真っ向対
決なんです。お互いがお互いをけしからん、
100％間違っていると言って、和解しない
し、調整もできないという形にしばしばなり
ます。
地域社会のありようなり経済なりを変えて
いくというのは大変なことです。地域には明
治以来百何十年、戦後でも 60 年、奄振法が
できてからでも 50 年という時間の蓄積があ
るわけですから。それを、先ほどの議論の中
では 10 年とおっしゃっていましたけど、10
年でも足りるかなというぐらいのことをやら
なきゃいけないと思うんです。対立型でやっ
ている余裕は、僕はそんなにないんじゃない
か。これはさっき養老さんもおっしゃいまし
たけど、仮に世界遺産をうまく使って前向き
な明るい話にしていく可能性があるかないか
ということでしょう。
地域側からすれば、外国の専門家が奄美の
自然についてお墨付きを与える、与えないと
いうことは、逆に言うと片腹痛いというぐら
いに思っていた方が、僕はいいと思います。
地域の議論をまとめていくときに、この島
をもっといい島にしていくために、どういう
イメージというか、シンボル的なものがある
かと考えたときに、例えば世界遺産というの
はもしかしたら使えるかもしれないというこ
とじゃないでしょうか。
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【行政や外部のイニシアティブは必要ないの

か】

（山田） すみません、養老さんの発言の順
番ですが、もう 1つ今突っ込んで、小野寺さ
んをいじめさせて下さい。今、私どもの鹿児
島大学は、この奄美をフィールドにして、先
ほど申し上げたように、環境に優しいインフ
ラといいますか施設やエネルギーなどを作り
出すという計画を持っているわけです。実
は、これは最初ではないんです。
前段は、先ほど発言していただいた屋久島
があって、そこでかなりいろいろな計画を立
てたわけです。ところが、これはもう小野寺
さんはよくご存じのように、地元のいろいろ
な事情で話がまとまらず、革新的な事業が実
施できなかった。私は大学の人間として、そ
う聞いているわけです。
そうした経験からいって、地元の方の場合
には、先ほど言われた組み換えの意識はあま
りなくて、どこか外から持ち込むというよう
な手法の方が、現実的手法として採用されて
いく道なのかなという気がしています。それ
で、連続質問をさせていただくわけです。変
わるような道があるのかどうか。なかなか難
しい問題だと思うんです。
ここで私、心配しておりますのは、後半の
テーマを早く出し過ぎているのかもしれませ
ん。その点でいうと、奄美の場合は、屋久島
とは基礎条件が違うといえるほど大勢の方が
住んでおられる。そういう大勢の方々と一緒

に仕事をしていくのは、もっと難しい。とす
れば、どうしても行政や外からの力がイニシ
アティブをとる必要があるのではないか。屋
久島と対比しながら、この疑問にこだわって
みたいと思うのです。

【地元の主体性が鍵を握る】

（小野寺） 必ずしも量じゃないと思いま
す。外からの力、あるいは中央官庁なり県庁
なりという力がこの地域の中にどう及ぶかと
いうのが、7対 3や 6対 4などというのは、
あんまり僕は意味がないんだと思う。現象的
には、そういうことはもちろんあるかもしれ
ないんですけど、一番大事なことは、地元側
に何か事の本質についての主体性なり考え方
がどれだけあるかということが、勝負を決め
る。
だから、手段として使えばいい。奄振事業
は今 400 億円ぐらいらしいですけど、もっと
よこせというのは言ったっていいし、制度で
あれ、国の応援であれもっとあればいいとい
うのは、僕はそれはどんどん言うべきだと、
むしろ思います。
だけど、こうしたいというか、こういうイ
メージで奄美を作っていきたいというのは、
やはり譲らない、譲るべきじゃない。そのと
きに、パリのどこかで登録されるから、それ
に併せて何かを作っていこうかと考えると、
だいたいろくなことにはならないし、それな
らやめちゃった方がいいと、僕は思います。

【価値観の多様な社会にかかわるスタンス

は？】

（山田） 普通のシンポジウムと比べると、
ずいぶん挑発し合っていると理解しておりま
す。悪のりして、養老さんの方にも挑発を続
けてさせていただきます。私は、鹿児島で養
老さんの講演をお聞きして、そしてぜひ奄美
で勝負したいと思って、今日の出演をお願い
したわけです。鹿児島でのご発言からは、一
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面的にはおっしゃられていないのかもしれま
せんが、人間中心で、今の便利な文明生活に
はかなり批判的な態度を取っておられると受
け取りました。
それは 1つの生き方としてたいへん尊敬で
きるのですが、現実の社会は、いろいろな価
値観を持った人たちが交じり合っている。そ
ういう中で、いかにすれば豊かな自然をあま
り傷付けない社会を作っていけるのか。
人間があんまり自己勝手に、自分中心で
引っかき回すと、やはり大きな世界、人間を
取り巻いている環境あるいは自然といいます
か、人間社会の外側を崩してしまう。その警
鐘としては、養老さんの言われることは私も
理解できるんです。それでは、一歩突き込ん
で、現実の社会の中で、多様な価値観を持つ
人たちが、どういう解決、自然と仲良く付き
合っていくスタイルを見つけ出していけるん
だろうか。ぜひそのヒントを聞いてみたい。
これが私の今日最大の挑発でございます。

【根本問題としてのエネルギー問題――秩序

問題】

（養老） 私は基礎科学をやっていました。
基礎の科学というのは、大げさに言えば、学
問で一番基本的なことを考える領域ですね。
今、司会者の方は、人間中心とか現代社会は
いろいろな考えの人がいるとおっしゃいまし
た。しかし、文科系の方は怒るかもしれませ
んが、現代生活、皆さん方が近代や文明など
とおっしゃっているものを支えているものは

何かということに、理科的に乱暴に答えれ
ば、たった一言、石油です。それで、終わり
だと思っています。
人間はなぜ石油を使うのでしようか。飛行
機を飛ばすとか、電気をつけるとか。多くの
方は、便利だから使うんだとお考えですけど
も、私はそう思っていません。物理学には熱
力学の第 2法則というのがあります。それに
よれば、秩序を立てていきますと、その秩序
に見合うだけの無秩序がどこかに発生するん
です。今は面倒くさいから、これ以上は説明
せずに、結論だけぼんと言ってしまいます。

〔現在の文明生活＝秩序を維持する石油〕

人間の世界がこれだけ秩序正しく運営され
る。それが文明生活なんです。どういう意味
で秩序が正しいかというと、予測したことが
ほぼ起こる。電車は時間通り来るし、飛行機
は言ってみれば時間通り飛んでくる。それか
ら困ったことが起こらない。自分が生きてい
くのもだいたい予想できるような形で生きて
いける。そういうものが秩序です。昔風です
と、それがなかなか円滑にいかないわけで
す。なぜ現在は、非常に安定した生活が得ら
れるかというと、秩序を維持するものが 1つ
あるからで、それが石油ですね。
どうして石油は秩序を維持できるのかがお
分かりにならない方は、石油の分子構造を考
えてみて下さい。石油というのは炭化水素、
つまり炭素と水素がきちんと並んだ分子なん
です。それを人間はばらばらに壊すわけで
す。水と炭酸ガスに変えてしまう。これによ
り、無秩序が自然界に発生しますが、その代
わりに、我々は秩序を手に入れているので
す。
いわゆるエネルギー問題は、もっと根本か
らいえば、秩序問題だと思います。その根本
にあるのは、人間の意識活動です。人間がこ
うやって考えるのは意識ですが、この意識は
秩序活動そのものです。したがって、意識で
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世界を動かそうとすれば、必ず、いわゆる環
境問題、エネルギー問題、公害問題が発生す
るんです。
ついでに言ってしまいますと、もう私は 69
歳で、お墓を作って死ぬことを考えていれば
いい年です。したがいまして、乱暴な発言を
するのもお許しください。

〔石油が切れると環境問題の決着はつく〕

先ほど第 1部で何時間か環境の議論をされ
たけれども、あれが根本的に片付くときはい
つかと問われれば、私は石油が切れたときだ
と思っています。じゃあ、石油が切れないか
というと、これは切れるに決まっているんで
す。地面から掘って使っているんですから。
石油が切れたときにどうするか、石油が切れ
たら、という話をすると、だいたい今の人は、
じじいが意地悪を言っているとしか思わない
んです。
だけどそうじゃない。過去に実際に切れた
時があった。昭和 20 年 8 月 15 日、私は小学
校 2年生です。私がその前後に生きていた日
本というのは、石油が一滴もない世界です。
だって、石油の一滴は血の一滴だったんです
から。その時代は暮らしにくかったかという
と、ある意味では暮らしにくかったですが、
別な意味ではまったく問題ない世界でした。
皆さん、全員貧乏で、ハッピーでした。
この経験を踏まえれば、いろいろな意見が
あると言うけれども、そんなものは暇だから
出てくるのです。あそこまでエネルギーが落
ちた状態ですと、人間というのは極めていい
人たちが多くなります。奄美の方って、それ
を分かっているんじゃないですかね。かなり
前は、私が来たころは、相当貧乏でしたから
（笑）。
いずれにせよ、今後、エネルギーのレベル
を下げたときに、我々がどういうふうに暮ら
さなきゃいけないかは、とっくに考えていて
いい時期だと私は思っています。まだ石油が

安く使えますから、今、石油が使える間に、
石油が使えなくなる時代の準備をするという
のが正気の人間のやることだ。この点は、も
うじき死ぬから、勝手なことを言っているわ
けではないのであって、十分ご理解いただき
たいんです。

〔エネルギーのレベルを下げた暮らしのあり

方〕

エネルギーのレベルを下げた段階について
は、実は田舎は極めて有利なんです。東京み
たいな都会は、エネルギーが切れたらもちま
せん。お分かりでしょう。あれだけの人間が
あんな狭いところに集まっていたら、食い物
をまず毎日どれだけ運ばなきゃならないか。
言っておきますと、石油の値段は 1970 年で、
たしか原油がバーレル単位当たり 20 ドル、
現在 70 ドルですから、30 年で 3.5 倍になっ
ています。これは根本的には下がらない。ド
ルが段階的に下がっているから、多少割り引
きになるかもしれません。
とにかく、もういい加減に開発や何かという
議論はどうでもいいんですよ。もっとも、1
つの考え方として、その石油を早く使っちま
えという気持ちもある（笑）。
炭酸ガス問題などと言って、逆に使用を抑
制するというのは、これは長い目で見たら、
いいか悪いか分からない。こういうことの価
値判断というのは、案外難しいんです。です
から、簡単には言えませんけれども、根本の
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ことを申し上げたら、人間の社会というのは
エネルギーを使わない限り、ある種の秩序は
保てません。それを皆さんは便利や何かと
おっしゃって、それを文明などと言ってい
る。実際には、自分のやっていることを石油
に担わせているだけですね。
さっき小野寺さんに伺ったら、国会は 8カ
月やっているそうです。立法府でしょう。法
律をあれだけ作って、人間が幸せになると思
いますか。そうやってルールを作った分だ
け、人間は暮らしにくくなると思う人が、ど
うしていないんですかね。
私は大道廃れて仁義ありとは、そのことだ
と思っているんです。根本的なことが分から
なくなると、孔子や孟子が出てきて、仁だの
義だのと小やかましいことを言うようになる
と、老子が言ったんです。それは実は物理学
の第 2法則が分からなくなると、人間はあっ
ちこっちに規則を作ろうとするのと同じだと
思います。挑発には乱暴にお答えしてすみま
せん（笑）。

【長期につながる短期課題――遺産登録運

動】

（山田） だから、今日の対談者の方は好き
なんですよ。だいたい自分が乱暴な人間です
から、乱暴な議論は大歓迎です。
今まで隠していたのですが、私は、大学で
経済政策という科目を教えております。つま
り、経済的な効率を扱いますので、ここにい
ると一番いじめられそうな分野の人間なんで
す。そういう人間が、自分の責任をほっぽり
出して小野寺さんに難問を投げ続けたいと
思っております。
石油をどう考えるかに関しての話です。石
油切れ以後のことを考える時期に来ているん
だよと養老さんは言われる。ここは大変難し
くて、経済学の役割と交差してきます。経済
学とは何なのかというと、目の前の人間の欲
望を満たす学問なんです。10 年後や 100 年

後はどうなるか、こんなことを言っていたら
誰も経済学者を偉いと言ってくれないんで
す。
それで、来年どうなるかを予測するんです
が、ほとんど当たったことがありません。い
や、本当です。不思議ですね、経済学という
ものは。はずれても飯が食える唯一の分野
じゃないでしようか。円高になるとか円安に
なるとか、成長率はいくらであるとか言って
も、ほとんど当たったことがありませんよ
ね。国会よりもっとひどいと思います。国会
で失言するとだいたいみんな首になりますか
ら……。
それはさておきまして、話を戻しますと、
人間は残念ながら、養老先生みたいに意地悪
い人ばかりではありませんので、目の前の欲
望を、あるいは満足を求めて日々あくせくし
ている。しかしながら、それを積み重ねてい
けば、20 年、30 年先に未来があるのかとい
うと、どうもそうではない。世界自然遺産に
引きつけてみると、奄美で遺産登録を実現す
るために、私どももできる限りのことをやり
ましょうと言っているわけです。その活動
は、短期の課題として考えるとだめだという
意見が、お 2人から聞こえてきます。
しかしながら、私たち日本人は、目の前に
具体的な目標を与えられてそれに突進する、
このスタイルにはかなり馴染んでいると思う
んです。むちをたたかれながらでないと勉強
しない高校、大学入試のことから振り返りま
すと、どうも日本人は短期の人間なんではな
いか。
したがって、実は長期的に見て大事な課題
を追求するのではなくて、今やらなきゃいけ
ない短期の事業中に、長期につながるものが
必要なんじゃないか。
そういう意味で、やはり世界自然遺産をこ
の奄美でアピールするために、長期につな
がって、かつ、今すぐ取り組むべき具体的な
手掛かりが欲しいという気になってまいりま
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す。本来、大学の教師がこれに答えるべきだ
と自省はしています。そのうえで、ひとつ甘
えまして、たいへん実務に堪能な小野寺さん
は、何かヒントをつかんでいるのではないか
と、お尋ねする次第です。

【遺産登録は看板、でも使うには地元の覚悟

が必要】

（小野寺） 養老さんみたいな知識人が思想
の根幹にかかわるようなことをおっしゃった
ときに、あんまりまじめに答えようとしても
不幸になるだけなんですね。だから、限定的
に言います。
確かにおっしゃる通り、100 年たてば石油

はたぶんなくなるんだと思うんです。70 ド
ルで 30 年間で 3倍という話がありましたけ
ど、例えばもっと驚くべきことに、水をコン
ビニで買うと、まったく日本では取れないは
ずの石油より単価が高いんです。つまり、そ
ういうことが日本社会の中でもう起きている
ということをどう考えるのかというのが 1つ
あります。
それから、石油には限界があって、じゃあ
エネルギーはどうするんだというと、つまり
原発になってしまう。そういう議論に入って
いくんですね、その限りにおいて議論してい
くと。
そうすると、どうもそういう話を養老さん
が言っているわけがないので、奄美の世界遺
産をどう考えるのかというときに、相当覚悟
がいるぞとおっしゃっていると。それは、僕
がもし役人で、奄美の世界遺産の担当者だっ
たら覚悟がいるぞということが 1つ。加え
て、この会場に来ている人や奄美に生活して
いる人にとっても、世界遺産というのは何か
安易な看板をもらうというのじゃなくて、自
分たちがこの地域をどうすると考えるとき
に、どう覚悟をして使うのかということなん
だろうと思うんです。
それで、結果はやはり分からないですよ

ね。経済の予測がどれほど正しいかどうか、
当たっているものもあれば、当たっていない
ものもあるでしょうけど、そういうこととは
また別の意味があるんだと思う。
そういうことを奄美でおやりになるのかど
うかということに尽きる。行政の役割なのか
地域の住民の責任なのかということは、問題
の立て方としては違う。最大の意味は、そこ
で生きている人たちにとってあるんです。行
政は地域側から見れば手段の一つではないで
しょうか。

【行政は組みやすい相手か、行政と距離をお

く道も】

（山田） 地域がうまく使うために行政はあ
るんだという小野寺さんの主張は、私にはよ
く理解できなくて、今、首をかしげておるん
です。行政というのはあんまり私どもには優
しくないんですよね。この間、関係する諸行
政機関とコンタクトをとり、いろいろお願い
をしてきたのですが、どうもしっくりした結
びつきができない。
考えてみますと、なによりも、大学の教師
が威張っていますよね。現実をなにも知らな
いのに、漠然とした夢みたいな問題を持って
いくから、きっと相手をされる皆さんは困っ
ておられるんだと思うのです。逆に、私たち
の側からすれば、10 回ぐらい新規のプログ
ラムを試みて、一発当たればいいじゃないか
という考えが基礎にある。ところが、行政の
方は、やはり 7割、8割の成功見通しがない
と、腰を上げてくれないのでしよう。
それで、行政とは距離を置いて、市民運動
や住民活動を展開しているグループと組んで
新しいプログラムに挑戦できないかというこ
とを、つまり主旨替えすることをかなり本気
で考え始めているんです。
これも本当はかなり危なくて、下手すると
片思いが強過ぎて、やけどしてしまう。その
リスクはあるにしても、第 1部で話題になっ
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た廃棄物あるいは護岸の問題にしても、住民
の方々が、ある意味では素手でB 29 に向か
うような取り組みをやらないと、行政は動い
てくれないのかなという感じを抱いていま
す。
例えば、世界自然遺産の登録というものを
推進する場合にも、レッドデータブックの資
料がいるとか、あるいは国立公園の面積がい
くら必要だとか、行政的に、難しい手続きが
あるようです。その点では、行政抜きにはあ
り得ないんだろう。それはそれで認めたとし
ても、やはり住民の皆さんが自分らで、極端
に言ったら新しい電力エネルギーを使ってみ
る、あるいはソーラーシステムを開発してみ
る。これらのテーマにも関心を向けていただ
かなければ、本当の意味で持続可能な発展の
見通しは開けてこないなという気がしている
んです。
これらを実現したら石油を燃料とする電力
を全部代替してやっていけるかとなると、そ
れは、まだ絵空事ですよね。だから、私の中
ではこの辺りが非常にもやもやしておりま
す。先ほど申し上げた 10 年、20 年、30 年と
いう将来を考えることも必要な作業かもしれ
ないんだけれども、それが現実に人々の心を
動かすパワーを持つかと聞かれれば、あんま
りなりそうにない。行政は使うものですとい
う先ほどのお話の場合、ここで私が提起して
いるような試みに対して、行政は力になって
くれるんですかね。

【変革には行政の役割が重要】

（小野寺） すごく理念や目標、あるいは哲
学が大事というのは、僕は絶対大事だと思い
ます。方針ってすごく大事です。だけど物事
を変えていくときは、本当に小さくてもいい
から具体的なことをやるか否かにかかってい
るんです。理念ばかり言ったり思想ばかり
言っていると嫌われるだけで、物事はあまり
前に進まない。具体的なことをやろうとした

ときに、行政の役割や機能が出てくるんです
ね。
行政というのは何かものすごい組織で、霞
ヶ関の高いビルにいて、あるいは県庁の高い
ビルというふうに考えちゃわない方がいい。
やはり具体的な人です。行政の誰で、課長で、
局長でというのじゃなくて、誰と組むかと発
想した方がよほど現実的です。そこを、何か
法律制度や予算がどうのなどと、全部抽象的
なことでやろうとすると、すごく損なことで
す。
奄美が霞ヶ関や東京に勝てるのは、具体的
なことです。これだけは向こうは持っていな
いんだと。そこに依拠するのが一番重要で有
利なことです。

【普遍的な思想が現実を動かせるか】

（山田） 小野寺さんの話には現実の仕組み
を知り抜いている迫力といったものを感じ
て、やり込められているような気分になって
しまいます。
そこで、養老先生の方にすっとスライドし
ようと思うんです。先ほど、小野寺さんは、
養老さんの難しい問題提起をうまく切り抜け
ました。つまり、一方の、どなたにも通用す
る普遍的な思想では現実世界の飯は食えない
と述べる一方で、新しい世界を生み出してい
く試みを立ち上げる力は、個別の人ですよと
主張する。日々の生き方における発想の転換
を求める抽象的な思想を、Aさん Bさんと
いう個人の行動プログラムに移し替えられた
わけです。
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少し頭を冷やして考えますと、確かに養老
さんのお話は、思想のレベルに止まっていま
す。個別的なケースについて、こうしろとい
うような具体的な指針にはあまりかかわらな
い。それでは、奄美ファンの養老さんに対す
る私たちの期待からは、ズレている気がしま
す。もう後半に入っておりますので、奄美の
世界遺産登録は、こんなふうにしたら面白い
よというアドバイスはいただけないでしょう
か。

【現実とは、人を行動に駆りたてるもの】

（養老） いや、それに関していえば、私は
奄美どころじゃなくて、鎌倉のために考えな
きゃいけないんです（笑）。だから、それこ
そいい知恵があったら借りたい（笑）。
でも、1つ付け加えさせてください。さっ
きの石油がなくなるという話とよく似ている
個人の話－－それは、いずれお前も死ぬんだ
よという話ですが－－の場合も、自分が死ぬ
ことを考えて生きている人は、実はほとんど
いないのです。生きているうちは死んでいな
いんだから当たり前かもしれませんが、どう
も私たち人間は、こういう問題を考えるのが
一番苦手なんじゃないかな。
先ほどからの議論でいいますと、現実をど
う動かすかを問題にしている。ここで、小野
寺さんの言ったことを引き継いでいうと、私
の定義する現実というのは、その人を行動さ
すものがその人にとっての現実だと、いつも
申し上げています。これは、環境保護の問題
にしてもそうですし、世界遺産の問題にして
も同じです。そういう取り組みを皆さん方が
やることによって、ちょっとでも事態を変え
られたなら、それがその方にとっての現実な
んです。取り組みの目標が現実のものになら
ない時に何が起こるかというと、行動が変わ
らないんです。それだけのことだと思いま
す。
要するに、この世界遺産についても、それ

こそ誰の仕事かと、何かいい知恵はないかと
いう問いかけがなされています。

〔具体的な論点が必要〕

けれども、私がさっきから言っているの
は、これを上手に使って、奄美をどうするか
という話をみんなができるのか－－その一点
を問題にしている。だから、それとつながっ
た具体的な論点でなければ意味がないんで
す。
とすれば、焦点は地元の人なんです。少し
話が跳ぶかもしれませんが、私は身の上相談
なんかでも言うんです。どうしたらいいんで
すかと聞かれたときに、もういい年をして、
他人に自分がどうしたらいいかなんて聞くん
じゃない、と（笑）。地方に生きるというこ
とも同じです。私がなぜ石油がなくなった場
合という総論をやったかというと、だって逆
に見れば、地方の方が未来は明るいんですも
ん。東京に住んでいる人たちに対しては、お
前ら、こんなところに住んでいるんじゃな
い。日本に過疎地がいくらでもあるから、そ
こに土地を買って引っ越せと、僕は言ってい
るんです。じゃあ、初めから地方に住んでい
る人はどうするか。私が出したような根本的
な考え方から考えていけば、地元の人が地元
をどうよくするかは、どんどん答えが出てく
るはずなんです。
極端に言えば、何もせんでいいということ
が出るかもしれません。さっさと石油を使っ
て、自分が生きている間でおさらばと。これ
も立派な考え方だと思いますけどね。でも、
端から見ていて、奄美というところが 1つの
ことに何らかの形で集中して、住民というか
皆さんが気持ちを合わせて何かをする方がい
いんじゃないかと、言いたくなる。余計なお
世話ですけど、そう思っているんです。鎌倉
でそういうことをやるのは本当に大変ですか
ら。田舎とどっちが大変か分かりませんけど
も。そこら辺はどうなんでしょうか。逆に私
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が地元の方に伺いたいのです。

【会場から具体的な問題提起を】

（山田） きっと司会者がいい加減だからで
しょう。特別ゲストの方々を挑発し続けてき
ますと、ついに養老さんが会場の参加者を挑
発するという事態になってしまいました。ゲ
ストから投げられたボールは、果たして会場
で受けとめられるのでしょうか。さらにいえ
ば、具体的な行動と結びつけてとり上げるこ
とができるのは、壇上で話された多くの話題
のうち、どの論点でしょうか。
私の腕時計では、現在、7時 40 分。会場
から意見を求めるタイミングとしても、ちょ
うどいい時刻ですね。その際、はじめに確認
しておきたいのは、持続的発展をはずせない
という点では、私ども 3人とも一致している
と思います。しかしながら、世界自然遺産と
いう枠組みの中で、それを追求するのにはか
なり覚悟がいりますよと、意地悪な挑発をす
でに投げかけております。どうかこの挑発に
乗っていただいて、一緒に考えていただけ
る、あるいは別な角度から問題提起をしてい
ただける方がございましたら、挙手をお願い
したいと思います。

【最初の一歩は自然を守ること】

（発言者A) 奄美の出身でも育ちでもあり
ません。こちらで仕事でお世話になっている
者です。司会の先生は、何か世界自然遺産が
大切だよという感じで聞こえるんです。で

も、世界自然遺産の登録が目的になっても
しょうがないと思うんです。
逆に、自然遺産になりましたよと、観光客
が来て、海辺の素晴らしいところに大きな東
京の資本のホテルが建って自然を壊すような
状況も十分考えられるわけです。だから、本
当に自然遺産が必要なのかという議論が大事
だと思うんです。
実は、20 年ほど前にお世話になっていた
頃よりも、ずいぶんよくなったなと思うの
は、自然じゃなくて、文化に対する気持ちで
す。私が前にいたときは、シマウタを聞くの
は地元の結婚式での祝い歌ぐらいでした。そ
れ以外はほとんど聞く機会がなくて、結婚式
の余興もほとんどカラオケとういう状況だっ
たんです。
今は、いろいろなイベントでも必ずと言っ
ていいほどシマウタがあります。シマウタ大
会になると、入場券は売り切れという状況で
す。この間、日本の民謡大会でも、シマウタ
は非常に特殊だけれど、特殊だからいいんだ
ということで、日本一にも何回もなっていま
す。小学生でもシマウタを練習している方が
多くなりました。ですから、島の皆さんはす
ごくシマウタを大事にするようになったん
じゃないかなと。
それから、奄美の自然がすごく素晴らしい
との話ですけど、残念ながら、奄美の方が奄
美の自然のことを知らない。奄美の方で、奄
美のサンゴ礁を海に潜って実際に見た人は何
人いますか。本当に何パーセントですよね。
ですから、奄美の方が自分の自然がすごいと
か、大切だと分かることが最初の一歩ではな
いですか。それが分かると、別に自然遺産に
なろうが何だろうが、登録されようがされま
いが関係なく奄美の自然を守って、よくなっ
ていくんじゃないかな。

（山田） ありがとうございます。私は本日
のイベントの仕掛け人ですから、世界自然遺
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産は大事な目標だと思っています。特別ゲス
トのお 2人は、ある意味で今発言された方と
同じようなスタンスで、先ほどから何度も発
言されていると思っております。

【長期的な視点で環境教育を】

（発言者B) 奄美で、環境教育を始めてい
ます。小野寺さんに、まず 1つ質問です。島
のことは島の人が一番知っているとの発言に
ついてです。確かに個別の事柄は知っている
かもしれないですけど、どれがどれだけ大事
だとかを、客観的に分かっているかといえ
ば、そうではない。ですから、先ほどの方が
おっしゃったように、島の人が島の大事さを
客観的に知ることが、最初に行われるべきだ
と思います。
それから、今、私が環境教育に力を入れて
いる理由についてです。価値観がいろいろあ
るという話があったんですが、価値観という
のは、やはり得られた情報の中からでしか育
たないんです。この脈絡でいえば、今の大人
の世代には、世界遺産だ、持続可能な自然だ
とかは、情報としてそもそも入っていないん
です。その入っていないものから価値観を出
すのは非常に難しいし、価値観を大人になっ
て急に変えろというのも、かなり難しい。
だからこそ、やはり今の子供たちに、最新
の知識や世界遺産のことなど、いろいろなこ
とを新しい知識として入れて、それを新たな
常識として定着させる。その上で、子供たち
の世代、若い世代がこの島をどうしていきた
いかを真剣に考えるべきだと思います。そう
でないと、特に年配の方は急に意見を変える
ことなどできないんですね。
それで、特に山田さんに言いたいんです
が、やはり短期間で何か評価というのは出な
いと思います。方向が違うというんですか、
行政とか上の方から環境の話を定着させよう
というのは非常に難しい。逆に、やはりすん
なり常識として入る子供たちの方から考えを

広めていくという長い目が必要だと思いま
す。

（山田） 私の方はおしかりを受けと理解し
ています。小野寺さんにはご質問だそうでご
ざいますので、小野寺さんに回します。正確
な情報をまず子供たちに教えることが大事
で、島の人が事態を的確にとらえていると考
えるのは間違いだと言っておりますが。

【変革には工夫，キーワードが必要だ】

（小野寺） お 2人の意見にまったく反対は
ないですけれども、さらにその上で現実的な
ことを考えると、やはり世の中にある考えを
広めたり、事態をよくしていくというのは、
いろいろな工夫が必要になります。そのとき
に例えば、1つのキーワードや統一的なテー
マがあると、非常に有効である場合がある。
それが奄美にとっての世界遺産であるかどう
かについては、少し議論した方がいいです
ね。でも、それはかなり有効なキーワードに
なり得るんじゃないかということが 1つ。
それから、前のシンポジウムでもそうだっ
たんですが、どっちが先かという議論は当然
あって、ひとつひとつを固めた上で次のス
テップに行くべきだというのは、その通りだ
と思うんだけど、現実の中では、同時並行と
いうのもあるんじゃないかと思う。だから、
何か得体の知れない世界遺産の議論と、個別
のものすごく小さなものを守っていくこと
が、実は同時並行で響き合って、むしろいい
方向に向かうということもあるかもしれませ
ん。そこはあまりかたくなに手順を追うと考
えない方がいいんじゃないかなと、実践的に
やってきた立場では思います。

（発言者B) 今の意見に対していうと、世
界遺産を切り離して考えているわけではなく
て、ゴールとしては非常にいいテーマだと思
います。島の人が考えを一新する非常にいい
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きっかけにはなると思います。こちらは、手
順、手順と考えているわけではありません。
島の自然を守ることをやはり第一に重視し、
それを持続的に利用していく考えは、今の島
にとって最も必要なことになるんじゃないか
という認識はあります。

（山田） ありがとうございます。次の方。

【NPO、ボランティアが前面に出ている沖

縄――マングローブの状態】

（発言者C) 去年の 3月に、町の視察団の
一員として沖縄県の国頭村と東村を視察に
行った時の見聞を少し話したいんです。あそ
この定住人口は東村が 2,000 人弱、国頭村も
そんなものだと思います。それらの村に、何
と年間 20 万人の交流人口がある。それで、
その 20 万人の交流人口を受け入れているの
は、驚いたことにNPOなんです。NPOを中
心とした住民総出のボランティア活動です。
前面には行政がまったく出てきていないんで
す。
一番いい例が、マングローブなんです。奄
美の住用にもマングローブはあるんですけど
も、我々は視察してすぐ気づいたんですが、
東村のマングローブには、ごみ 1つ、空き缶
1つ見当たらないんです。実にボランティア
活動で素晴らしい自然が維持されて……。他
方、我が奄美大島のマングローブに行った

ら、ごみだらけです。
こんなに小さな 2,000 人しかいないような
村落で、行政がまったく関与しないで、これ
だけの素晴らしい自然を維持し、しかも年間
20 万人の交流人口を迎える。やればできる
という発見は、目からうろこなんですけれど
も、要は、住民のボランティア活動なんです。
住民がその気になれば、ああいうことができ
る。
そういう意味で、奄美群島のこの世界自然
遺産も、先ほどから話されているように、い
かに住民が覚悟を決めて、自らの汗を流して
1つの目標に向かって努力できるかだと思い
ます。

〔沖縄は大学が知恵を出している〕

もう 1つ大事な点は、琉球大学法文学部の
中には観光学科ができているんです。この大
学の観光学科が現場にフィールドワークでど
んどん入ってきています。我々の行く先々
で、必ず琉球大法文学部の観光学科の皆さん
とぶつかります。そういうことで、なるほど、
大学の皆さんが直接住民に知恵を提供してい
るなと感じたわけです。これは、非常に参考
になりました。

（山田） ありがとうございます。
養老先生、奄美のマングローブはあんまり
きれいじゃなくて、東村のマングローブはき
れいなんだそうです。これはもう、遺伝子の
議論ではどうにもなりませんかね。思想的な
話として申し上げれば（笑）。

【必要性の問題としての認識】

（養老） それは完全に必要性の問題だと思
います。モチベーションというか。人間なん
て、そんな決め付けるものではなくて、当然、
変わり得るんです。
私はさっき石油切れの話を申し上げまし
た。お気づきのように、今のご発言はみんな
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そうですけども、結局は石油がなくなっても
続けられることですよね。そういう判断基準
でお考えになったらどうですかと、申し上げ
たつもりなんです。
だから、自然保護とか環境保護というより
も、どうせ今のような状況は長い目で見れば
続かない。だから、状況を考えつつ、最終的
な落としどころに近い活動をやっていけば、
円滑にいくんじゃないでしょうかと、言った
つもりなんです。

（山田） まだ手が挙がっております。どう
ぞ。

【持続的な発展とはどのような意味か】

（発言者D) 地元の人が地元の自然、環境
をどれぐらい知っているか。これについて 2
～3回のやりとりがありましたので、私なり
に発言させて下さい。
まず、地元の人が地元のことを知っている
かとの問いです。知らない人がいるのは残念
ながら事実です。しかし、知っている人もい
るんです。それから、知ろうとしない人が結
構多いんです。皆さんはその 3つのどっちで
しょうか。まず、よく知っている人。私はあっ
ちこっち飛び込みで、いろいろな方に、わり
と高齢の方々が多いんですが、この場所は昔
はどうでしたかと、聞くんです。すると、も
のすごく詳しい。植物も生き物も自然の川の
流れからせせらぎまで、ものすごく詳しく
知っているんです。
いわゆる科学的な知識や学問上の体系立て
たことは分かりません。とにかく自然の営み
を知っているんです。まさにその人にとって
は体の一部になっているんです。体の一部に
なっているから、それを特に持ち出して貴重
なものかどうかなどと考えることはしませ
ん。そういう態度から、私たちはどう学ぶか
を 1つは考えなければいけない。
また、さきほど住用のマングローブの話が

ありましたけれども、行政の方々が足元の自
分の行政区画の中の自然環境をやはりもう少
し勉強して下さればなあ、という気持ちを抱
いています。1人、2人、個人個人だとすご
い人がいらっしゃるんです。しかしながら、
全体として行政の方々に学習の必要を感じて
おります。
それから、もう 1つ。持続可能な発展とい
う今日のテーマについてです。私はこれを見
たときに、発展という言葉をどういう意味づ
けの下で考え方で使われたんだろうかなと疑
問に思い、今でも考え続けております。

【持続的発展・開発と文化のあり方】

（山田） 最後に私が逃げられないように追
い込む質問でございました。
この発展というのを英語では develop-
ment、したがって sustainable development
を翻訳した言葉だといえるでしょう。私は外
国語が苦手ですが、少しだけ説明を加えます
と、先ほど最初に小野寺さんの発言にあった
発展途上国という場合にもディベロプメント
という言葉を使います。そして、この言葉は、
背後に経済的に豊かにしていくというような
ニュアンスが含まれていると思います。
もっとも、それは非常に広がりのある言葉
だと理解しています。別な言い方では、この
言葉を開発と置くこともできるはずです。そ
れをあえて発展の方で取らせていただきまし
た。そこには、経済的な豊かさを抜きにして
は、いずれの社会であれ、人々と一緒に歩む
のは難しいだろうという思いが込められてい
ます。その点は、養老先生の立場とは基本的
なスタンスが違うかと思っております。
もう一方で、「持続的な」の語を付けたの
は、がむしゃらにただ経済的な豊かさを求め
ようとは考えていないからであります。何
パーセント成長がいいのか、数量化はできな
いんですけれども、貧困でもいいとは思いま
せん。中途半端かもしれませんが、自然とう
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まく付き合っていけるような豊かさがあるの
なら、それを目指そうではないか。これが、
本日のイベントを支えている思想だと理解し
ております。

〔自然と文化を一体的に捉えた目に見える事

業〕

それともう 1つ。先ほど小野寺さんから出
ました、遺産登録というのは大変新しいアイ
デアだということに関して、です。私たちも
自然と文化を 1つにしています。これを強く
意識しております。はじめに言いましたが、
前のプロジェクトでは 4分の 3ぐらいが文科
系で、今回、そのメンバーは少ない。具体的
に目に見える事業を重視しているからです。
しかしながら、自然と文化を一体的に扱う態
度が大切だという点では、私どもはまったく
小野寺さんと同じ思いです。環境に優しい技
術というものが仮にあったとしても、それを
うまく使えるには照応する文化のあり方があ
るだろう。新しい技術、そしてあまり自然を
傷めない、そういうエネルギーや廃棄物の処
理の仕方や、そして産業発展のさせ方があ
る。それらをうまく使えるかどうかは、やは
り人間次第であろう。さらにいえば、そうし
た自然との付き合い方が長続きしていけば、
文化になるんだろうと考えております。
ぼちぼち時間が迫ってまいりました。あと
お 1人、どなたか。せっかく大スターがお見
えですので、できたらご質問であった方がい
いかなと思っています。

【遺産登録は上から与えられた印象】

（発言者E) 現時点では、奄美は長い時間
をかけて世界自然遺産への登録を目指した方
がいいというのが私の主張です。その結論を
持った上で、あえて問わせていただきます。
そもそも奄美でなかなか住民の方から世界自
然遺産に対して取り組みが進んでいかない。
この問題の根本には、世界自然遺産という看

板を中央から与えられたという経緯がある。
上から与えられたという発端の在り方が 1つ
の矛盾というか、克服しないといけない課題
じゃないかなと思っています。つまり……

（山田） すみませんが、少し短く。でない
と、あなたのご主張をのべるだけで時間がな
くなるかと思いますが。

（発言者E) そうですね。出発点として世
界自然遺産が中央から与えられたという矛盾
を、どうやって解決していけばいいのか。そ
れが解ければ、住民から遺産登録を目指して
いく動きが出てくると僕は思うんです。小野
寺さん、この点に関してはいかがでしょう
か。

（山田） 小野寺さん、よろしくお願いしま
す。

【歴史と文化に自信をもて】

（小野寺） 素直に自信を持てばいいという
ことです。自然についても、歴史とか文化に
ついても、奄美は素直にストレートに自信を
持って、そのままでやれると僕は思います。
むしろ、一人一人がそう思えるかどうかとい
うことに懸かっているんじゃないでしょう
か。

（山田） 養老さんも、うなずかれておりま
す。最後のお 1人と申し上げましたが、先ほ
どほぼ同時に手を挙げていただいたのに、発
言させないというのは失礼にあたります。そ
ちらの前の方。

【若手ががんばろう】

（発言者 F) 質問ではなくて、意見ですの
で、特別ゲストの方々に背中を向けさせてい
ただき、会場の皆さんにお話ししたいと思い
ます。
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私は奄美出身なんですが、今回、このシン
ポジウムに参加して、すごく恥ずかしいと思
うことが 2つありました。それは、私自身が
奄美に対してとても無知であるということ。
そして、私と同じ若い世代の方が少なくて、
私自身、友達を誘うという行動を取れずに、
このシンポジウムに参加したことです。やは
り、奄美の人たちが奄美のことを一番思うこ
とが、持続可能な発展につながると思いま
す。これからもっと奄美の人自身が奄美のこ
とを考えていくことが大事だと思います。

（山田） 特別対談を締めくくるのに一番ふ
さわしい決意表明ではなかったでしょうか。
特に若い方が力強い発言をしてくださるの
は、我々年配組としては非常に心強い。企画
者としては、本日のイベントを開かせていた
だいた意義を簡潔に表現していただいたとの
思いを抱きながら聞かせていただきました。
最後になりますが、主催者の一人として一
言、お礼を述べさせてください。鹿児島大学
が本腰を入れて奄美と向き合っていることを
地元の方々にお示しようということで、本日
のイベントには永田学長、矢野理事に出席い
ただきました。
実は、当初の企画段階では、全学プロジェ
クトのメンバーだけの力で実施する覚悟でし
た。ですが、途中から、とても自分たちだけ
では開催できないことが分かりまして、奄美
群島広域事務組合や奄美市にいろいろなこと

をお願いに上がりました。
それ以外にも、会場となったホテルや知人
の方々の援助があり、なんとか、イベントの
開催にこぎ着けたというのが実態でございま
す。関係の皆様のご助力には、心より感謝申
し上げます。
また、会場の皆様には、長時間のイベント
に熱心なご参加をいただき、深く感謝いたし
ております。今日を出発点にして、今後、奄
美の持続的な発展をめざすさまざまな活動に
私どもを加えていただければ、とてもうれし
いと思っています。ありがとうございまし
た。
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