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　はじめに

　外来種とは，もともとの生息地ではないところ

へ人為的に移行された生物のことである．その中

でも，オオクチバスMicropterus salmoidesやブルー

ギル Lepomis macrochirusは代表的な海外からの

外来種である（中井，2000）．この 2種は食性や

環境への対応力から，外来生物法の対象種となっ

ており，全国で駆除の取り組みが行われている（鎌

田ほか，2009）．生活史段階に応じた駆除方法が

開発されており，オオクチバスでは人工産卵装置

を利用した卵の除去，稚魚には三角網，成魚には

小型刺し網を用いた駆除がなされている（高橋ほ

か，2007）．しかし，三角網は大人数での作業を

必要とし，刺し網の使用には専門的な技術を要す

る上に混獲の問題がある（矢野ほか，2005）．人

工産卵装置は，設置と回収以外に作業を必要とし

ないが，効果的な構造や設置場所が確立されてい

るとは言い難い．また，従来のように，水底に直

接設置する人工産卵装置では設置場所の制限や，

砂礫地での効果の低さが問題になっている（小西

ほか，2012）．

　そこで本研究では，2002年に竣工した松元ダ

ムに定着したオオクチバスとブルーギルに対し，

それぞれの種の成長段階の一部に適した駆除方法

を検討する．オオクチバスについては，吊下げ式

人工産卵装置の構造と設置場所による誘因効率の

比較を行うと共に，天然産卵床の捜索も行った．

吊下げ式人工産卵装置とは，フロ –トと重りを使

用し，産卵基質となる人工芝が水中で水平になる

ように設計された人工産卵装置である．ブルーギ

ルにおいては，カニ篭や大型の篭網を使用し，成

魚の段階の駆除を行った．

　方法

オオクチバスの産卵と人工産卵装置の誘因効

率を調べる調査は，2012年 4月 4日から 8月 7

日までと，2013年 4月 8日から 8月 6日まで行っ

た．構造による誘因効率の違いをみるため，産卵
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写真 1．人工産卵装置の形態．a）衝立無；b）衝立有．
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基質となる人工芝が影になるような衝立の無いも

の（以下衝立無）（写真 1a），衝立のあるもの（以

下衝立有）（写真 1b）の 2種類を組にして設置し

た（写真 2）．設置場所は，ダムを横断する流木

防止用の網（以下ダム中央）に 8か所，岸沿いの

木（以下岸沿い）8か所，岸から垂らしたフェン

ス状の網の先（以下網付き）4か所である（図 1）．

ただし，2012年には衝立有を 2基しか使用して

おらず，いずれも 6月 28日からダム中央に設置

した．

天然産卵床および人工産卵装置への産卵の確

認は可能な限り岸沿いを泳ぎ，視覚での確認が困

難になった段階で船上での調査とした．また，ダ

ム中央に設置した人工産卵装置は，船上からの確

認とした．産卵が確認された人工産卵装置は，卵

を回収し再び設置を行った．

複数種の篭網を使用したブルーギルの捕獲実

験は，2013年の 6月 5日から 12月 6日まで行った．

捕獲効率を比較するため，カニ篭，カニ篭に遮光

ネットを取り付けたもの（以下影ありカニ篭），

大型の篭の 3種類の篭網を用意した（写真 3）．

カニ篭と影ありカニ篭の 2種類を 1セットとし，

ダム中央に 2か所，両岸沿いに 1か所ずつの計 4

か所に設置した．カニ篭に加え，大型の篭網を両

岸沿いに 1か所ずつ 7月 19日から設置した．篭

網による捕獲状況の確認と外来魚の回収は船上で

行った．

　結果と考察

天然産卵床は，調査区域内で 2012年に 5ヶ所，

2013年に 4か所みつかった．天然産卵床は，水

深が 50 cmから 2 m程度の，木の根付近の砂礫地

につくられており（写真 4a–b），保護オスも確認

された（写真 4c）．人工産卵装置への産卵は，

図 1．人工産卵装置の設置場所．○ダム中央；□岸沿い；△
網付き．

写真 2．人工産卵装置の設置状況．a）ダム中央（流木流出
防止用のネットに固定）；b）岸沿い（岸沿いの木に固定）；
c）網付き（岸沿いからネットを沖出し）．
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写真 3．ブルーギル捕獲用篭網の形状．a）カニ篭；b）影
付きカニ篭；c）大型篭網．

写真 4．オオクチバスの天然産卵床．a）木の根につくられ
た天然産卵床；b）泳ぐまで成長したオオクチバスの稚魚；
c）産卵床を保護するオオクチバスのオス．

2012年 4/19–8/7 衝立無 衝立有 2013年 4/15–8/1 衝立無 衝立有
（調査回数 15回） 20基 2基 （調査回数 20回） 20基 20基

ダム中央 1/50 1/8＊ ダム中央 1/100 3/100

岸沿い 0/300 - 岸沿い 0/400 0/400

網付き 0/300 - 網付き 0/400 0/400

表 1．人工産卵装置の誘因効率．誘因効率＝産卵回数／調査回数 ×設置数．

　*2012年衝立有の調査回数は 8回．
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2012年には衝立無に計 6回，途中で 2基のみ設

置した衝立有にも 2回確認された．2013年には，

衝立無に 4回，衝立有に 15回の産卵がみられた．

すべてダム中央と網付きに設置されたもので，岸

沿いの人工産卵装置には反応がみられなかった．

産卵がみられた回数を調査回数と設置数の積で

割ったものを人工産卵装置の誘因効率として求め

たところ，2012年には，衝立無で 1/50，衝立有

は 1/8となった（表 1）．2013年のデ –タから算

出した誘因効率は，衝立無で 1/100，衝立有は

3/80となり，2012年同様，衝立有の方が高い値

を示した．この 2年間の結果から松元ダムでは，

衝立有の人工産卵装置を，岸から離して設置する

ことでオオクチバスの産卵を効率的に誘引できる

ことが分かった．

ブルーギルの篭網による捕獲結果を，篭網の

形態ごと別にまとめると，カニ篭に 95個体，影

ありカニ篭に 137個体，大型篭網に 283個体の計

515個体となった（写真 5）．しかし，設置期間や

設置数に違いがあるので，篭網の構造別に一篭あ

たりの捕獲数を求めた．結果は，カニ篭 0.82，影

ありカニ篭 1.18，大型篭網 6.74となり，遮光の

有無による違いは大きくなく，それに対して大型

篭網の捕獲数が著しく多い結果となった．カニ篭

に関しては，ダム中央 2か所に設置したものの捕

獲総数が 52個体，岸沿い 2か所に設置したもの

が 180個体と，設置場所によって 3倍以上の差が

みられた（図 2）．このことから，蝟集装置は岸

沿いに設置し，大型の構造のものが多くのブルー

調査期間 捕獲効率
6/5–12/6 （捕獲尾数 /設置数 ×調査回数）
カニ篭 137/4×29=1.18

影付きカニ篭 95/4×29=0.82

大型篭網 283/2×21=6.74

写真 5．篭網によるブルーギル捕獲状況．a）影ありカニ篭
に入っているブルーギル；b）カニ篭を船上で確認してい
る様子；c）大型篭網に入っていたブルーギル．

表 2．篭網 3種類それぞれのブルーギル捕獲効率．

図 2．篭網の設置場所とブルーギルの捕獲数．□カニ 篭；○
影ありカニ篭；　大型篭網．



RESEARCH ARTICLES Nature of Kagoshima Vol. 40, Mar. 2014

99

ギルを誘引できると考えられる．また，全ての種

類の篭網で，ブルーギルだけではなくオオクチバ

スも 27個体捕獲できたが（写真 6），イシガメや

テナガエビなどの在来種も篭網に入っていたため

（写真 7），混獲の対策を今後の課題とする．
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いる様子．
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