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【問題 ・目的】

本 研 究で は 、 中学 生 ・高校 生 用 に仲 間集 団 の排

他性 を測 定 す る尺 度 を 開発 し、 そ の妥 当性 ・信頼

性 を検 討す る とと もに、 中学 生 ・高校 生 の仲 間集

団 の排 他性 に起 因す る諸 要 因 の検 討 を行 う こ とを

目的 とす る。

有 倉 ・乾(2007)や 有 倉(2011)は 、小 学 生や

中学 生 、高 校 生 を対 象 に実 際 の友 人関 係 ・仲 間集

団 につ いて調査 し、排他性 を 「排他 性欲求 」 と 「排

他性 規 範」 に分 けて 、学 級適 応 感や 所 属す る集 団

の適応感(自 集 団適応感)に 及ぼす影響 を検討 した。

前者 の排他 性欲 求 は 、 自分 の所 属 して い る仲 間集

団 お よびそ の メ ンバ ー に対す る概念 で あ り、仲 間

集 団やそ の メンバー との親 密 さ を確 認す るた め に、

第 三者 を排 除 して仲 間集 団 内 だ け の活 動 お よ び 、

特定 のメ ンバ ー と一緒 にい る こ とを求 め る傾 向 と

定義 した。 また 、排他 性 規範 は、 自分 の所 属 して

い る仲 間集 団 の行 動 につ いて の規範 を表す 概 念で

あ る。 つ ま り、 自分 が所 属 して い る仲 間集 団 の メ

ンバ ー が と るべ き同 一行 動 につ い て の暗黙 の規 範

の ことで あ り、 同一行 動 とは、 同調 行 動や 第三 者

を排 除す る行 動 か ら構 成 され る もの と定 義 した。

これ らの定 義 を踏 まえ 、有 倉 ・乾(2007)は 、

小学校5年 生 か ら中学校2年 生 を、有倉(2011)は 、

中学1年 生 か ら高 校3年 生 をそ れぞ れ対 象 に、排

他 性欲 求 は三 島(2004)の 排 他 性 尺度 を用 い て 、

また、排他 性規範 は、9項 目か らな る尺度 を作成 し、

学級適応感や 自集 団適応感 に及ぼす影響 を検討 した。

しか し、 三 島(2004)の 尺度 お よび 、 この 尺度

を改 良 した仲 間集 団指 向性 尺度(三 島 、2008)は 、

いず れ も、 小 学校 高 学年 を対 象 に作 成 され た もの

で あ り、仲 間集 団の排 他 性 の特 徴や 様相 が 異 な る

か も しれな い 中学 生 以降 を対 象 に作 成 され た も の

で はな い。 中学 校 や 高 等 学校 は、 小 学校 と比 べ 、

広 範 囲 の学 区か ら生徒 が集 まる ことや 、 放課 後 の

ク ラブ活 動 に参 加す る ことな どが 影 響 して仲 間 集

団が 構 成 され る と い う側 面 を も って い る 。 また 、

そ れ 以上 に発 達 的 な側 面 を考 え る と、抽 象 的な 思

考 が 可能 にな る こ とに伴 い 自分 の思考 過 程 を 自覚

し制御 す るよ う にな り、将 来 的な 展望 を もって 行

動 す る よ うにな る。そ の ことが、 中 学生 以 降 に特

有 の悩 み を生 み出す 。

小学生 と中学生以降 のこうした違 いを考 慮する と、

小学校 高 学 年 を対象 に作成 された 三 島(2004)の

排 他 性 尺 度 を 中学 生 以 降 の 生徒 に援 用す る の は、

中学 生以 降 の友 人 関係 ・仲 間集 団の排 他 性 につ い

て検 討 す る には十分 とは言 えな い。

そ こで 、本 研 究 で は 、 上記 の定 義 を踏 ま えて 、

中高 生用 に排 他 性欲 求 尺度 お よび 排他 性 規範 尺 度

を作 成す る。両 尺度 の 妥 当性 や信 頼性 を検 討 す る

と と もに、 以下 に示 す 諸概 念 との関 係 も併せ て検

討 す る。

まず は、社 会 的動 機 づ け との 関連性 で あ る。 友

人関 係 ・仲 間集 団 が親 密化 す る過 程 にお い て、 共

通 の活 動 や 、価 値 を共 有 して い る こ との確認 、 同

じ境遇 や価 値観 を もつ仲 間だ け との行 動(e.g・,榎

本,1999)が 見 られ る。 つ ま り、親 密化 の過 程 に

お いて は 、 自分 と相 手 が 同 じで あ る こ とを求 め 、

そ う した 相 手 との 関わ りを多 くもつ ことで安 心 感

を得 た いと動機づ け られて いる ことが窺 える。翻 っ

て この ことは、 これ まで の研究 でも明 らかなよ うに、

異 な る仲 間 を受 け入 れ な い排他 性 をもつ こ とで も

あ る。

と ころで 、人 の行 動 を動 機 づ ける側 面 には、 古

くか ら二 つ あ る こ とが 指摘 されて い る。 一 つは 接

近(approach)で あ り、 もう一つ は回避(avoidance)



で あ る。接 近 動 機 は 、ポ ジ テ ィ ブな刺 激(対 象 ・

出来 事 ・可 能性)に よ って行 動 を活 発化 させ 、 あ

る いは 、 これ らに向 けて 行動 を方 向づ け る もので

あ り、一方、回避動機 は、ネガティブな刺激(対 象 ・

出来 事 ・可 能性)に よ って行 動 を活 発化 させ 、 あ

る いは 、 これ らか ら離 れ る よ う行動 を方 向 づ け る

もので ある(c.f.,Elliot,2006)。

これ らの動機 につ いて は 、学 習領 域 と社 会領 域

とを あ げ る こ とが で き、Gable(2006)は 、接 近

一回避 の社 会動 機づ け階 層モ デル を提唱 して い る。

このモ デル は 、Elliot&Church(1997)の 達成 動

機づ けの階 層 モデ ル を社 会領 域 に応 用 した もので

あ る。Gableに よ る と、接近 と回避 の社 会 的動 機 、

つ ま り、親 和期 待 と拒 絶 不安 は 、そ れぞ れ 肯定 的

な 関係性 目標や 否 定 的な 関係 性 目標 へ影 響 し、そ

れぞれ好意 と嫌悪 の関係 に向か う行動 を活性化す る。

また 、 この知 見 を踏 まえて 、Elliot,Gable,&Mapes

(2006)は 、 接 近 的動 機 づ け と回避 的 動 機 づ け と

い う二 つ の社会 的 動機 づ け を測 定す る尺度 を 開発

した 。

相 馬 ・山 下(2011)は 、Elliotら(2006)の 社

会 的動機 づ け 尺度 を用 い、接 近 的動 機 づ け と回避

的動 機 づ けがそ れ ぞ れ を反 映 した相 互作 用 の展 開

を通 じて 、関係 満足 を高 め る ことを明 らか に した 。

ま た、 山下 ・相 馬(2011)は 、 社会 的相 互 作用 に

お け る社 会 的 動機 づ けが個 人の ネ ッ トワー ク に及

ぼ す影 響 につ い て2回 にわ た っ て調 査 を実 施 し、

男性 で は、 ネ ッ トワー クサイ ズ の変 化 量が 大 き い

ほ ど、 また 、1回 目調 査 の 回避 的動 機 づ けが 高 い

ほ ど、友 人 との共通 ネ ッ トワー クが 拡大す る こと、

ま た、友 人 との一 体感 が 高 い ほ ど共 通 ネ ッ トワー

クが縮 小す ることを示 した 。一方 、女性で は、ネ ッ

トワー クサ イ ズ の変化 量 が大 き くな るほ ど友 人 と

の共 通 ネ ッ トワー ク が拡 大 し、1回 目調 査 の 回避

的動 機 づ けが 高 くな る ほ ど共 通 ネ ッ トワー ク が縮

小す る傾 向 にあ った。

さ らに、 相 馬 ・磯 部(2011)は 、同質 性 ・異質

性 と いった ネ ッ トワー ク構成 の 違 いが ネ ッ トワー

ク評 価 に及 ぼす プ ロセ ス につ い て検 討 を行 っ た 。

ネ ッ トワー ク の 同質性 ・異質 性 を一 次元 と して と

らえた 上で 、 これ らの プ ロセ ス が ネ ッ トワー ク保

持者 の もつ社会 的動 機 によ って異な る と予 想 した 。

そ の結果 、 ネ ッ トワー クが拡 大す る時 期 にお いて、

接近 的動機 づけの高 い者は 、異質性 の向上 した ネ ッ

トワー ク を高 く評価 す る一 方 で、 回避 的 動機 づ け

の高 い者 は 異質 性 の向 上 によ って 摩耗 を感 じ逆 に

同質性 の向 上 によ って 気楽 さを感 じる こ とが 示 さ

れ て いた。

これ らの知 見 を踏 まえ るな らば、仲 間集 団の 排

他 性 が どの よ うな性 質 を帯 び て いる のか を社 会 的

動 機 づ けに よ って と らえ る こ とが で き る と考 え ら

れ る。つ ま り、 同質 性 を受 け入 れ 異質 性 を排 除 す

る仲 間集 団 の排 他性 は 、接 近 的動 機 づ け と回避 的

動 機 づ け に よ って 説 明 で き るで あ ろ う。そ の際 、

排 他性 欲 求 と排 他性 規 範 は、そ れ ぞ れ次 の よ うな

関係 が見 られる と予想 され る。 まず 、排他 性欲求は、

自分 と同 じ境 遇 や価 値 観 を有 して い る友 人へ の 接

近 的 動機 づ け と関連 して い るだ ろ うと考 え られ る

(仮説1)。 な ぜ な らば、排 他 性欲 求 は、仲 間 集 団

や そ の メ ンバ ー との親 密 さ を確 認 す るた め に、 仲

間集 団 内だ け の活 動 お よ び、特 定 の メ ンバー と一

緒 にい る こと、 つ ま り接近 を求 め る傾 向 を意 味 す

るか らで あ る。 一方 、 排他 性規 範 は 、 自分 の所 属

して い る仲 間集 団が 、 集 団内 の友 人 と の同一 行 動

を求 め、 集 団外 の友 人 と関わ りを避 け る こと を意

味 して いる ので 、 回避 的動 機 づ け と関連 して い る

だ ろ う と考 え られ る(仮 説2)。 なぜ な らば 、 排

他 性規 範 は 、 自分が 所 属 して い る仲 間集 団 の メ ン

バ ー が とる べ き同一 行 動 につ いて の 暗黙 の規 範 で

あ り、仲 間集 団に所 属 して いるた め に は、そ の規

範 を逸 脱 しな いよ うな 関わ り、つ ま り拒 絶 を避 け

るように関わっていかな けれ ばな らないか らである。

加 え て、 排他 性 の両 指 標 と社会 的 動機 づ け の関 係

にお いて は 、所 属 して い る仲 間集 団 の学 級 内 にお

け る影 響 力 の強 さを媒 介 して い るの で はな いか と

考 え、 この点 につ いて も探索 的 に検 討 を行 う。

次 に、仲 間集団内 にいるメンバー の類似 性である。

集 団 内に 自分 と類 似 して いる メンバー が多 い ほ ど、

所 属す る仲 間集 団 は本 人 との類 似 性 の高 い集 団 だ

とみ なせ る 。排 他性 欲 求 の高 い人 に と って は、 類

似 性 の高 い集 団は仲 間 集 団の か けが え のな さや 魅

力の 高 さ と関連 す るだ ろ う。本 研 究 で は、授 業外

に一緒 にい る人 を仲 間 集 団 と位 置 づ け、 そ の集 団

のか けが え のな さや 重 要性 、魅 力 を測 定 す るが 、



全体 的 に これ らの評価 は高 い と予想 され る。そ の

た め、排 他 性欲 求 とメ ンバー の 類似 性 は関 連 して

い るだ ろ う(仮 説3)。

加 え て、 仲 間集 団 と の行 動 で あ るが 、排 他性 規

範 は、一 緒 に行 動 す る こ とに関 す る暗黙 の 規範 で

あ るか ら、 そ の規 範 を強 く認 知 して い る ほ ど、仲

間集 団 内 との行 動 が多 いだ ろ う と予 測 され る(仮

説4)。

これ らの概念 に加 え、 本研 究 で は探索 的 に親 友

の存 在 につ い て も検 討 す る。 本 人が 親友 と考 え る

人 が仲 間 集 団 に い る場 合 と、 そ うで な い場 合 で 、

仲間集団の排他性が どのように異なるか を検討す る。

【方法 】

調 査 対象者 と調査 時期

鹿児島県 内の中学生および高校 生計1092名 であ っ

た。 この うち 、回 答 を望 まな か った 者や 欠 損値 の

なか った997名(男 子603名 、 女子394名)を 分

析 に用 いた 。 内訳 は、 中学1年 生173名(男 子89

名 、女 子84名)、 中 学2年 生172名(男 子90名 、

女子82名)、 中学3年 生163名(男 子81名 、女 子

82名)、 高校1年 生184名(男 子126名 、女子58名)、

高校2年 生190名(男 子132名 、女 子58名)、 高

校3年 生ll5名(男 子83名 、女子30名)で あった。

中学 校 は1校 に依 頼 し、全校 生徒 数 が600人 程 度

で あ った。 高等 学 校 は県 立2校 に依 頼 し、1校 は

定員900人 程度 の地 方の進学校(普 通科)で あ った。

調査 は年 末 実施 で あ った ので 、 この学校 で は 、受

験へ の配 慮 か ら3年 生 には実 施 しな か った 。 も う

1校 は、定員450人 程度の学校(工 業科)で あ った。

な お 、調 査 時 期 は 中 学校 が2011年7月 、高 等 学

校 が 同年12月 ～2月 であ った 。

質問紙 の構 成

1.フ ェイ ス シー ト

友人 関係 に関す る調査 とい う表題 の下、 ア ンケー

トの説明 を記 し、学校 名、学 年および 性別 を尋ねた。

2.所 属 して い る仲 間集 団に 関す る質 問

まず 、 「あ な た の ク ラス の 中で 、 休 み 時 間や 放

課後 によ くい っ し ょに いる人 を思 い浮 かべ て くだ

さ い」 と し、 「以 下 の 質 問 で は、 あ な た とそ の人

たち をグル ー プ とみ な して」 回答す る よ う求 めた。

そ して、 自分 以外 の人 の姓 をイ ニ シ ャル で表 記 さ

せ た 。 同一 イニ シ ャル に は数字 を付記 させ た 。 そ

の上 で、 仲 間集 団 のか けが え のな さ 、重 要度 、 魅

力度 、影 響 力の 強 さ を単項 目で回 答 させ た。 いず

れ も5件 法 で あった 。

3.メ ンバー の類似 性 に関す る質問

想 起 した 人た ち の うち で 、以 下 に挙 げ る点 で 、

回答 者 と類 似 して い る 人 の程 度 を尋ね た。 「趣 味

や 興 味 ・関心 」 「家庭 環 境 」 「今 後 の 進路 」 「人付

き合 いの仕 方 」 「休 日の過 ご し方」 の5項 目か ら

構 成 され て いた 。4件 法(1:全 くい な い ～4:

た く さん い る)で あ っ た 。 なお 、 大 問 として は 、

2と 同 じカ テ ゴ リに含 め た。

4.社 会 的動機 づ け尺度

Elliotら(2006)が 開発 した 社会 的動 機 づ け 尺

度 を長 谷 川 ・相 馬(2011)が 翻 訳 した もの を使用

した 。8項 目か ら構 成 され 、そ れ ぞれ 接 近的 動機

づ け、回 避 的動機 づ け4項 目ず つ で あ った。5件

法(1:全 く あて は ま らな い～5:非 常 に よ くあ

て は ま る)を 用 いた 。 なお 、大 問 として は、2と

同 じカ テ ゴ リに含 めた。

5.排 他性 規範

排他 性規範 の定 義を踏 まえ、有倉(2006)、 有倉 ・

乾(2011)で 使用 した尺度 を もとに改編 した項 目を、

社 会心 理 学 の専 門家2名 に構成 概 念妥 当性 を吟 味

して も らい、修 正 を重 ねて 完成 させ た 。全 部で10

項 目か らな る。5件 法(1:全 くあ て は ま らな い

～5:非 常 によ くあて は ま る)を 用 いた。 想 起 し

た 仲 間集 団 に該 当す る程 度 を尋 ね る形 式 で あっ た

ので、 大 問 として は、2と 同 じカテ ゴ リに含 めた。

6.仲 間集 団 との行 動

以下 に挙 げ る こと を想起 した仲 間集 団 ととる こ

とが多 いか 、そ れ と も仲 間集 団以 外 と とる ことが

多 いか を尋ね た。5件 法(1:ほ とんど 自分 のグル ー

プ と行 って い る～5:ほ とん ど自分 の グル ー プ 以

外 とお こな って い る)で あっ た。 な お、大 問 と し

て は、2と 同 じカテ ゴ リに含 めた 。

7.排 他性 欲求

排 他性 欲求 の定 義 を踏 まえ、三 島(2004、2008)

を参考 に、 中高 生用 に作 成 した。4と 同様 に、社

会 心理 学 の専 門 家2名 に構 成概 念 との妥 当性 を吟

味 して も らい、修 正 を重ね て完 成 させ た 。全 部 で



10項 目か ら構 成 され 、5件 法(1:全 くあ て は ま

らな い～5:非 常 に よ くあては ま る)を 用 いた。

8.親 友 に関す る質 問

まず 、親友 と呼べ る人が い るか どうか を、 はい ・

い いえで 回答 して も らい、い いえ と回答 した場 合、

回答 終 了 と した。 は い と回答 した場 合 、そ の親 友

が想 起 した 仲 間集 団 に いるか どうか を 、は い ・い

い えで 回答 して も らった 上で 、全 部 で8項 目か ら

なる質問 に回答 して もらった。 内容は、悩みの開示、

被 開示 の程 度 、対 等性 な どか ら構 成 され 、5件 法

(1:全 くあて は ま らな い～5:非 常 に よ くあて は

ま る)を 用 いた。

手続 き

調 査 を実 施 した 学校 へ は、 校長 宛 の依 頼 文書 を

渡 して 、概 要や 留 意点 を訪 問 して説 明 し、 許可 を

得 た後 、質 問紙 を郵送 した。調査 実施 の留 意点 を、

調査 を依 頼 した ク ラス担任 へ 渡 し、 一斉 に実施 し

て も らった 。調 査 実施 にあた っ て は、 回答 は強 制

され る もの で な い こ と、 回 答 した くな い 場合 は 、

表 紙 に記 入後 、そ の ま まに してお いて よ い こと、

回答 の途 中で気 分 が悪 くな った ら回答 をや めて よ

いな どの配 慮 を表紙 に記 し、 ク ラス 担任 に も調 査

実施 の留 意 点 を読 んで か ら実 施 して も らうよ う依

頼 した。

【結果 】

排 他性 尺度 の 内的整 合性 の検 討

本研 究 で 開発 した排 他性 欲 求 、排 他性 規 範 の両

尺 度 の 基 礎 統 計 量 や 内的 整 合 性 の検 討 を 行 った

(Table1)o

まず 、排 他性 欲 求で あるが 、項 目6「 休 み時 間

には 、 自分 の グルー プ以外 の人 とも遊び たい」 は、

本 尺 度 にお い ては 逆転 項 目を想定 して いた が 、項

目一全体相関 を求めた と ころ、ほぼ無相関で あった。

校 種 ×性 ご とに求 めて み た と ころ、 中学 生 で は正

の弱 い相 関 が 、高 校 生の男 子 で 中程 度 の負 の相 関

が見 られ て い たの で 、以 降 の分析 にお いて は 、本

尺度 か ら除 外 して 使用 した。 従 って 全9項 目の内

的整 合性 は α一.85と な った。 各項 目の分布 を見 る

と、 登下 校 や教 室 移動 な どに関す る項 目は 比較 的

代 表 値(平 均値 、 中央 値 、最 頻値)が 高 か っ た も

のの 、排 他 的な意 味 合 い の強 い項 目の代表 値 は低

か った 。

次 に、排 他 性 規 範 で あ る が 、 全10項 目の 内 的

整合 性 は α一.90とな った。各項 目の分布 を見 ると、

「全 く あて は ま らな い」 を選 択 す る割 合 が 高 く、

代 表値 は 低 く、歪 度 は いず れ の項 目も高 い正 の値

で あ った 。平 均値 か ら標 準偏 差 を引 いた値 が 尺度

最低値 の1を 下 回った ことか ら、床効果(flooreffect)

が見 られ ると判 断 した。 こうした問題 はある ものの、

両 尺度 とも内的 整合性 は十 分 で ある と判断 した 。

これ らの尺 度 につ い て、 校種 ×性 の2要 因分散

分 析 を行 っ た と ころ、排 他 性欲 求 で は、校 種 の主

効 果 のみ が有 意 で あ り(F(1,993)=16.80,P<.001)、

中学生(M=2.60)の 方 が高校 生(M=2.38)よ り排

他 性欲 求 が強 か った 。排 他 性規 範 で は、性 の主効

果 のみ が有意 で あ り(F(1,993)=6.24,Pく.05)、 予想

に反 して男 子(M=1.58)の 方 が 女子(M=1.47)よ

りも排他 性規 範 が強 か った。

関連 す る尺度 、 指標 の基礎 統計 量

Tablelに は、性 別 ×校種 ごとの仲 間集 団 に関す

る指 標(友 人 の人 数 、 か けが え の な さ な ど)、 排

他 性両 尺 度 、社会 的 動機 づ け尺 度 の平 均 と標 準偏

差 を挙 げた。 そ の結 果 、 自分 を除 い た仲 間集 団 の

人 数 は、男子 で5.83人 、女子 で429人 であ り、有

倉(2011)と 比べ る と少な いが 、 有倉(2011)で

は人数 を書か せ ただ け な のに対 して 、本研 究 で は

想 起 させ イニ シャル を書 か せ た とい う違 い を反 映

して い る と言 え よ う。 分 散 分 析 の 結 果 は 、校 種

(F(1,993)=5.81,」ρ<.os)、↑生(F(1,993)=64.31,、ρ<.001)

の主効果 、 およ び交互 作用(F(1,993)=4.96,P<.05)

が 有意 で あ った 。 いず れ の校 種 も男子 の方 が 女子

よ りも仲 間集 団 の人数 が多 か った 。

生徒 に とって 、仲 間集 団が どれ く らい か けが え

のな い もので あ り、 重 要で 魅 力的 な のか を確 認す

るた め に、各 指標 の平均 値 を示 した。 いず れ の指

標 も5に 近 く、 生徒 に と って価 値 あ る集 団で あ る

こ とが わか る。

クラス にお いて仲間集団が もつ影響 力については、

男 子 の方 が女 子 よ り、所 属 して いる仲 間集 団 が影

響 力 をもって い る と評価 して いた(F(1,993)=17.94,

p<.001)o



社会 的動機づけ尺度は、接近的動機づ けが α一.83、

回避 的動機 づ け が α一.78といず れ も十分 で あ った

ので 、各4項 目 を加算 し項 目数 で除 して 以 下 の分

析 に使 用 した 。

メ ンバ ー の類 似性 に関す る質 問は 、 内的 整合 性

を検 討 した ところ、項 目2「 家庭環境 が似 ている人」

の項 目一全体 相 関 が低 か った の で除外 し、 残 り4

項 目で算 出 した結果 、 α一.62と高 くはな かっ たが、

項 目間 の相 関 はい ずれ も有 意 で あ った ので加 算 し

項 目数 で 除 して以下 の分 析 に使用 した。

な お 、有 倉(2012)でr=.42と 中程 度 の相 関 が

得 られ た排他 性 欲 求 と排他 性 規範 の相 関 を検 討 し

た と ころ 、有 意 で は あっ た がAAr=.25～.30と 比

較 的独 立 した 尺度 としてみ なせ よ う。

排 他性 と社 会 的動機 づ けの 関係

まず 、排他 性 欲 求 と排他 性 規範 が それ ぞ れ、 接

近 的 動機 づ けお よ び 回避 的動 機づ け とどの よ う に

関連 して い るか を検 討 す るた め 、社 会的 動機 づ け

を説 明変 数 、排 他性 欲 求 と排 他性 規 範 をそ れぞ れ

基準変 数 とした重回帰分析(ス テ ップワイズ法)を 、

校 種 ×性 ごとに行 った(Table2,3)。

そ の結 果 、排 他性 欲 求 で は、 中学 生男 子 は、 接

近 的 動機 づ けお よ び 回避 的動 機づ けで正 の標 準 化

偏 回 帰係 数 が有 意 で あ り、 いずれ の 動機 づ け も排

他 性欲 求 を強 める 方 向 に作 用 して いた。 高校 生 男

子 は、 回避 的動 機 づ けで正 の 標準 化偏 回帰 係数 が

有意であり、回避的動機づけが排他性欲求を強め

る方向で作用していた。

中学生女子は、接近的動機づけで正の標準化偏

回帰係数が有意であり、接近的動機づけが排他性

欲求を強める方向に作用していた。高校生女子は、

接近的動機づけで正の標準化偏回帰係数が有意で

あり、接近的動機づけが排他性欲求を強める方向

で作用していた。

排他性欲求は、自分と同じ境遇や価値観を有し

ている友人への関心の高さを反映していることから、

接近的動機づけと関連しているだろうと考えられ

ると予想した。その結果、中学生男子においては

回避的動機づけとも関連していたが、総じて仮説

1を 支持していたと言ってよいであろう。

一方、排他性規範では、高校生男子は、接近的

動機づけで負の標準化偏回帰係数が、回避的動機

づけで正の標準化偏回帰係数が有意であり、接近

的動機づけが低いほど、また、回避的動機づけが

高いほど、排他性規範が強くなることが示された。

中学生男子は、標準化偏回帰係数はいずれも有意

でなかった。

中学生女子は、回避的動機づけで正の標準化偏

回帰係数が有意であり、回避的動機づけが排他性

欲求を強める方向に作用していた。高校生女子は、

接近的動機づけで負の標準化偏回帰係数が、回避

的動機づけで正の標準化偏回帰係数がそれぞれ有

意であり、接近的動機づけが低いほど、回避的動



機 づ けが高 い ほ ど、 排他 性規 範 が強 くな る こ とが

示 された 。

排 他 性規 範 は、 所 属 して い る仲 間集 団 の行 動規

範 を逸脱 しな い よ う関わ らな けれ ばな らな い と考

え る傾 向 を測 定 して い る こ とか ら、回避 的 動機 づ

け と関 わ って い るだ ろ う と予 想 した と ころ、 中学

生男 子 以外 は 、正 の偏 回帰係 数 が得 られ 、仮 説2

を支 持 して い た。 また 、高校 生 に お いて は、 男女

と も接 近 的 動 機 づ けで 負 の 偏 回 帰係 数 も得 られ 、

仲 間集 団 と関 わ りた い とい う動 機 づ けの低 さ とも

関わ って い た ことが示 され た。

次 に、影 響 力の強 さ を3群(強 群 ・中群 ・弱群)

に分 け、性 別 ×影 響 力 ご とに上 記 の関 係 につ いて

検 討 を行 った 。校 種 を含 め なか っ た のは、 高校 生

女子 にお いてサ ンプル数 が少 な くなる こ と、 また 、

上記 の結果 を踏 まえ る と、校 種 よ り性 の影 響 が見

られ て いる と判 断 したた めで ある。

所 属 集 団の影 響 力 は、 とて も強 い、や や 強 い と

した生 徒 を強 群(男 子107名 、 女 子89名)、 どち

ら とも言 えな い と した 生徒 を 中群(男 子250名 、

女 子199名)、 あ ま り強 くな い、 全 く強 くな い と

した生 徒 を弱 群(男 子246名 、 女 子106名)と し

た(Table4,5)。

まず、排他性欲求であるが、男子は、強群、中

群では接近的動機づけで正の標準化偏回帰係数が

有意であり、接近的動機づけが高いほど、排他性

欲求が強くなることが示された。また、弱群では、

接近的動機づけ、回避的動機づけともに正の標準

化偏回帰係数が有意であり、いずれの動機づけも

排他性欲求を強める方向に作用していた。

女子は、強群で、接近的動機づけの正の標準化

偏回帰係数が有意であり、接近的動機づけが高い

ほど、排他性欲求が強くなることが示された。また、

中群で、接近的動機づけおよび回避的動機づけで

正の標準化偏回帰係数が有意であり、いずれの動

機づけも排他性欲求を強める方向に作用していた。

弱群は有意な標準化偏回帰係数が得られなかった。

次に、排他性規範であるが、男子は、中群で、

接近的動機づけの負の標準化偏回帰係数が有意で

あり、接近的動機づけが高いほど、排他性規範が

弱くなることが示された。また、弱群で、回避的

動機づけの正の標準化偏回帰係数が有意であり、

回避的動機づけが高いほど、排他性規範が強くな

ることが示された。

女子は、強群で、回避的動機づけの正の標準化

偏回帰係数が有意であり、回避的動機づけが高い



ほど、排他性規範が強くなることが示された。また、

弱群で、接近的動機づけの負の標準化偏回帰係数

と回避的動機づけの正の標準化偏回帰係数がそれ

ぞれ有意であり、接近的動機づけが低いほど、回

避的動機づけが高いほど、排他性規範が強くなる

ことが示された。なお、中群では有意な標準化偏

回帰係数が得られなかった。

上記の結果より、クラス内における仲間集団の

影響力の強さは、少なからず、排他性の両指標と

社会的動機づけの関係とを媒介していることが示

された。

排他性欲求とメンバーの類似性の認知との関係

自分が所属する仲間集団内に自分と類似してい

るメンバーが多いほど、本人にとって、所属する

仲 間集 団は本 人 との類似性 の高 い集 団だ とみなせる。

類 似性 の高 い集 団 は、 本 人の排 他 性欲 求 を満 た す

こ とにな る ので 、仲 間 集 団の か けが え のな さや 魅

力度が 高 い と、両 者 に関係 が見 られ る と予 想 した。

そ の結 果 、魅 力度 を高 い と評 価 した生 徒 だ けを

抽 出 して(N=789;全 体 の79%)、 排 他性 欲求 とメ

ンバ ー の類似 性 との相 関 を求 めた と ころ、男 子 に

お いて は、 中学 生 、高校 生 と もに正 の有 意 な相 関

が見 られ(中 学生F26,∫K』Ol;高 校生F27,P〈.001)、

仮 説3を 支持 して いた 。一 方女 子 に お いて は、 中

学生 では有意 な正 の相 関が見 られ たが(x.17,グ(.05)、

高 校生 は有 意な 相 関が見 られ なか った 。

排 他性 規範 と仲 間集 団 との行 動 との 関係

排他 性 規 範 は、一 緒 に行 動す る こと に関す る暗

黙 の規 範で あ るか ら、そ の規 範 を強 く認 知 して い

る ほ ど、仲 間集 団メ ンバ ー との行 動 が多 いだ ろ う

と仮 説 につ いて検 討 を行 った 。検 討 に際 して は 、

行動 に関す る各項 目で選択 肢1、2を 選 んだ者 は 、

当 該行 動 を仲 間集 団 内の メ ンバ ー と取 って お り、

選択 肢4、5を 選 ん だ者 は仲 間 集 団外 の メ ンバ ー

と取 って いる と回答 して い るの で 、前者 を集 団 内

行動群(以 下 、1群)、 後者 を集 団外行 動群(以 下、

0群)と して、 どち ら とも言 えな い と 回答 した 群

(以 下 、M群)を 加 え て 、排 他 性 規 範 に つ い て 、

佼種 ×性別 ごとに一 要 因分散 分析 を行 っ た。

「お し ゃべ り」 に つ い て は 、 中 学 生 男 子 で は 、

群問 の効 果が 有意 で あ り(F(2,257)=5.47,p<.ol)、

多重 比較 の 結果 、1群(M=1.67;N=145)がM群



(M=1.41;・:)よ り排 他 性 規 範 が 強 か っ た 。 中

学 生 女 子 で は 、 群 間 の 効 果 が 有 意 で あ り(F(2,245)

=3 .82,p<.OS)、 多 重 比 較 の 結 果 、0群(ル ←1.58;N=34)

がM群(M==1.32;N=50)よ り排 他 性 規 範 が 強 か っ

た 。 高 校 生 男 子 で は 、 群 問 の 効 果 が 有 意 で あ り

(F(2,257)-10.41,P<.00i)、 多 重 比 較 の 結 果 、1群

(M=1.40;N=159)がM群(M=1.67;N=ll7)0群

(M=1.90;N=67)よ り排 他 性 規 範 が 弱 か っ た 。 高

校 生 女 子 で は効 果 は 有 意 で な か っ た 。

「メ ー ル の や り と り 」 に つ い て は 、 中 学 生 男 子

で は 、 群 間 の 効 果 が 有 意 で あ り(F(2,257)=6.75,

P<.001)、 多 重 比 較 の 結 果 、1群(M==1.73;N=82)

がM群(M=1.44;N=125)よ り排 他 性 規 範 が 強 か っ

た 。 高 校 生 男 子 で は 、 群 問 の 効 果 が 有 意 で あ り

(F(2,340)=656,P<.Ol)、 多 重 比 較 の 結 果 、1群

(M=1.49;.・)とM群(M==1.53;N=177)がO群

(M=1.90;・:)よ り排 他 性 規 範 が 弱 か っ た 。 中

学 生 女 子 お よ び 高 校 生 女 子 で は 効 果 は 有 意 で な か っ

た 。

「ノ ー トの 貸 し 借 り 」 に つ い て は 、 中 学 生 男 子

で は 、 群 間 の 効 果 が 有 意 で あ り(F(2,257)=7.98,

P<.001)、 多 重 比 較 の 結 果 、1群(M==1.81;N=55)

がM群(M==1.46;N=145)よ り排 他 性 規 範 が 強 か っ

た 。 高 校 生 女 子 で は 、 群 問 の 効 果 が 有 意 で あ り

(F(2,143)=4.08,P<.os)、 多 重 比 較 の 結 果 、M群

(M==1.39;N=81)と1群(M=1.46;N=51)が0群

(M=1。86;N=14)よ り排 他 性 規 範 が 弱 か っ た 。 中

学 生 女 子 お よ び 高 校 生 男 子 で は 効 果 は 有 意 で な か っ

た 。

「休 日 を 一 緒 に 過 ご す 」 に つ い て は 、 中 学 生 男

子 で は 、 群 問 の 効 果 が 有 意 で あ り(F(2,257)-3.26,

P<.OS)、 多 重 比 較 の 結 果 、1群(M=1.66;N=100)

がM群(M==1.45;N=94)よ り排 他 性 規 範 が 強 か っ

た 。 高 校 生 男 子 で は 、 群 問 の 効 果 が 有 意 で あ り

(F(2,340)=7.70,P<.001)、 多 重 比 較 の 結 果 、1群

(M=1.46;N=111)とM群(M=1.54;N=162)が0

群(M=1.91;N=70)よ り排 他 性 規 範 が 弱 か っ た 。

高 校 生 女 子 で は 、 群 間 の 効 果 が 有 意 で あ り

(F(2,143)-3.54,P<.05)、 多 重 比 較 の 結 果 、M群

(M=1.36;N=70)が0群(M==1.77;N=15)よ り排 他

性 規 範 が 弱 か っ た 。 中 学 生 女 子 で は 効 果 は 有 意 で

な か っ た 。

この ほか 、 「同 じ持 ち物 を もつ」 「帰 る方 向が 同

じ人 と帰 宅す る」で は 、 いずれ も有意 な効 果 が得

られな か った。

結果 か らは、 中学 生 男子 は 、6項 目 中4項 目で

1群 の排他性規 範が強 く、仮説4を 支持 していたが、

高 校 生男 子 では 、6項 目中3項 目で仮 説4と は逆

に1群 の 排他 性規 範 が 弱か っ た。 女子 につ いて は

仮 説4を 支 持 して いる とは言 えな か った。

親友 に関す る分 析

本研究 では、探 索的 に親友 に関す る分析 を行 った。

まず 、校種 ×性別 に見た親友の有無 の回答 であるが、

いる と回答 した割合 が中学 生男子で は、87.3%(227

名)、 中学 生 女 子 で は94.8%(235名)、 高 校 生 男

子 で は、76.6%(262名)、 高 校 生女子 で は、88.7%

(125名)で あっ た。

親友 が い る と回答 した生 徒 に対 して、仲 間集 団

内 にい るか いな いか を尋ね た ところ 、 中学生 男子

で は、66.7%(152名)、 中学生 女子で は64.4%(152

名)、 高校 生男子 で は 、74.3%(194名)、 高校 生女

子で は、56.1%(69名)で あった(ノ(3)=13.65,∫K.Ol)。

親友 が 仲 間集 団内 に い るか(以 下 、IN群)、 仲

間集 団外 にい るか(以 下 、OUT群)で 、悩 みの 開

示 や対 等 性 な ど、親 友 との関わ りの あ り方 に違 い

が 見 られ る か を検 討 した と ころ、 中学 生女 子 を除

いて、有 意差 が見 られ なか った。 中学 生女子 で は、

親友か らの悩みの 開示(項 目2)で 、IN群(113.42)

がOUT群(ル ←3.77)よ り、開示 されて いないと思 っ

て いた(t(233)=2.54,P<.05)。 また 、対等 に関わ っ

て いる(項 目3)で 、IN群(M=4.26)がOUT群

(M=4.57)よ り、 対等 に関 わ って いな い と評価 し

て いた(t(233)=..,P<.Ol)。 親友 が良 くな い こ と

を した ら注意 す る(項 目4)で 、IN群(M=3.91)

がOUT群(M=4.18)よ り、注 意 しな い と評価 し

て お り(t(233)=2.05,P<.05)、 私 が 良 くな い ことを

した ら親友 は注意す る(項 目5)で 、IN群(藩3.93)

がOUT群(M==4.18)よ り、注 意 しな い と評価 し

て いた(t(233)=2.02,P<.05)。 親 友 の本 当 の悩 み を

知 っ て い る(項 目8)で 、IN群(M-3.31)が

OUT群(M-3.73)よ り、知 って い な い と評価 し

て いた(t(233)=3.00,P<.Ol)。 なお 、 中学生女 子 以

外で は、高校 生男子 に1項 目のみ有意差 があったが、



これ は、第 一 種 の過 誤 とみ な した。

【考察 】

排 他性 尺度 の 妥 当性 ・信 頼性 につ いて

本研 究 で は 、定 義 を踏 ま えて 、 中高 生用 に排 他

性 欲 求尺 度 お よび 排他 性規 範 尺度 を作成 した。 妥

当性 につ いて は、 尺度 作成 後 、本 研 究 に関 わ って

いな い社 会 心理 学 の研 究者2名 か ら示唆 を受 けて

検 討 を重 ね た ので 、主 観 的な 判 断で は あ るが 、妥

当性 が あ る と判 断 した。信 頼 性につ いて は 、 と も

に α=.80以 上 あ る ことか ら、信 頼 性 はあ る と見 な

して よ い と判 断 した。 た だ し、 いず れ も今後 、更

な る検 討 が必 要で あ ろ う。

排 他性 欲 求 につ いて は 、 中学 生 の方が 高校 生よ

り強 か った とい う結 果 に つ いて は、 有 倉(2011)

と同様 で あっ たが 、性 差 は見 られな か った 。有 倉

(2011)で は 、女 子 の 方 が男 子 よ り、 排他 性 欲 求

が強 い とい う結 果 が得 られ、 小学 生 を対 象 とした

三 島(2004)の 知見 とも異な って いた。 この ことは、

開発 した尺 度 が真 に欲 求 だ けを測 定 したた め と も

考 え られ る。三 島(2004)の 排他性尺度 は、感情(い

や な気分 にな る、楽 しい、 つま らな い)や 欲求(～

した い 、～ ほ し い)が 中心 で あ る もの の、 実 際 に

とって い る行動(～ した ことが あ る、 ～す る)を

測 定 す る項 目も含 まれ て いた 。本 研 究で 作 成 した

尺度 はす べ て 「～ した い」で 統 一 した ことが違 い

の理 由の 一つ だ と考 え られ よ う。

排他 性規 範 につ いては 、性差 は見 られ た ものの、

男 子 の方 が 女子 よ りも高 い とい うこれ まで と逆 の

結 果 が得 られ た。 この理 由 につ いて も、尺 度で 使

用 した表 現 の違 いが考 え られ る 。有 倉(2011)で

使 用 した 尺 度 は 、行 動 規 範 で あ った が 、 「自分 の

グル ー プは 仲 が 良 い」 とか 、 「自分 の グル ー プは

メ ンバー が 決 ま って い る」 とい った 必ず し も規 範

とは言 え な い項 目も含 ま れ て いた 。 有 倉(2011)

で使 用 した 尺度 は 、 あ る意 味 で は、 回答 者 が所 属

す る仲 間集 団 の排 他 的な特 徴 を どのよ う に認知 し

て いるか を尋ね て い たの に対 して、 本研 究 で新 た

に作成 した尺度 では、 「～雰 囲気が ある」で統 一 し、

所 属 す る仲 間集 団 の空 気 を どの よ う に認 知 して い

るかを尋ね、行動規範 と した。 しか し、有倉(2011)

で は、 平 均値 がM=2.00程 度 で あ った が 、本 研 究

で 新 た に作成 した尺 度 で は、平 均 値か ら標 準 偏差

を引 いた値 が1.00以 下 で あ り、床 効果 が見 られ た

と判 断 した。 従 って 、以 降 に行 った分 析 の解 釈 を

控 え め に判 断す る必 要 が あ ろ う。項 目に対 して 、

特 に女 子 は 、望 ま し くな い行 動 規 範 と と らえた可

能性 が あ る。

排他 性 と社会 的動 機 づ けの関係

本研 究 で は、排 他 性欲 求 お よび 排他 性規 範 の特

徴 を検 討 す るた め に、対 人行 動 や 仲 間集 団で の行

動 に影 響 を及 ぼす と考 え られ る社 会 的動機 づ け と

の関係 を検討 した。

まず 、 排他 性欲 求 で あ るが 、 自分 と同 じ境 遇や

価 値観 を有 して い る友 人へ の接 近 的動 機 づ け と関

連 して いる だろ う と考 えた。 排他 性欲求 の 高 さは、

仲 間集 団 内 だ けの活 動 お よび 、特 定 の メ ンバ ー と

一 緒 にい る こと を志 向す る と考 え た か らで ある
。

そ の結 果 、 中学 生男 子 で は、 回避 的動 機 づ け も寄

与 して いたが 、総 じて 、仮 説 を支 持 して い る とは

み な してよ い と思 われ る。仲 間集 団 との関 わ りは、

集 団外 との 関わ りにか かわ らず 、集団 内のメ ンバ ー

とのつ な が りや親 密 感 を高 め た い とい う動 機 に基

づ いて いる ことが考 え られる。そ の点で 、男女 とも、

排 他性 欲 求 の強 さ は、集 団内 メ ンバー との積 極 的

な 関わ りを意 味す る概念 と考 え られ よ う。 しか し、

男子 において は、対 立や 不一 致 を避 ける動機 で も、

仲 間 集 団 の メ ンバ ー と関わ って い る と考 え られ 、

排他性 欲求 とい う概念 が もつ意 味は、男女 で異な っ

て い る ことが示 唆 されよ う。

一方 、 排他 性規 範 は 、所 属 して い る仲 間集 団 に

お け る行 動規 範 で あ り、本 人が 望 まな くて も と ら

な けれ ばいけない雰 囲気 を測 定 していた。 そのため、

回避 的動 機づ け との関 わ りが考 え られ た が、 結果

として は、中学生男子以外は、仮説 を支持 していた。

さ らに高校 生では、接近 的動機 づけの低 さ も関わ っ

て お り、 排他 性規 範 の強 さが 、単 に 、対立 や 不 一

致 を避 ける動 機 だ けで な く、積 極 的 につ なが りた

い とい う動機 の 欠如 か らも規 定 され る こ とが 示 さ

れ た。

本研 究 で は、 さ らに 、所 属す る仲 間集 団 の影響

力の強 さが これ らの関係 を どのよ うに媒介 す る の

か も検 討 を行 った。 そ の結 果 、排 他性 欲求 につ い



ては、男女とも仲間集団の影響力が強いと考えて

いる生徒は、接近的動機づけによって規定されて

いたが、影響力が弱いと考えている生徒は、回避

的動機づけも排他性欲求を高めている傾向が見ら

れた。また、排他性規範については、一貫した結

果が得られているとは言いがたいが、集団の影響

力が弱い生徒において、仮説を支持する傾向があっ

たとみなせよう。

学級内において、所属する仲間集団の影響力の

強さは、そのまま、その集団の所属している生徒

自身の地位にも影響していると考えられよう。最近、

学級内の生徒たちには、自分では変えることので

きない見えない地位というものがあるということ

を指摘している論説(鈴 木,2012)も あり、その

点では興味深い結果であると言えよう。

排他性と関連する指標との関係

本研究では、排他性に関連すると考えられるメ

ンバーの類似性の認知、および仲間集団との行動

との関係についての検討を行った。

メンバーの類似性については、いつも一緒にい

る仲間集団のため、その集団の魅力度が高いこと

を仮定し、その上で、排他性欲求の強さは、メン

バーの類似性の高さと関連しているだろうと仮説

を立てて、検討を行った。その結果、男子と中学

生女子においては、仮説どおり魅力度の高い生徒

においてのみ、両者の関係が見られたが、高校生

女子においては見られなかった。上述した社会的

動機づけに関する知見を踏まえると、排他性欲求

と関連する社会的動機づけは、男子と女子とで異

なってお り、男子はその強さが対立や不一致を避

ける動機と関連しており、女子は積極的に関わり

たいという動機と関連していた。仲間集団の形成 ・

維持においては、少なからず同質性を背景に結び

ついている場合と、ある程度多様性を認めて結び

ついている場合とが考えられ、その際、前者は回

避的な動機づけと関連し、後者は接近的な動機づ

けと関連すると思われる。本サンプルでの高校生

女子の排他性欲求は、後者の場合に当たっている

ので、類似性との関係が見 られなかったと推測で

きよう。

仲間集団との行動については、排他性規範との

関 連性 を予想 したが 、結 果 として は 中学 生男 子 の

み が、 予測 どお りで あ り、 高校 生 男子 で は逆 の結

果 が、 女子 にお いて は 関係 が見 られな か った 。 こ

の よ うな 結果 にな った理 由 として は、 今 回測 定 し

た方 法が 結果 に影響 してい る可能性 が考 え られ る。

今 回 の測 定 は、頻 度 を尋 ね て いる ので は な く、仲

間集 団内 の メ ンバ ー と行 って いる のか 、そ れ とも

集 団外 の メ ンバー と行 って い るの か とい う傾 向 を

尋 ね る 形式 で あっ た 。そ のた め 、頻 度 で あれ ば 、

また異 な った 結果 が 得 られ たか も しれ な い。 どち

ら と行 って いる か とい う こ とで あ れ ば、男 子 にお

いて は、 中学 生よ り高校生の方が、行動範 囲が広 く、

そ うした こ とが影 響 した のか も しれ な い。

本 研究 で は、探索 的 に親友 との関係 も検討 した 。

親友 が 所属 す る仲 間 集 団 にい るか どうか といっ た

設 問か らは、 女子 の 方 が仲 間集 団外 に親友 が い る

と回答 して いる割 合 が高 か った 。親 友 が仲 間 集 団

外 に いる とい うのは 、所 属 して い る仲 間集 団 に特

別 な存 在 が いな い こ とを意 味 して お り、そ う した

生 徒 に とって は 、親 友 が仲 間集 団 に いる 生徒 と比

べ る と、 そ の仲 間集 団 の存在 意 義 が異 な って い る

と思わ れ る。 そ こで 、親 友 が仲 間集 団 にい るか い

な いか で 、親 友 との 関 わ りに違 い が見 られ るのか

を探 索 的 に検 討 した と ころ、 中学 生女 子 にお いて

の み、 違 いが 見 られ た。 中学生 女子 にお いて 、仲

間集 団内 に親 友 が いる と答 えた 生徒 は、集 団 外 に

いる と答 えた 生徒 よ り、相 手か ら悩 み の 開示 を さ

れ てお らず、対 等性 が低 く、 互 いに注意 し合 えず 、

本 当 の悩 み を知 らな い と感 じて い た。 つ ま り、仲

間集 団内 の親 友 は、 親友 を こう した特 徴 か ら定義

す る な らば、 仲 間 集 団外 に親 友 が い る場 合 よ り、

親 友 と見 なせ な い の か も しれ な い 。 この こ とは 、

親友 が 集 団 内 にい る場合 、他 のメ ンバ ー との 関係

もあ って 、気 の置 けな い関係 にな りに くい こ とを

意 味 して いる と言 え よ う。

本研 究 の問題 点 と今後 の課 題

本 研 究 で は、定 義 を踏 まえ、 中 高生 版 の排 他性

欲 求尺 度 と排 他性 規 範尺 度 を作 成 し、 妥 当性 ・信

頼性 の検 討、 関連 す る指 標 か ら、 中高 生 の仲 間集

団 の排 他性 の特徴 につ いて検 討 を行 って きた 。結

果 を見 る 限 り、特 に、排 他性 規 範 にお いて は 、有



倉(2011)と は 異 な る 結 果 が 得 られ た 。 この こ と は 、

一 般 に 仲 間 集 団 の 排 他 性 が 高 い と さ れ る 中 学 生 お

よ び 高 校 生 女 子 の 傾 向 と は 異 な る も の で あ っ た 。

排 他 性 欲 求 の 方 で は 、 三 島(2004)と 同 じ結 果 が

得 られ て い た こ と を考 え る と、 本 研 究 で 作 成 した

排 他 性 規 範 で 測 定 さ れ た 仲 間 集 団 の 特 徴 は 、 本 来

女 子 の 仲 間 集 団 に 見 られ る と考 え られ て い る も の

で は な く 、 別 の 特 徴 を 表 し て い る か も し れ な い 。

しか し、 上 述 した よ う に 、 全 体 的 に 平 均 値 が 低 く 、

床 効 果(flooreffect)が 見 られ た と判 断 され る た め 、

今 後 は 、 排 他 性 規 範 尺 度 の 回 答 の 抑 圧 を 防 ぐ方 法

を 考 え て い く 必 要 が あ ろ う 。
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