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われわれは前稿 (本誌, 第��号) において,
マルクス人口論の方法を俎上にのせ, 経済学批

判体系の ｢プラン｣ に即して, 人口範疇の位置

づけについて吟味した｡ そして, 次のことを確

認することができた｡ ひとつには, マルクスに

あっては, 人口範疇は国家範疇によって括られ

ているということであり, ふたつには, ｢それ

ぞれの発展段階にはそれぞれの人口法則があ

る｣� という命題が提示されているということ
である｡

ここで改めて前者について少しばかり補足す

るとすれば, この所説は, ｢国富｣ の源泉とし

ての人口 (労働者人口) に指目する十七世紀の

経済学者やアダム・スミスらと同じ地平に立ち

つつ, 自らの見地を提示したものといえよう｡

より具体的にいえば, ｢社会的生産行為全体の

基礎である人口｣ は ｢多くの諸規定と諸関連か

―��―
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マルクスの人口論 (�)

仲 村 政 文
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＊マルクスからの引用にあたり, 訳書のページのみを示した｡ 原書のページ・ナンバーはそれぞれの訳書に付
けられているので, それを参照されたい｡

１ この ｢人口法則｣ なるものはより正確にいえば, ｢資本主義的生産様式に特有な人口法則｣ にほかならず,
｢抽象的な人口法則｣ とは異なるものである (��マルクス 『資本論』 大月書店版 [以下, 『資本論』 と略す]
②���ページ参照)｡



らなる総体｣ (下線は仲村) であるということ

である｡ したがって, マルクスのプランにあっ

ては, 資本, 賃労働, 土地所有などの分析の後

に位置づけられ, 国家範疇のなかに括られるの

ある２｡ 本稿は, こうした言説をも視野に収め

ながら, ｢それぞれの発展段階にはぞれぞれの

人口法則がある｣ とする立論を検討するもので

ある｡ われわれはここでもまた, マルクスの経

済学批判体系の ｢プラン｣ に指目するとしよう｡

マルクスは ｢資本にかんする章へのプラン｣

(｢����年プラン草稿｣)) を草しているが, それ
は次のように構想されている｡

Ⅰ 資本の生産過程

Ⅱ 資本の流通過程

Ⅲ 資本と利潤

このうち [Ⅰ] については, 次のように編制

されている｡

Ⅰ 資本の生産過程

１ 貨幣の資本への転化

α 移 行

β 商品と労働能力との交換

γ 労働過程

(以上, 見出しの項目のみ)

δ 価値増殖過程

剰余価値の一般的概念／生産力の増大,

量と質／生産力と絶対的な労働時間とが

与えられていれば, 同時的労働日の数が

増加させられなければならない｡ ／同時

的労働日 同上｡ 人口｡ ／生産力の増大

は, 資本の不変的部分の可変的部分に比

べての増大と同一である｡ ／増大した生

産力のもとでは同一不変の労働者数を充

用するために, 資本はどれほど増大しな

ければならないか｡

(以下, 中略)

２ 絶対的剰余価値

絶対的労働時間と必要労働時間／剰余労働

[�������������]／剰余人口
[�����������������]／剰余労働時間／剰余
労働と必要労働

３ 相対的剰余価値

(以下, 中略)

４ 本源的蓄積

剰余生産物｡ 剰余資本／資本は賃労働を生

産する／本源的蓄積／労働能力の集積／協

働／様々な形態における, さまざまな手段

による剰余価値／相対的剰余価値と絶対的

剰余価値との結合／生産部門の増加｡ ／人

口

５ 賃労働と資本

資本は集合的な力であり, 文明である｡ ／

資本＝前貸／賃金による労働者の再生産／

自分自身を止揚する資本主義的生産の諸制

限｡ 自由に使える時間｡ 労働そのものが社

会的な労働に転化される｡ ／本当の経済｡

労働時間の節約｡ 対立的ではなく｡ ／単純

商品流通における領有法則の現象｡ この法

則の反転３ (下線は仲村)

ここに引いたプランにおける ｢人口｣ は先に

掲出した 『経済学批判要綱』 (�������年草稿)
とは異なり, 人口範疇は資本の生産過程 (価値
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―��―２ ��マルクス 『資本論草稿集』 (資本論草稿集翻訳委員会訳) [以下, 『草稿集』 と略す] ③大月書店, ������������ページ｡ 以下, 『草稿集』 の刊行年は略す｡
３ 『草稿集』 ③ �������ページ｡



増殖過程) に定置されている｡ そして, ｢本源

的蓄積｣ が資本の生産過程に内包されて, ここ

にも人口範疇が位置づけられている｡ このうち

前者については次節において触れるとして, さ

しあたり確認しておけば, 価値増殖過程のうち

相対的剰余価値の項には ｢人口範疇｣ は顔を出

していない｡

いずれにせよ, このプランにあっては ｢本源

的蓄積｣ が資本の生産過程 (価値増殖過程) に

定置され, 資本による賃労働の ｢生産｣ と ｢労

働能力 [労働力]｣ の集積を媒介するものとさ

れているのだが, こうした視点はわれわれの文

脈において看過できないものである｡ 後述のよ

うに, 『資本論』 においては, 資本の本源的蓄

積は蓄積論の後に配置されているのである｡ こ

の違いは先ずもって刮目されるのであるが, こ

の本源的蓄積についていま少し, 資本論草稿に

おける論述に即してみることにしよう｡ マルク

スは 『経済学批判要綱』 において, その歴史的

過程について次のようにのべている｡

｢資本の概念の形成にさいして展開されるべ

き第三の契機は, 労働に対立する本源的蓄積

[�������������������������], したがってまた
蓄積に対立する対象のない労働 [��������������������] である｡ 第一の契機は, 流通から発生
し, また流通を前提するものとして, 価値から

出発した｡ それは資本の単純な概念であった｡

つまりすぐさま資本になっていくように定めら

れている貨幣であった｡ 第二の契機は, 生産の

前提であるとともにその結果でもある資本から

出発した｡ 第三の契機は, 資本を流通と生産と

の規定された統一 [����������������] とし
て措定する｡ それは, 諸資本の蓄積とは区別さ

れなければならない｡ 後者は諸資本を, つまり

定在するものとしての資本の関係を前提し, し

たがってまた労働, 諸価格 (固定資本と流動資

本 [�����������������������], 利子および利
潤に対する資本の諸関係をも想定している｡ し

かし資本は, 生成するためには, ある程度の蓄

積 [�����������������������] を前提するが,
この蓄積は, 対象化された労働が生きた労働に

たいして自立的に対立することのうちにすでに

含まれている｡ つまりこの対立が自立的に存立

していることのうちにすでに含まれているので

ある｡ 資本の生成のために必要であり, したがっ

てすでに前提として 一つの契機として

資本の概念のうちにとりこまれている, この蓄

積は, 資本として生成した資本の蓄積 そ

こではすでに諸資本が現存していなければなら

ない とは本質的に区別されるべきであ

る｡)４

みられるとおり, マルクスはここで, 資本の

概念形成をその ｢生成｣ 過程に視点を据えて

上向法にもとづいて 展開している｡ 資

本はまず流通から ｢発生｣ し (貨幣の資本への

転化＝ ｢第一の契機｣), 次いで, 生産過程にお

ける資本から ｢出発｣ する (｢第二の契機｣)｡

最後に, ｢流通と生産との規定された統一｣ と

しての本源的蓄積が措定される｡ そしてここに

は, 本源的蓄積の特徴についても論述されてい

るのである｡

マルクスによれば, 本源的蓄積は労働に ｢対

立｣ するのであるが, こうした関連性は ｢対象

のない労働｣ が蓄積に ｢対立｣ するというよう

にも言い表すことができるという｡ この ｢対立｣

はまさしく, ｢対象化された労働｣ の ｢生きた

いわゆる人口問題の位相 (８)

―��―４ 『草稿集』 ①���ページ｡



労働｣ にたいする ｢自立的な対立｣ である｡ 換

言すれば, 労働手段 (生産手段) が ｢生きた労

働｣ われわれ流にいえば, 労働主体 か

ら分離されて ｢対立｣ するということである５｡

資本と賃労働の敵対的性格がここに剔抉されて

おり, われわれはこうした論述に特別に刮目す

べきである｡

いずれにせよ, こうした過程において ｢ある

程度の蓄積｣ が進展するのであるが, この蓄積

はまさしく本源的蓄積にほかならないのであり,

資本の ｢生成｣ の前提条件となるものである｡

このようにして本源的蓄積の概念は特有の関係

性を包含しているのであって, この蓄積は ｢資

本として生成した資本｣ の蓄積とは ｢本質的に｣

区別されなければならないのである｡

マルクスは本源的蓄積に関する如上の展開を

踏まえて, ｢����‐����年草稿｣ において, 簡
潔な定義を提示しつつ, その歴史的意義にも触

れている｡ すなわち, 次のようにのべる｡ ｢資

本の本源的蓄積｡ 労働条件の集中を含む｡ 労働

者および労働そのものにたいする労働条件の独

立化である｡ その歴史的な作用は資本の歴史的

な発生作用である｡ 労働条件を資本に転化させ

労働を賃労働に転化させるところの, 歴史的な

分離過程｡ それとともに資本主義的生産の基礎

は与えられる｡｣６ (下線は仲村)

われわれの文脈においてこの一節を吟味する

にあたり, いま一度, 資本論草稿におけるプラ

ン草案を想起するとしよう｡ われわれは先に,

本稿シリーズ [７] においてプランにおける人

口範疇について吟味したのであるが, 前掲の����年プラン草案にあっては, ｢本源的蓄積｣
という項目のなかには剰余価値にかかわる範疇

が大半を占めている｡ また, その配列も整序的

でない｡ しかしながら, 前述のように, 人口範

疇はここに定置されているのであり, さらに人

口範疇と関連する ｢資本は賃労働を生産する｣

｢労働能力の集積｣ などの項目が含まれている｡

また ｢����‐����年草稿｣ においても, 本源的
蓄積は ｢資本の生産過程｣ の諸項目の編制のな

かに次のように位置づけられている｡

｢第一篇 『資本の生産過程』 は次のように分

けること｡ �, 序説｡ 商品｡ 貨幣｡ ２, 貨幣の
資本への転化｡ ３, 絶対的剰余価値｡ (�) 労働
過程と価値増殖過程｡ (�) 不変資本と可変資本｡
(�) 絶対的剰余価値｡ (�) 標準労働日のための
闘争｡ (�) 同時的な諸労働日｡ (同時に働かさ
れる労働者の数｡) 剰余価値の額と剰余価値の

率｡ (大きさと高さ？) ４, 相対的剰余価値｡

(�) 単純な協業｡ (�) 分業｡ (�) 機械, 等々｡
５, 絶対的剰余価値と相対的剰余価値との結合｡

賃労働と剰余価値との諸関係 (比率)｡ 資本の

もとへの労働の形式的および実質的包摂｡ 資本

の生産性｡ 生産的および不生産的労働｡ ６, 剰

余価値の資本への再転化｡ 本源的蓄積｡ ウェー

クフィールドの植民論｡ ７, 生産過程の諸結果｡

第６章か第７章で取得法則の現象における変転

を説明できる｡ ８, 剰余価値に関する諸学説｡

９, 生産的労働と不生産的労働に関する諸学説｡

｣７(下線は仲村)
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―��―５ マルクスは別の箇所においてこの歴史的過程について次のようにのべている｡ ｢本源的蓄積は, ……労働条
件が労働および労働者にたいして独立な力として分離されるということにほかならないのである｡ 歴史的な
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６ 『草稿集』 ⑦���ページ｡
７ 同前, ⑧���ページ｡



ここでは ｢本源的蓄積｣ は ｢剰余価値の資本

への再転化｣ に次いで定置され, ｢ウェークフィー

ルドの植民論｣ がこれに続いているのであるが,

このプラン草案は一瞥して明らかなように, 大

筋において 『資本論』 第一巻の編制に近いもの

となっている｡ 『経済学批判要綱』 におけるプ

ラン草案にみられた前半体系の ｢国家｣ や ｢人

口｣ ｢植民地｣ ｢移民｣ などの諸範疇は直截的に

は顔を出していない｡ このうち ｢国家｣ は 『資

本論』 の随所に触れられており その典型は

本源的蓄積における国家の役割であるが ,

｢人口｣ は主要には相対的過剰人口論および本

源的蓄積論において展開されている｡ ｢植民地｣

｢移民｣ も同様である｡

われわれは如上の展開を踏まえながら, 以下,

『資本論』 における論述に即して本源的蓄積に

おける人口範疇について検討を加えるとしよう｡

まず次の点が刮目される｡ ｢�������年草稿｣
のプランにおいては総括的な蓄積論をみいだす

ことができないが ｢剰余価値の資本への再

転化｣ という項目は定置されているとしても

, 『資本論』 にあっては, 剰余価値論 (第

一巻第五篇), 労賃論 (第六篇) に続いて, ｢第

七編 資本の蓄積過程｣ (第��章～��章) が定
置されている｡ その章別編制において本源的蓄

積は, ｢第��章 資本主義的蓄積の一般的法則｣

の後に配されている(最終章は ｢近代植民理論｣)｡

ここで当然のこととして, ひとつの疑問が生

じよう｡ つまり, 前述のように, 本源的蓄積が

｢資本の歴史的な発生作用｣ であり, また, ｢資

本主義的生産の基礎｣ であるかぎり, ＜本源的

蓄積→資本主義的蓄積 (｢資本として生成した

資本の蓄積｣ [前述])＞というように, 歴史的

過程に即して論理的に展開できないのであろう

かという疑問である｡

ここにある種のアポリアがあるというべきで

あるが, この疑問に対するひとつの ｢解｣ とし

て, 次の叙述が参考になろう｡ ｢商品生産とい

う地盤は, 大規模な生産を, ただ資本主義的形

態においてのみになうことができる｡ したがっ

て, 個々の商品生産者の手のなかでのある程度

の資本の蓄積が, 独自な資本主義的生産様式の

前提になるのである｡ それゆえ, われわれも,

手工業から資本主義的経営への移行にさいして

は, このような蓄積を想定しなければならなかっ

たのである｡ それは本源的蓄積と呼ばれてもよ

い｡ なぜならば, それは, 独自な資本主義的生

産の歴史的な結果ではなく, その歴史的な基礎

だからである, このような蓄積そのものがどう

して生ずるかは, ここではまだ研究しなくても

よい｡ とにかく, それが出発点なのである｡｣８

マルクスにあっては, 資本の蓄積過程を論述

するにあたり, 本源的蓄積という歴史過程は

｢想定｣ しておけば十分であり, したがって,

｢まだ｣ 研究しなくてもよいということである｡

そのことの理由は示されていなので, ここで推

論するとすれば, 次のようになろう｡

改めて第七篇 ｢資本の蓄積過程｣ における論

述の展開についてみると, 第��章 ｢単純再生産｣,
第��章 ｢貨幣の資本への転化｣ というように編
制され, これに続く第��章は ｢資本主義的蓄積
の一般的法則｣ と題されている｡ そして, 次の

ように書き起こされている｡ ｢この章では, 資

本の増大が労働者階級の運命に及ぼす影響を取

り扱う｣９ と｡ そうであるとすれば, 本源的蓄

積はさしあたり ｢想定｣ の域にとどめて, 実際

いわゆる人口問題の位相 (８)

―��―８ 『資本論』 ②���ページ｡
９ 同前, ②���ページ｡



の叙述においては度外視されることになろう｡

また, この章が ｢単純生産｣ や ｢貨幣の資本へ

の転化｣ に関する論述に連接して展開されるか

ぎり しかも ｢一般的法則｣ を解明するかぎ

り , それは歴史的にではなく, 論理的にな

されなければならないことになろう (理論的整

序)｡

しかしながら, 本稿のテーマである ｢人口問

題｣ については資本主義的蓄積に先立って本源

的蓄積を俎上にのせることが有効であろう｡ 本

源的蓄積は一面において, 二重の意味における

｢自由な労働者｣��の創出過程にほかならないの
であるが, この ｢自由な労働者｣ は労働市場に

登場する｡ まさしく, 労働者人口の一分子とし

て労働市場に登場するのである｡ ここには,

｢資本として生成した資本｣ の蓄積過程におけ

る人口動態とは異なる歴史的に固有の人口動態

がみいだされるのである｡

ところで, 『資本論』 の第��章 ｢いわゆる本

源的蓄積｣ の第１節は ｢本源的蓄積の秘密｣ と

題されている｡ ここでマルクスが敢えて ｢秘密｣

という言葉を用いるのは, ｢経済学｣ によって

隠されている ｢秘密｣ (真実) を白日の下にさ

らすという意図にもとづいていると思われる｡

すなわち, この章の意図するところは ｢一方に

は勤勉で賢くてわけても勤勉なえり抜きの人が

あり, 他方にはなまけもので, あらゆる持ち物

を, またそれ以上を使い果たしてしまうくずど

もがあった｣ というような ｢子供だまし｣ の物

語��を論破することである｡ 換言すれば, この
｢物語｣ は, ｢正義と 『労働』 とが唯一の致富手

段｣ であるとし, 所有権の本質と資本�賃労働
関係の創出過程の問題を歪曲するものとして論

難することである｡ こうして, 資本の ｢生成｣

したがってまた, 資本と賃労働の創出

の秘密を解き明かすことが, この第��章の意図
するところなのである｡

マルクスが本源的蓄積の ｢秘密｣ を明らかに

するとき, 視点を据えるのはその諸方法であり,

その核心をなすものとして俎上にのせるのは

｢暴力｣ である｡ マルクスは端的に ｢現実の歴

史では, 周知のように, 征服や圧政や強盗殺人

が, 要するに暴力が, 大きな役割を演じてい

る｣��とのべている｡ ここにみるように, マル
クスのいう ｢暴力｣ は物理的な暴行に限定され

ず, かなり広い｡ このことを確認して, マルク

スの叙述を追っていくと, 次のような刮目すべ

き一節がみいだされる｡ ｢[本源的蓄積の歴史の

なかで] 画期的なのは, 人間の大群が突然暴力

的にその生活維持手段から引き離されて無保護

なプロレタリアートとして労働市場に投げ出さ

れる瞬間である｡ 農村の生産者すなわち農民か

らの土地収奪は, この全過程の基礎をなしてい

る｡｣�� (下線は仲村)
こうしたマルクスの所論に対して, 経済的過

程 (経済法則) を軽視し, 政治的過程に偏倚す

るものであるとする疑問の提示��や＜価値法則
と暴力＞＜経済法則と暴力＞というように立論
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を自分の商品として処分できるという意味と, 他方では労働力のほかには商品として売るものをもっていな
くて, 自分の労働力の実現のために必要なすべてのものから解き放されており, すべての物から自由という
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して ｢暴力｣ を過少に見積もる所説��は, いず
れも首肯しがたい｡ 先ずもって, ｢農村住民か

らの土地の収奪｣ (第２節) に次いで設けられ

ている第３節 ｢一五世紀末以後の被収奪者に対

する血の立法, 労賃引き下げのための諸法律｣

に指目するとよい｡ 土地を追い出された ｢無保

護なプロレタリアート｣ は余儀なく乞食, 盗賊,

浮浪人になるが, この浮浪に対する ｢血の立法｣

がおこなわれたのである｡ マルクスはのべる｡

｢暴力的に土地を収奪され追い払われた農村民

は, 奇怪な恐ろしい法律によって, 賃労働の制

度に必要な訓練をうけるためにむち打たれ, 焼

き印を押され, 拷問されたのである｡｣��
また, 労賃についても, 国家権力が介入する｡

｢……利殖に好都合な枠に労賃を押し込んでお

くために, 労働日を延長して労働者を正常な従

属度に維持するために, 国家権力を必要とし,

利用する｣ のであり, これこそは本源的蓄積の

｢一つの本質的な契機｣ なのである��｡
このような歴史的過程における強制的手段の

意義については, 次の叙述が参照されるべきで

あろう｡ マルクスはのべる｡ ｢……封建的農業

社会から産業社会への転化にさいしては, また,

それに対応して行なわれる世界市場での諸国民

の産業戦では, いわゆる自然的な方法によって

ではなく強制的手段によって達成される資本の

加速的な発展が肝要だ……｣��と｡

いずれにせよ, われわれの文脈において肝要

な点は, 国家の暴力は ｢人間の大群｣ 農奴,

隷農, 農民, さらには同業組合の徒弟や職人な

ど から土地などの ｢生活維持手段｣ を引き

離すだけでなく, 国家はこの過程において新し

い労働力の育成 陶冶 にも暴力的にかか

わるということである｡ 総じていえば, 国家は

資本に包摂される賃労働の創出過程にかかわる

ということである｡

こうして労働者人口とその市場 (労働市場)

とが生成するのであるが, このことは個別の資

本によってはなしえないことである｡ 如上の歴

史的条件が与えられてこそ, 資本�賃労働関係
が創出されるのである｡ ともあれ, ｢暴力｣ が

旧い生産様式から新しい生産様式への転化過程

においてその ｢助産婦｣ となるのであり, そう

した意味において, 国家の暴力は ｢経済的な潜

勢力｣ にほかならないのである��｡ ここに本源
的蓄積の歴史的本質があるといわなければなら

ない��｡ このようにみてくると, ｢……人間の大
群が突然暴力的にその生活維持手段から引き離

されて無保護なプロレタリアートとして労働市

場になげだされる｣ というくだりは, 本源的蓄

積における ｢人口問題｣ の核心を衝いていると

いえよう (第一の論点)｡

さらに ｢人口問題｣ にかかわるもうひとつの

契機は移動 (移住) 人口移動 の問題で

いわゆる人口問題の位相 (８)

―��―
�� 前者については, 平田清明 『経済学と歴史認識』 岩波書店, ����, ���ページ以下参照｡ 後者については,
山田舜 ｢資本＝賃労働関係の本源的創出｣ (『講座 資本論の研究』 第３巻) 青木書店, ����) ���ページ以下
参照｡�� 『資本論』 ②���ページ｡�� 同前, �������ページ�� 同前⑤����ページ｡�� 次の叙述を参照のこと｡ ｢暴力は, 古い社会が新たな社会をはらんだときにはいつでもその助産婦になる｡
暴力はそれ自体が一つの経済的な潜勢力なのである｡｣ (同前, ���ページ)�� 併せて, 次の叙述を参照のこと｡ ｢……資本は, 頭から爪先まで毛穴という毛穴から血と汚物をしたたらせ
ながら生まれてくるのである｡｣ (『資本論』 ②���ページ)



ある (第二の論点)｡ ｢無保護なプロレタリアー

トとして労働市場に投げ出される｣ (前述) と

いうばあい, この労働市場の形成過程にあって

は, 当然のこととして, ｢人間の大群｣ の移動

(移住) が発生する｡ 土地を収奪された農民は

大挙して農村から工業都市へと移動 (移住) す

ることになる｡ 前述の ｢流浪の民｣ を取り締ま

りる ｢血の立法｣ も労働力の育成・陶冶を目的

とするだけでなく, こうした都市への移動と定

着とを促し, 労働市場を強権的に創出する政策

にほかならないのである｡

改めて指摘するまでもなく, 本源的蓄積にお

ける労働者人口は国内において空間的に ｢移動｣

するのみでなく, 国境を越えて移動�流出する
(植民・移民)｡ この両者は地域間移動として密

接に絡み合って展開するのである｡ われわれは

労働者人口のこうした空間的動態を俎上にのせ

るにあたり, まず, 次の一節をマルクスから引

くとしよう｡

｢アメリカの金銀産地の発見, 原住民の掃滅

と奴隷化と鉱山への埋没, 東インドの征服と略

奪の開始, アフリカの商業的黒人狩猟場への転

化, これらのできごとは資本主義的生産の時代

の曙光を特徴づけている｡ このような牧歌的な

過程が本源的蓄積の主要契機なのである｡ これ

に続いて, 全地球を舞台とするヨーロッパ諸国

の商業戦が始まる｡ それはスペインからのネー

デルランドの離脱によって開始され, イギリス

の反ジャコバン戦争で巨大な範囲に広がり, シ

ナにたいするアヘン戦争などで今も続いている｡

／いまや本源的蓄積のいろいろな契機は, 多か

れ少なかれ時間的な順序をなして, ことにスペ

イン, ポルトガル, オランダ, フランス, イギ

リスのあいだに分配される｡ イギリスではこれ

らの契機は十七世紀には植民制度, 国債制度,

近代的租税制度, 保護貿易制度として体系的に

総括される｡ これらの方法は, 一部は, 残虐き

わまる暴力によって行われる｡ たとえば, 植民

制度がそうである｡｣�� (下線は仲村)
みられるとおり, ここには本源的蓄積の ｢主

要な契機｣ としてヨーロッパ諸国の資本の対外

進出 侵攻・征服など が枚挙されている｡

その諸契機は ｢時間的な順序｣ をなしてヨーロッ

パ諸国に ｢分配｣ されるという｡ ��世紀のイギ
リスにあっては, 植民制度が国債制度, 近代的

租税制度, 保護貿易制度などと並んで国家の政

策として展開するのである｡ これらの諸政策は

重商主義の政策にほかならない��のであるが,
われわれの文脈においては ｢植民制度｣ が重要

な意義を有する｡ なぜならば, この植民制度は

労働者人口の国際移動の問題に直截的にかかわ

るからである｡ この移動 (移民) は国内におけ

るそれとともに人口の空間的動態の主要な契機

なのである｡

国際間移動に関しては, 労働者人口の移動に

とどまらず, もう一つ, 人口を構成する ｢兵力｣

の調達と移動 (動員) の問題が看過されてはな

らない｡ われわれは既に本稿シリーズ [１] に

おいて＜兵力としての人口＞あるいは＜戦争と

人口＞という問題を視野に収めない人口論は致
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命的な欠陥をもつと指摘しておいた｡ マルクス

は上掲の一節において ｢反ジャコバン戦争｣ や

｢アヘン戦争｣ に言及しているが, まさしく戦

争は国内における国家の暴力と並んで, 本源的

蓄積における主要な契機であったのである｡����ホブスボームは ｢����年のイギリス｣ に
ついて論じるなかで, ｢ウィッグたちは……こ

の国の力も彼ら自身のちからも, 戦争と商業と

によってすぐさま金儲けができることにかかっ

ていることを, よくしっていた｡｣��とのべてい
る｡

こうした点を確認して, 以下, ＜本源的蓄積

と ｢人口問題｣＞という課題に即しつつ, 植民

地に関するマルクスの所論について検討すると

しよう｡

ドイツ語版 『資本論』 においては, ｢いわゆ

る本源的蓄積｣ (第��章) と ｢近代植民理論｣

(第��章) は第七篇 ｢資本の蓄積過程｣ のなか

に独立の章として括られているが, フランス語

版資本論においては, 第八編 ｢本源的蓄積｣ が

立てられ, ｢近代植民理論｣ はこのなかに括ら

れている｡ こうした変更の意味するところは明

らかである｡ この ｢近代植民理論｣ の章を読み

すすめればわかるように, ここでは植民地につ

いては本格的に論じられておらず, 限定的であ

る｡ 植民地における本源的蓄積が論じられてい

るのである｡ このことは末尾における次の一文

によって容易に窺い知ることができる｡ ｢われ

われはここでは植民地の状態にかかずらってい

るのではない, ただ一つわれわれの関心をひく

ものは, 新しい世界で古い世界の経済学によっ

て発見されて声高く告げ知らされたあの秘密,

すなわち, 資本主義的生産・蓄積様式は, した

がってまた資本主義的私有も, 自分の労働にも

とづく私有の絶滅, すなわち, 労働者の収奪を

条件とするということである｣��と｡ みられる
とおり, この章においてマルクスは資本�賃労
働関係の創出という, 植民地における本源的蓄

積について論じているのであって, 植民地の状

態に ｢かかずらわっているのではない｣ という

ことである｡ フランス語版資本論において,

｢近代植民理論｣ と題する章が ｢本源的蓄積｣

の篇に括られるのも頷けるところである｡

しかもこの章においては, 植民地に関する

｢理論｣ のみが検討されるのである｡ ここでマ

ルクスが取り上げるのは ｢自由な移住者によっ

て植民される処女地｣ (｢真の意味の植民地｣)

であり, 歴史段階としては, ｢ヨーロッパの西

部, 経済学の生まれた国では, 本源的蓄積の過

程は多かれ少なかれすでに終わっている｣ 時代

である��｡ マルクスはこうした前提にもとづい
て, ｢資本の追従者である経済学者｣ に対する

批判の一環として����ウェークフィールドの
｢理論｣ を典型例として俎上にのせるのである｡

マルクスはのっけから皮肉を込めて次のよう

にのべる｡ ｢ウェークフィールドが植民地でま

ず第一に発見したことは, ある人が貨幣や生活

手段や機械その他の生産手段を所有していても,

もしその補足物である賃金労働者, すなわち自

分自身を自発的に売ることを余儀なくされてい

る別の人間がいなければ, この所有はまだその

人に資本家の極印を押すものではない, という

いわゆる人口問題の位相 (８)

―��―�� �������������������������������������������������浜林正夫・神武庸四郎・和田和夫訳 『産業と帝
国』 未来社��������ページ｡�� 『資本論』 ②���������ページ｡�� 同前, ②���ページ｡



ことである｡ 彼が発見したのは, 資本はもので

はなくて, 物によって媒介された人と人とのあ

いだの社会的関係だということである｡｣�� (下
線は仲村)

この一文はウェークフィールドの ｢組織的植

民 (����������������������)｣ に関する所論を
批判的に検討しつつ, 植民地における ｢本源的

蓄積｣ の意義を強調したものである｡ すなわち,

植民地の建設にあたっては, 資本�賃労働関係
の創出 とりわけ労働者人口 (労働市場) の

創出 が不可欠であるということを強調した

ものである｡ 言い換えれば, 母国におけると同

様に植民地においても, 本源的蓄積が必要であ

るということである｡

マルクスはこうした見地から, ウェークフィー

ルドの所論に自らの理論を綯いあわせなら検討

している｡ ウェークフィールド自身はその著

『イギリスとアメリカ』 において広範な議論を

展開しているのであるが��, マルクスが俎上に
のせているのは, 限定的である｡ 資本�賃労働
関係の創出にかかわる論点のみを簡潔に取り上

げている｡ そして, ウェークフィールドの ｢組

織的植民｣ の ｢秘密｣ を次のように明らかにす

る｡

｢かりに, 政府の力で処女地に需要供給の法

則にはかかわりのない価格をつけ, この人為的

な価格のために, 移住者は土地を買って独立農

民になるだけの貨幣をかせぐまでには今よりも

もっと長く賃労働をしなければならなくなると

しよう｡ 他方, 政府は, 賃労働者にとって相対

的に禁止的な価格で売却することから生じる財

源, つまり神聖な需要供給の法則の侵害によっ

て労賃からしぼり取られるこの貨幣財源を, そ

れが大きくなるのと同じ割合でヨーロッパから

植民地に貧民を輸入して資本家さまのために彼

の賃労働市場をいっぱいにしておくために, 利

用するとしよう｡ こういう事情の下では, 最善

の世界では万事が最善の状態にあるということ

になるであろう｡ これが 『組織的植民』 の大き

な秘密なのである｡｣��
マスクスの ｢解明｣ するところによれば,

｢組織的植民｣ とは, 植民地への移住者が独立

農民になることを阻止し, 賃金労働者となるよ

うに仕向ける土地政策にほかならない｡ 本国

(母国) にあっては農民から土地が収奪された｡

植民地では逆に, 独立農民になることを阻止さ

れる｡ こうして, 資本�賃労働関係が創出され
るのであるが, ここでも母国と同様に国家が介

入する｡ もちろん, 介入の仕方はまったく異な

るのであるが｡ いずれにしても, 本国 (母国)
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―��―
�� 同前, ②�������ページ｡ 併せて, 次の叙述を参照のこと｡ ｢ウェークフィールドは, このような諸関係 [｢価

値量の所有者がそのなかで資本家になる諸関係｣] が自明なものではないということ, また, このような諸

関係がなければ, 価値は資本にならないしこの価値の所有者は資本家にはならないということを発見するた

めには, どうしても植民地に行かなければならなかったのである｡｣ 『草稿集』 ⑧��ページ｡�� 因みに, ｢植民術 (�����������������)｣ として展開されているウェークフィールドの植民地論の構成 (目次)
は次のとおりである｡ ｢序言 問題の性質と範囲 母国から観た植民の目的 (１) 市場の拡張 (２) 過剰人

口の緩和 (３) 資本充用場面の拡大 植民地から観た植民の目的 植民方法 (１) 未開拓地の処分 (２) 人

民の移動 母国の協力 植民地の建設 植民地政府｣ (��������������������������������������������������������������������������������������������������������中野正訳 『イギリスとアメリカ』 (�) 日本評論社,
４ページ｡�� 『資本論』 ②����ページ｡



と植民地のいずれにあっても, 歴史段階を異に

して, 暴力的であれ非暴力的であれ, 国家の介

入により資本�賃労働関係が創出されるという
ことである｡

だが, この一文においては, 移住者とは一体

何者なのか明らかでない｡ また, ここでいう

｢貧民｣ は主要には母国における過剰人口にほ

かならないのであるが, この点については明示

的でない｡ そして, マルクスの問題関心が限定

的であるため, ウェークフィールドの植民地論

における重要な論点は視野の外におかれてい

る��｡ われわれの文脈においては, この移住者
をめぐる動因が肝要な論点であるので, 『イギ

リスとアメリカ』 において展開されている植民

地論に改めて指目するとしよう｡

＜註��＞に掲出しておいた目次からその骨格
は明らかであるが, われわれの文脈においては,

このうち植民の ｢目的｣ の一つに挙げられてい

る ｢過剰人口の緩和｣ および植民の ｢方法｣ と

しての ｢人民の移動｣ が重要な論点である｡ し

かしながら, 後者は植民地への移住を容易にす

るための諸方策 (新しい土地の供給, 土地購入

資金や移動資金の供給など) について記述して

いるにすぎない｡

｢過剰人口の緩和｣ については, ����ミルら
の植民反対論を批判しながら, 次のようにのべ

る｡ ｢……人民大衆を成している隷属階級が過

剰人口から生ずる暗鬱な不満状態に置かれてい

るイギリスのような事態の国にとっては, 植民

の一つの主要目的は, 動乱を防止し, 平和を維

持し, 秩序を保ち, 財産の安定にたいする信頼

を支持し, 産業と貿易との正常過程の攪乱を排

除し, イギリスのような国にあっては由々しい

政治上の変動を誘致せざるをえない恐るべき害

悪を避けるにあるということを自ら指摘するも

のである｡ ／いま一つの目的は, 過剰人口の緩

和によって, 労働者を全然, もしくはある程度,

無為に過ごさせている救貧税のかの部分から解

放されることである……｣��と｡
これらはいずれも, 支配階級がしめす ｢関心｣

であるとされているのであるが, ここでは治安

維持を目的とする植民の必要性が力説されてい

る点が刮目される｡ 続いてのべられている一文

もまた看過できない｡ ｢イギリスから見た植民

の有益な目的は, アイルランドの移民の潮流を

イギリスから植民地へ転換させることである｡

かくて, その多くは宗教上の異邦人であるとこ

ろのアイルランドの土地所有者が現在置かれて

いる窮地, すなわち彼らの総地代の大部分を合

法的にその飢えたる人民に与えるか, もしくは

かの人民の祖先から暴力で奪った土地を人民の

暴力によって奪われるか, 何れかを選ばねばな

らぬ窮地から救われることになることはいうま

でもない｡｣��
ここでもまたウェークフィールドは, 植民

(移民) の問題を特異な視点から考察している

のであるが, アイルランドの人口流出 (移住)

問題の一面を析出している｡ いずれにしても,

ウェークフィールドにかぎらず, 多くの論者が

植民の主要な動因としての ｢過剰人口｣ に論及

いわゆる人口問題の位相 (８)

―��―�� ｢近代植民理論｣ にかかわるマルクスの問題関心はあくまでも植民地における資本�賃労働関係の創出とい
う点にあったのである｡�� ����ウェークフィールド 『イギリスとアメリカ』 前出, 第３分冊, �����ページ｡ 訳文の引用にあたり, 新字
体および現代仮名に改めた (以下, 同じ)｡�� 同前, ��ページ｡



している��のであるが, ここで留意すべきは,
＜過剰人口と植民 (移民)＞という問題は本源

的蓄積の時代にかぎらず, ｢資本として生成し

た資本｣ の蓄積過程 相対的過剰人口の形成

過程 においてもみられるということである｡��������������
『資本論』 第七篇 ｢資本の蓄積過程｣ は第��
章 ｢単純再生産｣, 第��章 ｢剰余価値の資本へ

の転化｣,第��章｢資本主義的蓄積の一般的法則｣
および前述の第��章 ｢いわゆる本源的蓄積｣, 第��章 ｢近代植民理論｣ というように編制されて
いる｡ そして, この篇の総括とみなすことのでき

る第��章は次のように書き起こされている｡ ｢こ
の章では, 資本の増大が労働者階級の運命に及

ぼす影響を取り扱う｡ この研究での最も重要な

要因は資本の構成であり, またそれが蓄積過程

の進行途上で受けるいろいろな変化である｣��と｡
この一節から窺えることは, 『資本論』 にお

ける蓄積論の核心は ｢労働者階級の運命に及ぼ

す影響｣ についての論述であるということであ

るが, 展開は次のように結ばれている｡ かなり

長い引用ではあるが, 検討の素材としてまず,

ひとつの結論とみなされるこの叙述を次に掲出

するとしよう｡ ｢われわれは第四篇で相対的剰

余価値の生産を分析したときに次のようなこと

を知った｡ すなわち, 資本主義的体制のもとで

は労働の社会的生産力を高くするための方法は

全てこの労働者の犠牲において行なわれるとい

うこと, 生産の発展のための手段は, すべて,

生産者を支配し搾取するための手段に一変し,

労働者を不具にして部分人間となし, 彼を機械

の付属物に引き下げ, 彼の労働の苦痛で労働の

内容を破壊し, 独立の力としての科学が労働過

程に合体されるにつれて労働過程の精神的な諸

力を彼から疎外するということ, これらの手段

は彼が労働するための諸条件をゆがめ, 労働過

程では彼を狭量陰険きわまる専制に服従させ,

彼の生活時間を労働時間にしてしまい, 彼の妻

子を資本のジャガノートの車の下に投げ込むと

いうこと, これらのことをわれわれは知ったの

である｡ しかし, 剰余価値を生産するための手

段は, すべて同時に蓄積の方法なのであって,

蓄積の拡大はすべて, また逆にかの諸方法の発

展のための手段になるのである｡ だから, 資本

が蓄積されるにつれて, 労働者の状態は, 彼の

受ける支払いがどうであろうと, 高かろうと安

かろうと, 悪化せざるをえないということにな

るのである｡ 最後に, 相対的過剰人口またはい

つでも蓄積の規模およびエネルギーと均衡を保

たせておくという法則は, ヘファイストスの楔

がプロメテウスを岩に釘づけにしたよりももっ

と固く労働者を資本に釘づけにする｡ それは,
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�� ������ヘーゲルは, ｢市民社会｣ における富の蓄積にともなう労働者階級の隷属と窮乏の増大を説くととも
に, 次のようにのべる｡ ｢市民社会は植民地へと駆り立てられる｡ 人口の増加がすでに, 生産が消費の需要
を上まわるとき, 自分の欲求を自分の労働によっては満足させることができないような人々が多数生じるの
であって, とくにそうした場合, 市民社会は植民地建設へとかりたてられる｡｣ (『法の哲学』 岩崎武雄訳,
中央公論社, ����, ���ページ)
矢内原忠雄は人口過剰による圧迫は ｢直接的に移動を促す｣ とする見地から次のようにのべる｡ ｢一八七六
年以前の移住の原因は宗教的政治的不一致を特色とせるに反し, その後に於ては失業及び人口過剰の危惧が
之に代ったのである｡｣ (『植民及植民政策』 有斐閣, ����, ��ページ) 矢内原はまた, 移民は産児制限と並
ぶ人口問題の対策 (人口減少) であると主張している (｢人口問題と移民｣ [『矢内原忠雄全集』 第４巻, 岩
波書店, ����, 所収] �������ページ)｡�� 『資本論』 ②���ページ｡



資本の蓄積に対応する貧困の蓄積を必然的にす

る｡ だから, 一方の極での富の蓄積は, 同時に

反対の極での, すなわち自分の生産物を資本と

して生産する階級での, 貧困, 労働苦, 奴隷状

態, 無知, 粗暴, 道徳的堕落の蓄積なのであ

る｡｣�� (下線は仲村)
みられるとおり, ここにみる結論的叙述にあっ

ては, 二つの論点について簡潔に説明されてい

る｡ ひとつは蓄積のための諸手段は剰余価値生

産の要因としての諸手段にほかならないという

点であり, 剰余価値形成の論理の根源性が改め

て強調されている｡ さらに, 蓄積論は第四篇の

相対的剰余価値論に直截的に連接していること

が示唆されている｡ そして, もうひとつは, 相

対的過剰人口の法則である｡

さしあたりこうした論点を確認して, 以下,

マルクスにおける人口動態論について吟味する

としょう｡ ���
まず, 上に引いた一節のなかの次の一文

｢この研究での最も重要な要因は資本の構成で

あり, またそれが蓄積過程の進行途上で受ける

いろいろな変化である｣ に指目するとしよ

う｡ 資本の蓄積過程にあっては, 資本の構成と

その変化とが ｢最も重要な｣ 要因であるとされ

ているので, われわれもこの ｢資本の構成｣ に

ついて検討することになるが, 先ずもって, 次

の点が確認されるべきである｡ すなわち, 第��
章に先行する第七篇の諸章はこの第��章のため
の予備的考察とみなされるということである｡

このばあい肝要なのは, 私見によれば, 資本の

蓄積過程における資本の構成とその変化という

動態は生産力の発展を反映するということであ

る｡ そして, この生産力を基礎とする資本＝賃

労働関係の再生産の態様もまた変化するという

ことである｡ つまるところ, 生産力は, 生産過

程における諸関係の基底にあって, その動因と

なるものであり, 以下にみるように, 労働者人

口の動態についても規定的にかかわるのである｡

わわれわれは先ず, この論点について検討する

としよう｡

マスクスは資本の構成をふたつの側面から捉

えている｡ ひとつは資本の構成は生産過程にお

いて機能する生産手段と ｢生きている労働力｣

との量的な割合であり, これは技術的構成と呼

ばれる｡ そして, これを価値関係において捉え

るとき, それは有機的構成と呼ばれる｡ われわ

れはさしあたり, 資本の技術的構成について検

討することにしよう｡

先ずもって, 『経済学批判要綱』 における次

の叙述に指目したい｡ ｢資本家は, 労働そのも

のを, すなわち価値を生み出す活動 [������������������������] としての, 生産的労働と
しての労働を手に入れる｡ すなわち彼は生産力

[��������������] を交換で手に入れるのであり,
この生産力は, 資本を維持し倍加させ, そして

そのことによって資本の生産力, 資本を再生産

する力, 資本そのものに内属する力となる｡｣��
この 『経済学批判要綱』 においては未だ ｢労

働力 (������������)｣ という範疇は確立してい
ないため��, ここでは資本家が ｢手に入れる｣

いわゆる人口問題の位相 (８)

―��―�� 同前, ②���ページ｡�� 『草稿集』 ①���ページ｡�� マルクスにおける労働力範疇の生成過程については, 次の論稿を参照のこと (再掲)｡ 高木幸二郎 ｢『経済学
批判要綱』 における資本と労働との交換について 商品としての ｢労働力｣ 範疇の生成 ｣ (経済学史
学会編 『資本論の成立』 岩波書店, ����, 所収)



のは ｢価値を生み出す労働｣ (｢生産的労働｣)

であるとされているのであるが, 刮目すべきは,

それは何よりも ｢資本を維持し倍加させる｣ 生

産力にほかならないとされている点である｡ し

かも, それが疎外態としての ｢資本の生産力｣��
に転化する (転倒する) という点にまで説き及

んでいるのである｡ このことはわれわれの文脈

において刮目すべき論点である｡ ここには労働

者人口の論究における端緒がみいだされるとい

えよう｡

マルクスは随所で労働の ｢自然力｣ や労働力

の弾力性に言及している｡ 例えば, 次のように

のべる｡ ｢労働は, その生産手段の効果や規模

や価値の増大につれて, したがって労働の生産

力の発展に伴う蓄積につれて, 絶えず膨張する

資本価値をつねに新たな形態で維持し不滅にす

るのである｡ このような労働の自然力は, 労働

が合体されている資本の自己維持力として現れ

るのであって, それは, ちょうど, 労働の社会

的生産力が資本の属性として現われるようなも

のであり, また資本家による剰余労働の普段の

取得が資本の普段の自己増殖として現われるよ

うなものである｡ 労働のすべての力が資本の力

として映し出されるのであって, ちょうど商品

のすべての価値形態が貨幣の形態として映し出

されるようなものである｡｣��(下線は仲村)
このように, 資本の構成における分子を構成

する労働力の ｢弾力性｣ は資本の ｢膨張力｣ の

要因となるのであるが, 分母をなす生産手段に

ついては次のようにのべられている｡ ｢科学や

技術は, 現に機能している資本の与えられた大

きさに関わりのない資本の膨張力をつくりあげ

る｡ 同時に, 科学や技術は, 原資本のうちのす

でに更新期にはいった部分にも反作用する｡｣��
ここで留意すべきは, 労働の ｢自然力｣ や科

学・技術による資本の ｢膨張力｣ は資本にとっ

ては ｢無償｣ であるという点である｡ マルクス

は剰余価値論において機械から生産物への価値

移転について論じるなかで, 協業や分業から生

ずる生産力 (｢社会的生産力｣) の ｢自然力｣ の

無償性と合わせて, ｢[科学について] ひとたび

発見されてしまえば, 一文の費用もかからな
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�� 労働生産力が ｢資本の生産力｣ に転化する論理については, 次の論稿を参照のこと｡ 仲村 ｢資本の生産力に
ついて｣ (『経済学論集』 [鹿児島大学] 第３号, �������), および同 『分業と生産力の理論』 青木書店,����,���ページ以下｡�� 『資本論』 ②���ページ｡ マルクスは富の形成という視点から, 労働力に加えて, 土地もまた資本に ｢膨張力｣
を付与するとして, 次のようにのべる｡ ｢資本は, 富の二つの原始形成者である労働力と土地とを自分に合
体することによって, 一つの膨張力を獲得するのであって, これによって資本は, 外観上は資本自身の大き
さによって画されている限界を超えて, すなわち資本の定在がそのなかにあるところのすでに生産されてい
る生産手段の価値と量とによって画されている限界を超えて, それ自身の蓄積の諸要素を拡大することがで
きるのである｡｣ ②���ページ｡�� 同前, ②�������ページ｡�� 同前, ①���ページ｡ もちろん, 独占資本主義段階にあっては, 資本は研究投資をおこなうのであって, 科
学は決して ｢無償｣ ではない｡ ただし, ����バナールが指摘するように, ｢科学研究への支出は, 結局はそれ
がどんなに利益をもたらそうとも, 初めてそれに金を投じた者には利益をもたらしはしない｣ という研究投
資の特質のため, また, 軍事研究のために国家が関与する｡｣ バナールは続けて, 次のようにのべる｡ ｢競争
の存在, 秘密 [は] ・・・・必然的に, 資本主義諸国では科学が一部は工業によって, 一部は国家によって
資金を調達されるという極端に複雑な非能率な制度を作りあげてしまっている｡ これらの困難よりももっと
深刻でありさえするものは, 科学が国家権力・国家経済および軍事の利益のために, 国家的に独占されると
いう増大されつつある傾向である｡｣ (�������������������������������������������坂田昌一・星野芳郎・
龍野誠訳 『科学の社会的機能』 勁草書房, ����, ���ページ)｡ ちなみに, バナールの叙述は今日の軍事研究
をめぐる問題について考えるにあたり, ひとつの参考となろう｡



い｣��とのべている｡
いずれにしても, 資本はこうした ｢膨張力｣

を手に入れて, 生産過程における生産力の増進

を促迫するのである｡ そして, この生産力の増

大は生産手段の技術的変革をもたらし, 資本の

技術的構成の高度化を推進する動因となるので

ある｡ ���
われわれは先に, マルクスの資本蓄積論にあっ

ては, 最も重要な要因は資本の構成の ｢変化｣

であることを確認した｡ ここでいう ｢変化｣ は

資本構成の ｢高度化｣ と読み替えることができ

るのであるが, 直ちに問題となるのは, この

｢高度化｣ を推進する要因は何かということで

ある｡ この点についてマルクスはいわゆる節約

説を批判しながら, 資本蓄積についてのそもそ

もの問題から説き起こしている｡ マルクスによ

れば, 資本家は ｢絶対的な致富欲｣ をもってい

るという��｡ だが, それは蓄蔵貨幣の場合のよ
うに個人的なものではなく, ｢社会的機構の作

用｣ にほかならず, 彼自身はそのなかの ｢一つ

の動輪｣ でしかないのである｡

｢人格化された資本｣ としての資本家は当然

のこととして, マルクの文学的表現によれば,

｢価値増殖の狂信者｣��であらねばならないので
あり, そうであることによって, ひとつの歴史

的使命を果たすことができるのである｡ そして,

蓄積の本質である剰余価値の資本への再投資に

あたっては, 資本と収入 (資本家の消費) の分

割が問題になるのは必定である｡ そこで, マル

クスは ｢個々の資本人の高く張った胸のなかで

は, 蓄積欲と享楽欲とのファウスト的葛藤が展

開する｣��というように, ここでもまた, 文学
的に言い表すのである｡ こうして致富欲は蓄積

欲へと転化し��, 蓄積の推進力の人格的な要因
となるのである｡

こうして, ｢資本主義的生産の発展は一つの

産業企業に投ぜられる資本がますます大きくな

ることを必然的にし, そして, 競争は各個の資

本家に資本主義的生産様式の内在的な諸法則を

外的な強制法則として押しつける｡ 競争は資本

家に自分の資本を維持するために絶えずそれを

拡大することを強制するのであり, また, 彼は

ただ累進的な蓄積によってのみそれを拡大する

ことができるのである｡｣��こうした資本の蓄積
欲とそれを促迫する競争 強制法則としての

競争 とが推進力として作用するのである｡

いずれにしても, 資本と収入との剰余価値の

分割比率にかかわる蓄積欲の本質を明らかにし

たうえで, マルクスはこのことの帰結するとこ

ろ ひとつの結論として を後述の展開を

先取りして, 次のようにのべる｡ ｢蓄積は, 社

会的な富の世界の征服である｡ 蓄積は, 搾取さ

いわゆる人口問題の位相 (８)

―��―
�� 『資本論』 ②�������ページ｡ 併せて, 次の叙述を参照のこと｡ ｢資本主義的生産様式の歴史的発端・・・では,
致富欲と貪欲とが絶対的な情熱として優勢を占める｡ しかし, 資本主義的生産の進展は, ただ享楽の世界を

つくりだすだけではない｡ それは, 投機や信用制度によって, いくらでもにわかに致富の源泉を開く｡｣ (同

前, ���ページ)�� 同前, ②���ページ｡�� 同前, ②���ページ｡�� マルクスは次のような例を挙げている｡ ｢特別に致富欲を刺激するもの, たとえば新たに生じた社会的欲望
による新たな市場や投資部面の開発などが現われれば, ・・・｣ (同前, ②���ページ)｡�� 同前, ②���ページ｡



れる人間材料の量を拡大すると同時に, 資本家

の直接間接の支配を拡大するのである｡｣��この
一節の後半については後にふれることになるが,

ここではさしあたり前半部分に見られる ｢富｣

という言葉に刮目したい｡

マルクスは一貫して ｢富｣ といカテゴリーに

拘泥し, 頻繁にこれを用いている｡ 例えば,

｢社会的富｣ ｢資本の富｣ ｢人民の富｣ ｢他人の富｣

｢蓄積する富｣ ｢富の発展｣ ｢生産された富｣ ｢富

の二つの原始形成者である労働力と土地｣ ｢富

の人的資源｣ 等々｡ 人口範疇については, ｢人

口はここでは富の基本源泉｣��といういう叙述
がみいだされる｡ とりわけ刮目されるのは,

『資本論』 の冒頭は次のように書き起こされて

いるということである｡ ｢資本主義的生産様式

が支配的に行われている社会の富は, 一つの

『巨大な商品の集まり』 として現われ, 一つ一

つの商品は, その富の基本的形態として現われ

る｡ それゆえ, われわれの研究は商品の分析か

ら始まる｡｣��この一節については改めて注釈の
必要もないであろう｡ ただし, ここで付言すれ

ば, マルクスは ｢社会的富｣ の蓄積と所有法則

の転変とを関連づけて, 次のようにのべている

のである｡ ｢ [所有権は] 資本主義時代にあっ

ても, すなわち, 社会の富が, ますます大きく

なる度合いで, 絶えず繰り返し他人の不払い労

働を取得する地位にある人々の所有になるとい

う時代にも, 有効なのである｡ [中略] 商品生

産がそれ自身の内在的諸法則に従って資本主義

的生産に成長してゆくのにつれて, それと同じ

度合いで商品生産の所有法則は資本主義的取得

の諸法則に変転するのである｡｣��そもそも資本
の蓄積とは ｢剰余価値の資本としての充用, ま

たは剰余価値の資本への再転化｣��にほかなら
ないとすれば, ここに取得法則もまた変転する

こととなるのである｡

以上の諸関連は, 蓄積される資本の大きさを

規定するところの端緒となる要因であり, ｢前

提｣ にほかならない｡ マルクスは, 資本と収入

との分割比率とは ｢別に｣ 現実の蓄積の規模を

規定する要因として, ｢労働力の搾取度｣ ｢労働

の生産力｣ ｢充用される資本と消費される資本

との差額の増大｣ ｢前貸資本の大きさ｣ を挙げ

ている｡ このうち, われわれの文脈において指

目すべきは, いうまでもなく, ｢労働の生産力｣

である｡

われわれは先に, 資本の ｢膨張力｣ について

抽象的に言及したのであるが, これを現実の生

産過程において捉えるとすれば, 労働力や土地

の ｢膨張力｣ や協業と分業による社会的生産力

の増大もさることながら, ここで刮目されるべ

きは生産手段の技術的変革 わけても労働手

段の変革 である｡ この変革の過程について,

マルクスは次のようにのべる(一部再掲)｡ ｢も

し労働の生産力がこのような労働手段の出生の

場所で増大したならば, そしてこの生産力は科

学や技術の絶えまない流れにつれて絶えず発展

するのであるが, そういう場合には, いっそう

有効な, またその効率からみればいっそう安価

な機械や道具や装置などが古いものにとって代
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わる｡ ……不変資本のもう一つの部分である原

料や補助材料は, 一年のうちに絶えず再生産さ

れ, 産業から生まれる部分はたいていは毎年再

生産される｡ だから, ここでは改良された方法

の採用などはすべて追加資本にも前から機能し

ている資本にもほとんど同時に作用するのであ

る｡ 化学の進歩は, すべて, 有用な素材の数を

増やし, すでに知られている素材の利用を多様

にし, したがって資本の増大につれてその投下

部面を拡大するが, ただそれだけではない｡ ……

ただ単に労働力の緊張度を高めることによって

自然の富の利用を増進することと同様に, 科学

や技術は, 現に機能している資本の与えられた

大きさにはかかわりのない資本の膨張力をつく

りあげる｡ 同時に, 科学や技術は, 原資本のう

ちすでに更新期にはいった部分にも反作用する｡

原資本は, その新たな形態のなかに, その古い

形態の背後で行われた社会的進歩を無償で取り

入れるのである｡｣��
ここでは科学・技術が具体的に機械や道具,

装置などの労働手段や原材料や補助材料などへ

物質化して現実的生産力に転化する論理が展開

されている｡ この場合, 核心的な論点は科学・

技術の ｢無償性｣ による資本の ｢膨張力｣ なの

であるが, この“物質化”を行うのは先にもふ

れたように, 労働主体である｡ 現実の生産過程

にあっては, 生産力という側面からみれば, た

とえそれが転倒して ｢資本の生産力｣ として現

象するとしても, 賃労働者が主体 生産力主

体と呼ぶのが適切であろう であり, ここに

｢労働の自然力｣ が発現するのである｡ ただし,

“科学的労働”や“技術的労働”との (｢結

合｣)��が背景にあるということに留意すべきで
ある｡

ここにいう資本の ｢膨張力｣ はわけても機械

制生産において増進するのであるが, その論理

についてマルクスは次のようにのべている｡

｢資本が増大するのにつれて, 充用された資本

と消費された資本との差も増大する｡ 言い換え

れば, 建物とか機械とか排水管とか役畜とか各

種の装置とかいうような労働手段の価値量も素

材量も増大するのであるが, これらの労働手段

は, 長期の期間にわたって, 絶えず繰り返され

る生産過程で, そのもの全体として機能し, 一

定の有用効果の達成に役立つのに, 他方, それ

はただ徐々に摩滅して行くだけであり, したがっ

てその価値を少しずつ失って行き, したがって

またその価値をただ少しずつ生産物に移して行

くだけである｡ これらの労働手段が生産物に価

値を付け加えることなしに生産物形成者として

役立つ程度に応じて, つまり全体として充用さ

れながら一部分ずつしか消費されない程度に応

じて, それらは……自然力と同じ無償の役立ち

をするのである｡ このような過去の労働が生き

ている労働につかまえられて活気づけられると

きに行なう無償の役立ちは, 蓄積の規模が大き

くなるにつれて蓄積されて行くのである｡｣��
マルクスはここで ｢無償の役立ち｣ の論理と

蓄積との関連において ｢建物｣ や ｢機械｣ ｢排

水管｣ にも言及しているとはいえ, 資本の技術

的構成の高度化の問題にはふれていない｡

くり返すことになるが, 生産力の発達を主導

するのは, 意識形態においては転倒するとして

も, 労働主体 (｢生きた労働｣) である｡ しかし

いわゆる人口問題の位相 (８)

―��―�� 同前, ②�������ページ｡�� この点については, 仲村 『科学技術の経済理論』 (青木書店, ����) 第三章を参照のこと｡�� 『資本論』 ②���ページ｡



ながら, ここに引いた一文においてものべられ

ているように, 労働手段における ｢無償の役立

ち｣ は蓄積の進展とともに拡大していくので,

労働力と生産手段の量的比率は変化する｡ つま

り, 資本の技術的構成は高度化するのである｡

この点について, マスクスは次のように言い表

している｡ ｢労働の生産性の増加は, その労働

量によって動かされる生産手段に比べての労働

量の減少に, また労働過程の客観的要因に比べ

てのその主体的要因の大きさの減少に, 現われ

るのである｣��と｡ 労働の生産力 より正確

には社会的労働の生産力 は資本の技術的構

成の高度化の動因であることはある意味におい

て自明であるのだが, この叙述は, これもまた

自明の事柄に属する, 次のようなくだりをふま

えたものといえよう｡ ｢労働の社会的生産度は,

一人の労働者が与えられた時間に労働力の緊張

度で生産物に転化させる生産手段の相対的な量

的規模に表わされる｣��｡
ところで, マルクスはアダム・スミスから引

証しながら, ｢資本の持続的な増大｣ にふれて,

唐突に次のようにのべている｡ ｢蓄積の進行中

には, 社会的労働の生産性の発展が蓄積の強力

な槓杆となる点が必ず現われる｡｣��これに続く
叙述から察するとすれば, この一文は資本の技

術的構成の高度化を説明するためのものである

と思われる｡ そして, ここで ｢強力な槓杆｣ と

いうとき, その意味するところは, 労働手段の

機械化ということであろう��｡ このように解し
たい｡ そうであるとすれば, われわれは 『資本

論』 第四篇第��章 ｢機械と大工業｣ に指目する
必要があろう｡ マルクスはこの章において, 道

具から機械への技術的変革の歴史的意義につい

て縷々論述しているのであるが, われわれの文

脈において刮目すべきは, 次のふたつの論点で

ある｡

ひとつは, 道具の機械への発展と工場制度・

大工業の成立は ｢加速的蓄積｣ を促迫し, 労働

者の ｢不断の過剰化｣ と ｢促成的な国外移住と

諸外国の植民地化｣ とを促進するということで

ある｡ マルクスは次のようにのべている｡ ｢最

初の疾風怒濤時代の特別な利益は, 機械が新た

に採用される生産部門で絶えず繰り返し現われ

る｡ ……ことに工場制度自身の技術的基礎であ

る機械がそれ自身また機械によって生産される

ようになれば, また石炭と鉄の生産や金属の加

工や運輸が革命されて一般に大工業に適合した

一般的生産諸条件が確立されれば, そのときこ

の経営様式は一つの弾力性, 一つの突発的飛躍

的な拡大能力を獲得するのであって, この拡大

能力はただ原料と販売能力とにしかその制限を

見出せないのである｡ 機械は一方では原料の直

接的増加を引き起こす｡ ……他方では, 機械生

産物の安価と変革された運輸交通機関とは, 外
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国市場を征服するための武器である｡ 外国市場

の手工業生産物を破滅させることによって, 機

械経営は外国市場を強制的に自分の原料の生産

場面に変えてしまう｡ ……大工業の諸国での労

働者の不断の 『過剰化』 は, 促成的な国外移住

と諸外国の植民地化とを促進し, ……母国のた

めの原料生産地に転化する｡ 機械経営の主要所

在地に対応する新たな国際的分業がつくりださ

れ……｣�� (下線は仲村)
ここには, 機械制生産を基礎とする工場制度・

大工業の革命的作用について, いくつかの論点

が開示されているが, 人口問題にかかわるのは

下線部分である｡ マルクスによれば,, 大工業

によって労働者人口は恒常的に ｢過剰化｣ する

とし 論証抜きではあるが , このことが

労働者人口の海外移住 (労働力の国際的移動)

と植民地化とを促進するという｡ 前述のように,

本源的蓄積期において労働者人口の海外への移

動と植民地化とが進展したのであるが, このこ

とは大工業段階にあっては何よりも, 資本の自

律的な運動として展開するという点において特

徴的である｡ より具体的にいえば, 資本の国際

的分業の形成・拡大の一環として展開するとい

うことである｡ こうした展開は, 本源的蓄積期

における国家の露骨な介入 産婆役 によ

る資本�賃労働関係の創出とは異なり, 資本の
増殖欲・蓄積欲による動態にほかならないので

ある｡ ただし, この段階にあっても, 国家が

｢産婆役｣ として介入することは先に検討した

｢プラン｣ にみるとおりである｡

こうした人口動態に関連して, マスクスが��ベンサムらの ｢俗流経済学的弁護論者｣ の

いう ｢労働財源｣ について批判するなかで皮肉

を込めて述べている, 次の叙述が参照されるべ

きであろう｡ ｢イギリスの労働者から無等価で

取り上げられる年々増大する剰余生産物の過半

は, イギリスではなく, 諸外国で資本化される

わけである｡ しかし, こうして輸出される追加

資本といっしょに, じつにまた, 神とベンサム

とによって発明された 『労働財源』 の一部も輸

出されるのである｡｣��
この ｢労働財源｣ は資本のひとつの形態とい

うべきであるが, マルクスはこの一文に注を付

して, 次のように補足している｡ ｢資本だけで

なく労働も移民という形で年々イギリスから輸

出される, とも言えるであろう｡ ……年々の蓄

積にたいする, 年々利子かせぎのために外国に

送られるイギリスの追加資本の割合は, 年々の

人口増加にたいする年々の割合よりも, 比べも

のにならないほど大きいのである｡｣��労働者人
口の移動は過大に見積もってはならないという

ことである｡ しかしながら, 資本の輸出に随伴

する労働者人口の移動は決して小さくないとい

うべきであろう｡ 因みに, ����ホブスボーム
は, 人口移動と工業化が並行して進展するとし,��世紀中庸は ｢歴史上最大の人間の移動の開始
点｣ であったとのべている｡ そして, ����年か
ら����年の間に, ���万にのぼる人々がヨーロッ
パを去り, その大多数がアメリカ合衆国に向かっ

たと指摘している��｡
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マルクスは, こうした新しい歴史段階におけ

る資本のグローバルな展開をより広い視野から

｢資本の文明化｣ として捉えて, 次のようにの

べている｡ ｢資本にもとづく生産, 一方では普

遍的な産業活動 [���������] すなわち剰余

労働, 価値を創造する労働 をつくりだすと

ともに, 他方では, 自然および人間の諸属性の

全般的な開発利用 [������������] の一体系を
つくりだすのである｡ そして, 科学そのものが,

すべての肉体的属性おおび精神的属性と同様に,

この体系の担い手として現われる｡ ……社会的

生産および交換のこの圏域の外に現われるよう

なものは, いっさいなくなる｡ このようにして,

資本がはじめて, 市民社会 [ブルジョア的社会]

を, そして社会の成員による自然および社会的

関連の普遍的取得を, つくりだすのである｡ こ

こから資本の偉大な文明化作用 [������������������������������������] が生じ, 資本に
よる一つの社会段階が生じるのであって, ……｡

自然ははじめて, 純粋に人間にとっての対象と

なり, 純粋に有用性をもつ物象となり, 独自の

威力 [������������] と認められることをや
める｡ またそれどころか, 自然の自律的な諸法

則の理論的認識が, 自然を, 人間の諸欲求に服

従させる, そのための狡智としてしか現われな

い, ということさえもある｡ 資本は, ……もろ

もろの民族的な制限および偏見を乗り越え, 既

存の諸欲求の, 一定の限界内に閉じこめられて

いた, 伝来の充足と, 古い生活様式の再生産と

を乗り越えて突き進む｡ 資本は, これらいっさ

いにたいして破壊的であり, たえず革命をもた

らすものであり, 生産諸力の発展, 諸欲求の拡

大, 生産の多様性, 自然諸力と精神諸力の開発

利用ならびに交換を妨げるような, 一切の制限

を取り払っていくものである｡｣��
この一節は 『経済学批判要綱』 から引いたも

のであるが, われわれはこの一文を一瞥して直

ちに, アダム・スミスにおける“��������”お
よび“����������������”という範疇を想起す
る��｡ ここには明らかにスミスの影響が認めら
れるといえよう｡

いずれにしても, マルクスは同じ 『経済学批

判要綱』 において, ｢資本の単純な概念のうち

に, 資本の文明化諸傾向等々が即時的に含まれ

ていなければならない｣��としており, また,
｢[資本は] 資本にもとづく生産あるいは資本に

照応する生産様式を普及させようとする傾向を

もつものである｡ 世界市場をつくりだそうとす

る傾向は, 直接に, 資本そのものの概念のうち

に与えられている｡ どんな制限も, 克服される

べき制限として現われる｣��とのべている｡ な
お, 先にふれた ｢資本にかんするプラン草案｣

の編制にあっては, ｢資本の流通過程｣ のなか

に ｢資本の布教的傾向�資本の文明化傾向｣ と
いう項目が設けられているのであるが, ここで

｢布教的傾向｣ と ｢文明化傾向｣ とが並記され

ていることは刮目に値する｡

ともあれ, 引用文の冒頭にみられる ｢資本に
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もとづく生産｣ は機械制生産を指示していると

解することができる｡ したがって, スミスの時

代とは歴史段階を異にするのである｡ 機械段階

にあっては, ｢資本による社会段階｣ が大きく

画され, 自然と社会, 社会的欲求, 科学的認識

を含む精神諸力の ｢開発｣ 等々において革命的

変革が生じるのである｡ 人口問題に即していえ

ば, 機械制生産は後述のように, 労働者人口の

過剰化を促迫し, また, ｢民族的制限｣ をのり

こえる人口の国際的移動を促迫するということ

である｡ 資本の本質が価値増殖であるかぎり,

資本はこれを妨げる諸制限をのりこえようとす

る衝動に駆りたてられるのは必然的であるとい

うべきである｡ したがって, こうした傾向は,

先に論及した, 本源的蓄積期の植民地問題とも

通底するものであるが, この衝動を実現する力

は機械制生産において初めて十全に発現するの

である｡

われわれは以上, 機械制生産�大工業が人口
動態に及ぼす影響とその革命的意義について検

討してきた｡ もうひとつ刮目すべき論点は, 機

械制生産が生みだす, 労働力の流動化と過剰化

の問題である｡

先ず次の一節をマルクスから引くとしよう｡

｢機械は, ある時はこの, ある時はあの部分過

程を捉えるために, マニュファクチュアに侵入

してくる｡ ……いまや分業の計画は, 婦人労働

やあらゆる年齢層の子供の労働や不熟練工の労

働, 要するにイギリス人がその特徴をとらえて

“�����������”安い労働と呼んでいる労働の
充用をできるかぎり基礎とするようになる｡ こ

のことは, ……いわゆる家内工業にも当てはま

る｡｣��

ここではマニュファクチュアにおける機械の

導入の結果生じる, 古い労働�技術の解体によ
る労働者人口の流動化と階層化とが俎上にのせ

られているといえよう｡ 労働手段が道具の段階

から機械の段階に移行するにともない, 成年男

子の熟練労働は解体され, 比喩的にいえば, そ

の ｢熟練｣ は機械が体現する｡ したがって, も

はや熟練労働は不要となり, 代わって婦人労働

や ｢子供の労働｣ が充用されるのである｡ こう

して, マニュファクチュアは大工業のばあいと

全く同じ過程を示すのであるが, 独立した都市

手工業や農業経営を前提としていた古い家内工

業は解体され, 工場やマニュファクチュア, 問

屋の ｢外業部｣ へと落ちていく｡

ここで補足すれば, 労働手段の道具段階から

機械 (機械体系) 段階へと移行は, 資本�賃労
働関係の大きな転換をもたらすということであ

る｡ すなわち, 資本による労働の形態的包摂か

ら実質的包摂への転換が生じるということであ

る｡ 道具段階にあっては道具を操作する主体は

労働者であり, この点において労働者の ｢自由｣

が確保されるのであるが, 機械段階にあっては,

労働者は機械に従属するため, 資本による賃労

働の実質的包摂はここに完成するのである｡ マ

ニュファクチュアの解体過程もこうした文脈に

おいて把握する必要があろう｡ いずれにしても,

この過程は生産力構造の変容にともなうもので

あるが, 後述の ｢労働の需要供給の法則の運動｣

の ｢専制｣ とともに, 資本による賃労働の包摂・

支配の基本的な契機にほかならないのである｡

マルクスは機械制生産がマニュファクチュア

などの工業経営に及ぼす影響のみでなく, 農業

への影響, したがってまた農村への影響に指目

いわゆる人口問題の位相 (８)
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する｡ 論述の結論的な部分を引けば, 次のよう

である｡ ｢農業の部面では, 大工業は古い社会

の堡塁である 『農民』 を滅ぼして賃金労働者を

それに替えるかぎりで, 最も革命的に作用する｡

こうして, 農村の社会的変革要求と社会的諸対

立は都市のそれと同等にされる｡ 旧習になずみ

きった不合理きわまる経営に代わって, 科学の

意識的な技術的応用が現われる｡ 農業や製造工

業の幼稚未発達な姿に絡みついてそれらを結合

していた原始的な家族紐帯を引き裂くことは,

資本主義的生産様式によって完成される｡｣��
マルクスはこの一文において, 大工業が農業

における ｢革命｣ を促迫する事情について簡潔

に語っているのであるが, われわれは, 先にふ

れた ｢資本の文明化作用｣ をここにおいてもみ

いだすことができよう｡ われわれの文脈におい

て刮目されるべきは, 別の箇所でのべられてい

る次の叙述である｡

｢資本主義的生産が農業を占領するやいなや,

または占領する程度に応じて, 農業で機能する

資本が蓄積されるにつれて, 労働者人口にたい

する需要は絶対的に減少するのであるが, ここ

では, 農村以外の産業とは違って, 労働者人口

の排出がそれよりも大きな吸引によって埋め合

わされることはないであろう｡ それゆえ, 農村

人口の一部は絶えず都市プロレタリアートまた

はマニュファクチュア・プロレタリアートに移

行しようとしていて, この転化に有利な事情を

待ちかまえているのである｡ (……) だから,

相対的過剰人口のこの源泉は絶えず流れている

のである｡ しかし諸都市へのその絶えまない流

れは, 農村そのものに絶えず潜在的過剰人口が

あることを前提するのであって, ……｣��
ここには農村における過剰人口 (潜在的過剰

人口) の形成と流動化の特殊性についてのべら

れているのであるが, 敢えて注釈を加える必要

もなかろう｡ ただし, 刮目すべきは, 過剰化し

た農村人口は ｢有利な事情｣ を待ちつつ 潜

在的過剰人口として , 絶えまなく都市へ流

出するということである｡

マルクスは, 資本主義的蓄積の一般的法則の

｢例解｣ を列記するなかで, イギリスの農業プ

ロレタリートにかなりの紙幅を割いているが,

｢人口過剰化｣ と貧困化について, 次のように

のべている｡

｢都市への不断の移住, 農業借地の集中や耕

地の牧場化や機械の採用などによる農村での不

断の 『人口過剰化』, 小屋の破壊による農村人

口の不断の追い立て, これらのことが手を携え

て進んで行く｡ ……絶えまなく進行する農村労

働者の 『過剰化』 は, 彼らの貧窮のゆりかごで

ある｡｣��
こうしてみてくると, マルクスは都市におけ

る過剰人口と農村における過剰人口とを大工業

が生みだす現象として統一的に把握しているこ

とが窺える｡ 家内工業について, ｢大工業と大

農業とによって 『過剰化』 された人々の最後の

逃げ場｣��というように描写するのもその一例
といえよう｡

以上われわれは, 相対的剰余価値の形成にか

かわる生産力の発達と労働者人口の動態という

側面について検討してきた｡ このばあい, マル

クスの論述を再構成しつつ展開したのであるが,

われわれは次に, 資本の有機的構成の高度化と
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いう点に焦点化して, 相対的過剰人口について

検討するとしよう｡ ���
『資本論』 における相対的過剰人口論は蓄積

論の一環として, 資本構成の高度化と関連づけ

られて展開されているのであるが, マルクスは

議論を資本構成の ｢不変な場合｣ から始める

(第��章第１節)｡ そして, 労働力の再生産は資
本関係そのものの再生産の ｢一契機｣ にほかな

らないという点に視点を据えて, ｢資本の蓄積

はプロレタリートの増殖である｣��とする命題
を措定する｡ これが出発点である｡

このことを少しばかり敷衍すれば, 資本の蓄

積とは剰余価値の資本への再転化にほかならな

いのであるから, 資本の増大は当然のこととし

て, 可変資本として定在する労働力の増大を含

むことになる｡ このことは, マルクスにあって

は, ｢勤勉な貧民｣ の増大にほかならないので

あるが��, いずれにしても, 労働市場における
労働力の需給は資本の ｢増殖欲求に適合する水

準｣ を中心として変動するのである｡ すなわち,

｢労働の価格｣ が上昇すれば蓄積は衰え, 資本

による労働力への需要は減少する｡ 逆のばあい,

増大する｡

こうした論述をふまえてマルクスは, 賃金率

の変動との関係において労働の需給関係を端的

に次のようにのべる｡ ｢資本蓄積における絶対

的諸運動が, 搾取可能な労働力の量における相

対的諸運動として反映されるのであり, したがっ

て, 労働力の量そのものの運動に見えるのであ

る｡ 数学的表現を用いて言えば, 蓄積の大きさ

は独立変数であり賃金の大きさは従属変数であっ

て, その逆ではないのである｣��
だが, なお抽象的である｡ マルクスはさらに

筆をすすめて, 次のように敷衍する｡ ｢いわゆ

る 『自然的人口法則』 の根底にある資本主義的

生産の法則は, 簡単に次のことに帰着する｡ 資

本蓄積と賃金率との関係は, 支払われない, 資

本に転化する労働と追加資本の運動に必要な追

加労働との関係にほかならない｡ だから, それ

は, けっして, 一方には資本の大きさ, 他方に

は労働者人口, という二つの互いに独立な量の

関係ではなくて, むしろ結局はただ同じ労働者

人口の不払い労働との関係でしかないのであ

る｡｣��ここにいう ｢関係｣ について, 少しばか

り補足するとすれば, 労働の需要供給法則の基

底にあるのは単なる資本蓄積ではなく, ｢不払

い労働｣ の量的拡大であるということである｡

こうしてみてくるとき, この一節の冒頭にみ

られる ｢いわゆる 『自然的人口法則』 の根底に

ある資本主義的生産の法則｣ というくだりは解

りにくい｡ マルクスは 『フランス語版資本論』

において, この部分を次のように書き改めてい

いわゆる人口問題の位相 (８)

―���―
�� 同前, ②���ページ｡�� マルクスは����マンデヴィルの言説を引き合いにして, 次のようにのべている｡ ｢蓄積過程そのものの機構が
資本と一緒に 『勤勉な貧民』 の数をもふやすものだということである｡ 貧民とは, すなわち賃金労働者であっ
て, 彼らは自分の労働力を, 増大する資本の増大する価値増殖力に転化するほかないのであり, またまさに
そうすることによって, 資本家として人格化されている自分自身の生産物への自分の従属関係を永久化する
ほかはないのである｡｣ (同前, ②���ページ)｡ この一文は, ｢自由な国では最も確実な富は勤勉な貧民が多
いということだ｣ というマンデヴィルの叙述を, 文脈から推して, 補足したものといえよう｡ 因みに, マン
デヴィルは, この ｢貧民｣ は陸空海のための ｢尽きることのない供給源｣ であると指摘している｡ この指摘
は, われわれの問題関心に照らして, 看過できないものである｡�� 同前, ②���ページ｡�� 同前, ②���ページ｡



る｡ ｢このようにしていわゆる自然的法則に変

態した資本主義的生産の法則は, 簡単に次のこ

とに帰着する｣ と｡ そして, 次のように続ける｡

｢資本の蓄積と賃金率との比率は, 資本に変換

する無償労働と, この追加資本が使われるため

に必要な追加の支払い労働との比率にほかなら

ない｡ したがって, それはけっして, 相互に独

立している二つの項の, すなわち, 一方では資

本の大きさと他方では労働者人口との比率では

なくて, 要するに, 同じ労働者人口の無償労働

と支払い労働との比率にほかならない｡｣��
みられるとおり, ここでは, いわゆる ｢自然

的人口法則｣ は資本主義的生産の法則の ｢変態｣

であるとされるとともに, ｢不払い労働｣ が

｢無償労働｣ というように書き換えられている

のであるが, 指目すべきは前者である｡

ここにいう ｢自然的人口法則｣ なるものは,

文脈から推して, ｢蓄積の諸現象を, 一方の場

合には賃金労働者が少なすぎ, 他方の場合には

多すぎるのだと説明する経済学者｣��の言説で
あると思われるが, マルクスはここでマルサス

人口論をも遠望しているということもできよう｡

いずれにしても, 俎上にのぼっているのは, 意

識形態にほかならないのであって, ｢変態した｣

というのは, 現行版 『資本論』 において ｢労働

の価格｣ (賃金) の変動にかかわる資本主義的

蓄積の法則が ｢一つの自然法則にまで神秘化さ

れる｣ とのべられていることから明らかなよう

に, 意識の転倒を意味しているといえよう｡ わ

れわれは先に, 労働の生産力の ｢資本の生産力｣

へ転化についてみてきたのであるが, 資本の蓄

積法則もまた転倒して意識にのぼるということ

であり, この現象は物象化のひとつの類型とみ

ることもできよう｡

ここで肝要なのは, 資本蓄積の法則は, たと

え意識において ｢自然の法則｣ として転倒して

現われるとしても, 次のように展開するという

ことである｡ すなわち, ｢資本関係の不断の再

生産と絶えず拡大される規模でのその再生産と

に重大な脅威を与えるおそれのあるような労働

の搾取度の低下や, またそのような労働の価格

の上昇は, すべて, 資本主義的蓄積の本性によっ

て排除されている｣�� (下線は仲村) のである｡
われわれはここで ｢資本関係の再生産｣ とい

うくだりに刮目したい｡ この一文と併せて, 先

に引いた ｢資本の蓄積はプロレタリアートの増

殖である｣ というひとつの ｢命題｣ の直前にの

べられている次の叙述もまた, 刮目されるべき

であろう｡ マルクスはのべる｡ ｢単純生産が資

本関係そのものを, 一方に資本家, 他方に賃金

労働者を, 絶えず再生産するように, 拡大され

た規模での再生産, すなわち蓄積は, 拡大され

た規模での資本関係を, 一方の極により多くの

資本家またはより大きな資本家を, 他方の極に

より多くの賃金労働者を, 再生産する｡ 労働力

は絶えず資本に価値増殖手段として合体されな

ければならず, 資本から離れることはできず,

資本への労働力の隷属は, ただ労働力が売られ

て行く個々の資本家が入れ替わることによって

隠されているだけで, このような労働力の再生

産は, 資本そのものの再生産の一契機をなして

いるのである｡｣�� (下線は仲村)
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われわれがこの叙述に刮目すべきであるとい

うのは, ここでの論旨ではなく, プロレタリアー

トの増殖の問題についても資本関係の ｢再生産｣

に視点が据えられて論じられているからである｡

さらにまた, この ｢再生産｣ の過程における

｢資本への労働力の隷属｣ というくだりも看過

できない論点である｡ このくだりは, 後にふれ

る ｢資本の専制｣ にかかわる理論的端緒と見做

すことができるのである｡ さしあたり, こうし

た論点を確認しておきたい｡

以上われわれは, ｢資本構成の不変な場合に

蓄積に伴う労働力需要の増加｣ (第��章第１節)
について検討してきた｡ だが, 『資本論』 にお

ける展開はなお不十分である｡ そこで, これを

補足するために, ここで改めて資本論草稿に指

目するとしよう｡

われわれは先に, 本源的蓄積の問題との関連

において, ｢資本にかんするプラン｣ (����年プ
ラン草稿) を掲出したのであるが, ここでは価

値増殖と労働者人口という視点からいま一度,

このプラン草稿に指目すると, ｢価値増殖過程｣

という項目のなかに, 次のような一節がみいだ

される｡ ｢剰余価値の一般的概念／生産力の増

大, 量と質／生産力と絶対的な労働時間とが与

えられていれば, 同時的労働日の数が増加させ

られなければならない｡ ／同時的労働日 同上｡

人口｡ ／生産力の増大は, 資本の不変的部分の

可変的部分に比べての増大と同一である｡ ／増

大した生産力のもとでは同一不変の労働者数を

充用するために, 資本はどれほど増大しなけれ

ばならないか｡｣��
こうした叙述を 『資本論』 第��章の展開に即

していえば, ｢生産力と絶対的な労働時間とが

与えられていれば｣ というくだりは, ｢資本構

成不変な場合｣ (第１節) と読み替えることで

き, また, ｢生産力の増大は, 資本の不変的部

分の可変的部分に比べての増大と同一｣ という

部分は ｢蓄積およびそれに伴う集積の進行途上

での可変資本の相対的減少｣ (第２節) という

ように置きかえることができよう｡

われわれがさしあたり指目すべきは前者であ

る｡ マルクスはここで ｢同時的労働日｣ という

概念を導入している｡ この ｢同時的労働日｣ は

『経済学批判要綱』 において随所に顔をだして

いるのであるが, その意味するところは, 次の

一文によって知ることができる｡ ｢剰余時間

[�����������] は, 労働日のうちわれわれが必
要労働時間と呼んでいる部分をこえる超過分と

して存在し, 第二に同時的労働日 [������������������������], すなわち労働人口の増加として
存在する｡｣��
ここでは ｢同時的労働日｣ は端的に あま

りにも端的に , 労働人口 (労働者人口) の

｢増加｣ を表すものとされている｡ したがって,

意味不明としか言いようがないが, 次のような

叙述が参考になろう｡ ｢ある一労働日と並んで

他の一労働日を同時に並存させることによって

のみ より多くの同時的労働日を空間的に追

加することによってのみ, 個人の生きた労働日

が形づくる自然的限界を, とびこえることがで

きる｡｣��
これを約言すれば, 一労働日の延長における

｢自然的限界｣ を突破するためには, この労働

日を増やすしないということ, つまり労働者人

いわゆる人口問題の位相 (８)

―���―�� 『草稿集』 ③�������ページ｡�� 同前, ①���ページ｡�� 同前, ①���ページ｡



口を増やすしかないということである｡ ここで

は労働者人口を増やすということは, 比喩的に

いえば, 労働日を増やすということに等しいと

いうことである｡ そして, こうした連関は, 次

のような叙述においてより簡明に説明される｡

｢一般人口の増加にともなう労働者人口の絶対

的増加によって [労働者人口は増加することが

できる]｡ 蓄積が絶えず進行する過程であるた

めには, 人口の絶対的な増加が (たとえそれは

充用資本に比べて相対的には減っていくとして

も) 条件である｡ 人口の増加は, 絶えず進行す

る蓄積過程の基礎として現われる｡｣��
ここには労働者人口とは区別された ｢一般的

人口｣ という範疇が顔をだしているのだが, こ

のことついてはさしあたり措くとして, ここに

は絶対的剰余価値生産から相対的剰余価値生産

への転換の必然性が示唆されている｡ マルクス

はさらに筆をすすめて, 次のようにのべている｡

｢資本の傾向は, もちろん, 絶対的剰余価値を

相対的剰余価値と結合することである｡ つまり,

労働日の最大の延長を, 同時的労働日の最大の

数と結合すると同時に, 一方では必要労働時間

を最小限に縮減すること, 他方で必要労働者数

を最小限に縮減することと結合することである｡

この矛盾する要求は, それが展開すれば過剰生

産, 過剰人口, 等々のような様々な形態で姿を

表すことになるであろう……｡｣��
ここにいう ｢矛盾｣ は社会的生産力の増大を

基礎的過程とする資本構成の高度化の過程にお

いて発現するのであるが, このことは具体的に

は, 『資本論』 第��章第２節 ｢蓄積およびそれ

にともなう集積の進行途上での可変資本の相対

的減少｣, 第３節 ｢相対的過剰人口または産業

予備軍の累積的生産｣ において展開されている

といえよう｡ マルクスはこれらの章において,

労働の需要供給の法則について, その ｢背景｣

をなす相対的過剰人口の形成と関連づけながら

論及しているのである｡

こうしてみてくると, 基本的な論点の解明は

ほぼ第１節において尽くされているといっても

過言ではない｡ このばあい, 核心的な論点をな

すのは, 資本�賃労働関係の再生産の問題であ
る｡ マルクスはこの点についてすでに 『経済学

批判要綱』 において, 次のようにのべている｡

｢生産かつ価値増殖の過程の結果として最後に

現われるのは, とりわけ, 資本と労働との関係

そのもの, 資本家と労働者との関係そのものの

再生産および新生産である｡ この社会的関係,

生産関係は, じつは, 過程の物質的な諸結果よ

りもはるかに重要な, それの一つの結果として

現われるのである｡ しかもこの過程の内部では,

労働者が, 労働能力としての自分自身と自分に

対立する資本とを生産し, 同時に他方で資本家

が, 資本としての自分と自分に対立する生きた

労働能力とを生産する｡｣��
この ｢再生産｣ は拡大した規模で進展するの

であるが, マルクスによれが, その過程におい

て資本による労働の包摂は形式的なものから実

質的なものへと転化し, 資本の ｢専制｣ が完成

するに至るという｡ さらには, 労働者階級の貧
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困化がすすむのである｡ こうした ｢資本主義的

蓄積の一般的法則｣ の展開は本章の冒頭におい

て掲出しておいた ｢結論的叙述｣ にみるとおり

である｡

ここで肝要なのは, ｢資本主義的蓄積の一般

的法則｣ は第��章 ｢いわゆる本源的蓄積｣ の最
終章 (第７節) ｢資本主義的蓄積の歴史的傾向｣

に連接しているということである｡ 資本主義的

蓄積の ｢一般的法則｣ と ｢歴史的傾向｣ とは一

体のものとして統一的に捉えられなければなら

ないのである｡ だが, 直ちに気づくことは, な

ぜ, ｢歴史的傾向｣ が ｢本源的蓄積｣ のなかに

定置されているのかという点である｡

簡潔にまとめ上げられている, この ｢歴史的

傾向｣ に関する章は一読して明らかなように,

いわゆる領有法則の転化 (転回) について論及

するために設けられたものといってよい｡ ｢一

般的法則｣ の論究にあっては ｢前提｣ として位

置づけられていた本源的蓄積は, 当然のことな

がら, 歴史的には ｢収奪｣ の端緒として改めて

俎上にのぼらざるをえないのである｡ こうして,

マルクスはここで本源的蓄積について振り返り,

続いて次のようにのべる｡ ｢労働者がプロレタ

リアに転化され資本主義的生産様式が自分の足

で立つようになれば, それから先の労働の社会

化もそれから先の土地やその他の生産手段の社

会的に利用される生産手段すなわち共同的生産

手段への転化も, ……一つの新しい形態をとる

ようになる｡ 今度収奪されるのは, …… 多く

の労働者を収奪する資本家である｡｣��これが
｢労働者の運命｣ についてのマルクスの結論で

ある｡

このような展開のなかに貫いている赤い糸は,

マルクスが縷々のべているように, 資本の蓄積

によって促迫される生産力の発達�構造的変革
である｡ したがって, ����スウィージーがマル
クスの経済発展の理論は ｢生産方法の変化 (�
生産技術における変化) を提示している｣ とい

い, また, ｢生産方法の変化に力点をおいてい

る｣ というとき��, 正鵠を得ているといえよう｡
こうしてみてくると, マルクスの相対的過剰人

口論は＜生産力の発達→資本構成の高度化→相

対的過剰人口＞という論理的構造をもつといえ

よう｡

われわれは以上, マルクスの ｢人口論｣ につ

いて検討してきたのであるが, マルクスは, 相

対的過剰人口論は別として, まとまった形で人

口論を展開していないので, われわれの視点と

方法にもとづいて断片的な叙述から構成 (構築)

するほかなかった｡ 相対的過剰人口論にしても,

俎上にのぼっているのは ｢資本の平均的な増殖

欲求｣ からみた相対的な過剰人口であり, した

がって, 限定的である｡ また ｢人口｣ も労働者

人口に限定されており, われわれも＜資本の運

動と人口動態＞というように立論せざるをえな

かったのである｡ もちろん, ｢それぞれの発展

段階はそれぞれの人口法則をもつ｣ とすれば,

資本主義段階における人口法則とは, 資本�賃
労働関係の展開を基軸として展開する労働者人

口の法則でなければならない｡

だが, マルクものべるように, 人口は ｢多く

の諸規定と諸関連からなるゆたかな総体｣��で

いわゆる人口問題の位相 (８)

―���―�� 『資本論』 ②���ページ｡�� ���������������������������������������������������������������������������������������������������
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ある｡マルクス自身の脳裏には ｢それ自体として

考察された人口(��������������������������)｣��
や, 先に顔を出した ｢一般的人口｣ ｢剰余人口｣,

さらには人口の ｢自然的増殖｣ ｢不生産的階級｣

などが収められていたのだが, マルクスはこれ

らについての体系的な論究は果たせなかった｡

そのため, 如上の事情を無視したマルクス批

判��が登場することとなったのである｡
われわれは本稿のシリーズ [１] において論

点開示をおこなったが, われわれの果たすべき

課題は山積しており�マルクスのいう ｢多くの

諸規定と諸関連からなるゆたかな総体｣ として

の人口問題の論究については ｢日暮れて道遠し｣

といわざるをえない｡

経 済 学 論 集 第 �� 号

―���―�� ��マルクス ｢賃金｣ (『マルクス・エンゲルス全集』 第６巻, 大月書店, ����) ���ページ｡�� 典型的な例は次のような批判である｡ ｢人口増加率が可変資本相対的減少率よりも大なることを証明せざる
限り資本蓄積の増加は必ずしも現実の失業問題を惹起しない｡｣ (矢内原忠雄 ｢人口過剰問題｣ 『矢内原忠雄
全集』 第１巻, 岩波書店, ����, 所収, ���ページ｡)


