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ニーチェの虚構主義的解釈の検討
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Consideration of Fictionalist Interpretation of Nietzsche

NIINA Takashi

要約

　本論文では，2007 年の N. フセインの論文に端を発する，ニーチェ思想の虚構主義的解釈を
めぐる議論を概観し，この解釈の妥当性と問題点を検討する。現代メタ倫理学における（改革
的）虚構主義とは，道徳は実在しない虚構であるが，それを有効なフィクションとして利用す
べきだとする立場である。フセインは，この立場をニーチェに帰することによって，ニーチェ
思想を整合的に理解できると主張する。
　A. トーマスや B. レジンスターは，このフセインの解釈に対する代表的な批判者である。彼
らの批判の検討によって，虚構主義的解釈の本質的問題点が，価値一般の虚構主義的解釈それ
自体では，ニーチェが提唱する力への意志の価値の優位性や価値転換を説明できないという点
にあることが明らかになる。
　しかしレジンスターやフセインは，この問題点を克服し，虚構主義的解釈の枠組みの中で価
値転換を理解しうる道をいくつか示唆しており，それらの中には一定の説得力をもち得るもの
がある。 結論として，虚構主義的解釈は，それ自体で力への意志や価値転換の意義そのもの
を説明することはできないとしても，ニーチェが推奨する価値のメタ倫理学的地位と，価値転
換を生じさせる誘因について， ニーチェの価値思想全体を最も整合的に理解させてくれるよう
な説明を与えることができると言える。
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はじめに
　ニーチェの道徳思想のメタ倫理学的立場は何か。主に英米のニーチェ研究において議論され
ているこの問いは，確かにニーチェ思想の明晰な理解を進めてくれる。現代のメタ倫理学は理
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論が精緻化され，様々な立場に細分化されている。ニーチェの道徳思想がそのどれに対応する
かを考察することで，決して分かりやすく理論化されて提示されているわけではないその思想
の特徴を明確にすることができるだろう。ニーチェのメタ倫理学的解釈の中でも，特に近年，
議論を喚起しているものの一つが，虚構主義的解釈である。この解釈は，近年ではフセイン

（Hussain 2007）によって提示された。本論文は，フセインの解釈とそれめぐるいくつかの議
論を概観し，虚構主義的解釈の妥当性と問題点を明らかにすることを目的とする。
　１では，フセイン（Hussain 2007）の解釈の骨子を確認する。２で，この解釈に対するトー
マス（Thomas 2012）の批判を検討し，３では，レジンスター（Reginster 2006）が呈する虚構
主義的解釈への疑念を検討する。トーマスやレジンスターによる批判を精査することで，虚構
主義的解釈の本質的な問題点が整理されるだろう。最後に 4 では，この問題点を克服する道と
して，レジンスターとフセインが示唆している解釈を検討する。以上の考察を通して，虚構主
義的解釈は，ニーチェが目ざしたすべての価値の価値転換の説明の点で弱点を抱えているが，
ニーチェ思想の整合的な理解にとって重要な問題を解決する点において，有力な解釈であるこ
とが確認されるだろう。
 

１．フセインの虚構主義的解釈
　近年，ニーチェの道徳思想にメタ倫理学的な虚構主義の立場を帰する解釈を提示したのはフ
セイン（Hussain 2007）である。１フセイン（Hussain 2007）は，まず，価値や自由精神につい
てのニーチェ思想から，フセインが「解釈上の制約 interpretive constraints（以下「制約」と略）」
と呼ぶ基本主張をいくつか取り出す。そして，それらの「制約」と最も整合性をもつ立場が，
メタ倫理学的な虚構主義だと主張する。その議論の骨子を確認しよう。「制約」は四つ挙げら
れるが，ニーチェの道徳思想との整合性について問題になるのは，次に示す最初の三つである。

（１）ニーチェの自由精神の中心的課題は，諸価値の創造と価値転換である。 （Hussain 2007 
158）

（２）ニーチェの自由精神は，現実をそれがある通りに受け取る。（ibid）
（３）ニーチェのニヒリズム。すなわち，ニーチェは，それ自体で価値を持つものは何もなく，
それゆえ「X は価値がある」という形式の主張はすべて偽である，と主張する。（Hussain 2007 
159）

　（２）はやや分かりにくいので説明を補足しよう。フセインは，『善悪の彼岸』4 を援用し，
私たちは誤った信念を生の条件としてもつというニーチェの見解を挙げた上で，にもかかわら
ず「より高い人間」は「真理に立ち向かう」という能力をもつと述べる（Hussain 2007 159）。
彼がここで援用するのは『この人を見よ』序文３である。「ある精神がどのくらい真理に耐え
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られるか，どのくらい敢えて真理に立ち向かうか。私には，これがますます価値の本当の評価
尺度となった。誤謬（理想を信じること）は盲目ではない。誤謬とは臆病のことである」（EH 
259）。つまり，（２）が意味するのは，ニーチェが理想とした精神（フセインの言う「自由精神」

「より高い人間」）は，自らの生の条件を脅かすようなことが真理であったとしても，その現実
から目を背けない勇気をもつ，ということである。
　これら三つの「制約」をニーチェの基本主張として前提することの妥当性は確かに問題にな
りうるが，差し当たり妥当と認めてよいと思われる。フセインは，簡単にではあるが各「制約」
にテキスト上の根拠を与えており，それらからは確かに「制約」の主張を読み取ることができ
る。また，ニーチェ研究者であれば，ニーチェのテキストの内に各「制約」の主張がしばしば
重要な形で現れることを認め得るだろう。それに，この三つの「制約」に整合的にニーチェを
理解しようとするときに生じるとフセインが考える「解釈上の難題 interpretive puzzle」は，確
かに，ニーチェ思想の整合的理解を求めるときに生じる謎の代表的な一つだと思われるのであ
る。
　フセインが提示する「難題」とは，彼が実際に提示するやり方以上に分かりやすく提示する
ならば，次のようなものである。制約（１）と（３）を前提するなら，価値など実在しえない
にもかかわらず，「自由精神」は価値評価を行い価値創造する。このことは，価値は実在しな
いという真実から「自由精神」が目をそらし，「価値が実在する」という誤った信念にとどま
り続けて初めて可能であるように思える。なぜなら，実在しないと信じているものについて関
わり続けるのは不合理に思えるからである。しかし，（２）によれば，「自由精神」は価値が実
在しないという現実から目を背けないはずだ。だとすれば，「自由精神」はまさに前述の不合
理に思えることを自分の中心解題とすることになる。これをどう理解すればよいのか。２

　このようなフセインの議論は，ニーチェ解釈上のある大きな謎を提示する一つのやり方と言
えるだろう。その謎を，フセインとはやや異なる形で描き直してみよう。ニーチェは一方で間
違いなく，この世界（自然）の内に価値は全く実在しないということ，あるいは目的など何も
ないということ，それらの価値や目的は人間が世界に投影し入れ込んだものにすぎないという
ことを繰り返し語る。そしてまさにこの価値の非実在性の認識が，ニヒリズムをもたらす基本
的な原因だとニーチェは考えていると思われる。ところが彼は一方で，価値転換が必要だと，
新しい価値を創造しろと，新しい善の表を創れと繰り返し語るのである。つまり，彼は，すべ
ての価値や目的が幻想であり空しいと認識しながらも，その空しい価値を創れと言っているよ
うに思える。確かに，創造すべき価値は新しい価値である。しかし，ニーチェは明らかに，価
値一般が実在せずに空しいという語り方をする。価値一般の空しさの認識こそが古い諸価値へ
の失望を生み，ニヒリズムをもたらすならば，新しい価値を創っても，それは失望とニヒリズ
ムを乗り越える手段になり得ないのではないか。フセインの「難題」も，ニヒリズムに言及し
ない形で提示されるが，本質的にはこの謎に関わっていると言ってよいだろう。
　フセイン自身の議論に戻ろう。彼は，「難題」の解決は，ニーチェを道徳的虚構主義者と考



 

鹿児島大学教育学部研究紀要　人文・社会科学編　第 69 巻　（2018）14

えることで達成されると主張する。道徳的虚構主義とは，錯誤理論を前提とする，非実在論に
区分されるメタ倫理学立場である。フセインがこの議論で想定している錯誤理論とは，「道徳
的判断によって表現された信念は，道徳的事実など実際には存在しないのにそれらを信じてい
ることを伴うので，偽である」という見解である（Hussain 2007 159）。そして虚構主義（より
正確には改革的虚構主義）とは，現状の私たちの道徳実践についてこの見解を認めた上で，つ
まり道徳は実際は実在しない虚構であったと認めた上で，それをこれからは有効なフクション
として利用していくべきだとする立場である。フセインは，「制約」（３）においてニーチェが
錯誤理論を採っていると主張する。そのうえで，さらに「制約」（１）（２）の両方をも満たし
うる解釈は，ニーチェが虚構主義的実践を推奨しているという解釈だと主張するのである。こ
の実践は次のように説明される。
 

　解釈上の難題に対する私の解決の核となる考えは，ニーチェの推奨する実践において，価
値評価は「誠実な幻像」の産出に関わる，というものである。それは＜ふりをすること＞，
＜装うこと＞，あるいは，ニーチェ的でない語句をここで採用するなら，＜…とみなすこと
＞のような形態として考えられる。すなわち，S が X を高く評価するのは，X がそれ自体で
価値があると見なしつつ，一方で実際は X にはそれ自体で価値がないことを知っていると
いう仕方によってである。（Hussain 2007 166）
 

　価値は実在しないという正しい信念を維持しながら（それゆえ「誠実」でありながら），あ
たかもある価値が実在するかのように見なす。そうした価値を「幻像」として産出する。こ
の実践は，「制約」（３）が示す錯誤理論的な世界の現実を受け入れつつ（つまり「制約」（２）
を満たしつつ），なおフィクションとして価値を創り出し，利用する（つまり「制約」（１）を
満たす）。かくして，虚構主義こそが三つの「制約」に整合的な解釈となる。
　さらに，フセインは，ニーチェが価値創造と芸術を関連付けている点に，この虚構主義的実
践を直観的に理解するためのヒントを得ようとする。
 

　例えば，私たちは描かれた水差しを見る。自分の前にはただキャンバスの上の油絵具しか
ないことに私たちは気づいている。私たちが知ることになるのは，いわば，幻像の正確さ―
―その水差しがテーブルの上の敷物に具合よく位置するように見える仕方――は，近づいて
みるとピンボケな像を提示するが離れてみるとはっきり見えるような色付けの技術によっ
て作り出されているということである。私たちは，それが幻像であると知りつつもなお，そ
の幻像を見ることができる。（Hussain 2007 169）

　ニーチェにおける誠実な幻像としての芸術の可能性は，ニーチェの自由精神にとっての価
値評価について何を教えてくれるのか。芸術と価値評価の結びつきは，私たちはいかにして
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何かが実際には価値がない場合でもなお価値があるように見ることができるのかを，芸術は
分からせてくれるということである。（Hussain 2007 170）

　このように，フセインは，芸術家が（写実的な）絵画を描くあり方をモデルとして価値評価
を理解しようとする。フセイン自身は芸術と価値評価のアナロジーについてこれ以上に詳しく
説明してくれない。しかし，このアナロジーをもう少し詳細に描いてみるなら，次のようにな
るだろうか。芸術家は，その技術によって実在しない水差しをさも実在するかのように描き出
すことができ，鑑賞者はそのその水差しの優れた「幻像」に魅了される。これと類比的に，ニー
チェの「自由精神」とは，何らかの優れた仕方で，実在しない価値をさも実在するかのように
示すことができる者である。私たちは，そのように優れた形で，さも実在するかのように提示
されているがゆえに，その価値を保持することができる。
　フセイン自身が芸術創造と価値創造のアナロジーをどこまで具体的にイメージできている
のかは不明である。しかし少なくとも，「幻像 illusion」の創造というものは簡単にできるもの
ではないと彼が考えていることは確かである。それは，より後の彼の論文から分かる。
 

　「虚構主義」というラベルはここでは誤解を招くかもしれない。このラベルはしばしば，
必要な虚構はとても簡単に入手できるとする見解を示唆すると受け取られる。まさに，クリ
ケットの規則を誰かに説明しながら，塩の容器が打者で，コショウひきが投手だと言って装
うように。しかしながら，私が擁護するのは，ニーチェの価値転換の目的は価値の誠実な幻
像の創造だとする見解である。幻像は単なる装いとは異なる。私の前にあるグラスの中のフ
ォークが曲がっているように単に装うことは，グラスを水で満たすことで作り出される曲が
ったフォークの幻像の経験とは違う。（Hussain 2012b 126）
 

　水の入ったコップの中のフォークは，いくら曲がっていないことが分かっていても曲がって
見えてしまう。フセインは，価値の「幻像」というものはそれくらいまでに実在に見えなけれ
ばならないと考えているのである。つまり，価値創造とは決して簡単にできるものではなく，
非常に精巧な芸術的技術を要する仕事ということになる。
　最後に，フセインがこの論文の中で論敵として想定し批判している見解を確認しよう。彼は

「通常擁護される主張は，ニーチェはある意味で，力の度合いを価値の究極的基準と見なして
いるというものである」と述べ，この解釈を「力への意志解釈」（WP1）と名付ける（Hussain 

2007 176）。そして，「二次文献の中には，WP1 がメタ倫理学的見解として理解され得ると示
唆するものがある。その場合，ニーチェは還元主義的実在論にコミットしていることになるだ
ろう」（Hussain 2007 177）と述べ，このメタ倫理学的解釈の可能性を検討する。
　確かに，この WP1 として示される還元主義的自然主義としての実在論をニーチェに帰する
解釈は，ニーチェの道徳思想のメタ倫理学的解釈の第一の候補とも呼べるものであろう。後期



 

鹿児島大学教育学部研究紀要　人文・社会科学編　第 69 巻　（2018）16

ニーチェの様々なテキストの中で，ニーチェが力への意志を私たちの生の「事実」と見なし，
この力への意志に資する生を推奨しようとしているのは疑いようがなく思える。つまりニーチ
ェは，道徳的価値を力を増大させるか否かという自然的事実に還元しようとしているように見
えるのである。しかしフセインは，このような還元主義的実在論をニーチェに帰することはで
きないと考える。なぜなら，「おそらく明らかに，WP1 は，私の解釈上の難題を解決する私の
試みに代わるものを直接的には提示しない」（Hussain 2007 176-77）からである。WP1 は，明
らかに「制約」（３）に抵触する。「この解釈において，力は自然のうちにある――世界の内に
ある――何かそれ自体で価値あるものである。ニーチェが私たちの世界と自然の内にそれ自
体で価値あるものなど何もないとはっきりと述べているにもかかわらず」（Hussain 2007 177）。
したがって，WP1 は三つの「制約」のすべてとの整合性をもつ解釈たり得ない。
　しかしながら，先述のように，ニーチェは確かに力への意志という事実を究極的な価値基準
として提示しているように見えるため，それと「制約」（３）との矛盾は，それ自体解決しな
ければならない謎である。フセインは，自らの虚構主義的解釈に基づいてこの謎の解決を図る。
 

　私は，ニーチェが，自ら自由精神だと宣言する彼が，基本的な価値評価基準をもっている
ことを認めることができる。もし，かの基準が，ニーチェ自身の価値評価的装いの一部と見
なされ得るならばである。ニーチェは，力の最大化を，実は価値がないと知りつつも価値あ
るものと見なすのである。（Hussain 2007 177）

 
　すなわちフセインは，ニーチェが力への意志を究極的価値基準として提示していることを認
めつつ，それをまさにニーチェ自らの虚構主義的実践として捉えようとする。フセインはこ
の解釈に当たって，何らテキスト上の根拠を提示していない。実際のところ，ニーチェが自ら
の力への意志思想へのコミットを虚構主義的実践と捉えようとしていたことを明確に示すよ
うなテキストがあるかは疑わしい。しかし，フセインの側からすれば，これは仕方のないこと
であろう。そもそも，ニーチェを虚構主義者と見なす彼の解釈は，ニーチェ思想を整合的に理
解するという解釈上の要請から導き出されたものである。たとえニーチェのテキストから虚構
主義的実践の推奨を直接的に読み取るのは難しいとしても，ニーチェを整合的な思想家として
理解しようとするならば，虚構主義的解釈に至らざるを得ない。フセインの議論はそのような
戦略をとっている。したがって，フセインに言わせれば，確かにニーチェは力への意志を究極
的価値基準としているように見えるが，それを認めてしまうとニーチェは極めて大きな自己矛
盾に無自覚な思想家ということになるため，その理解は捨て去るべきだということになるだろ
う。
  
２．フセインに対するトーマスの批判
　アラン・トーマスは，明確にフセイン（Hussain 2007）を標的にした論文で，フセインの主
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張を批判し，それに代わるニーチェ思想のメタ倫理学的解釈を提示している。まずはそのフ
セイン批判の妥当性から検討しよう。トーマスの批判は次の二点に整理される（Thomas 2012 
135）。

（１）フセインの解決策は彼が記述した問題を解決できない。
（２）道徳的虚構主義は，本質的に独立した見解としては説得力がない。それゆえ，この見解
をニーチェに帰することを避けられるならばそれが望ましい。
 
　（２）はメタ倫理学的にかなり専門的な議論に関わる批判であり，ここでは簡単なコメント
をすることしかできない。トーマスの虚構主義批判の評価は本論文の手に余る。しかし，少な
くとも次のことを指摘できる。トーマスがここで批判の対象としているのは，虚構主義の中で
も解釈学的虚構主義（hermeneutic fictionalism）であり，トーマス自身そのことに自覚的である。
しかし，フセインがニーチェに帰する立場は改革的虚構主義（revolutionary fictionalism）であ
る（Hussain 2007 180, Hussain 2012b 125）。後者が，道徳を実在すると見なすことをやめてフ
ィクションと見なすべきだと考える規範レベルの立場であるのに対して，前者は，私たちは実
際には道徳が実在しないことに気づいており，すでに道徳をフィクションとして利用している
と考える事実レベルの立場である（cf. 佐藤 2017 80）。トーマスが行っているのは前者の代表
的主唱者であるマーク・カルデロンの説の批判的検討だが，たとえその批判が妥当だとしても，
それが一般に改革的虚構主義にも，あるいは，フセインがニーチェに帰しているような立場に
も妥当するのかどうかは，検討の余地があるだろう。
　（１）の批判の要点は大きく二つあると思われる。一つは，虚構主義的解釈は諸価値の価値
転換を説明しない，という批判であり，もう一つは，フセインが提示する芸術創造のモデルが，
彼の「難題」を解決するとは思えないという批判である。私見では，後者の批判は妥当性を欠
いており，またそれほど本質的とは思えないため，ここでは詳論しない。より重要な批判は第
一の批判である。ト－マスは次のように述べる。
 

　虚構主義は，それらの諸価値に関する私たちのメタ倫理学的信念に関する変化としてフセ
インにより提示されているのであり，諸価値それ自体の再解釈としてではない。もちろんニ
ーチェは，価値についての思慮深い解釈的見解における変化を受け入れつつあることの心理
学的かつ社会的帰結について深く関心をもっているが，それは，彼が価値転換によって意味
していることのすべてではありえない。（Thomas 2012 137）

 
　これは妥当で重要な批判に思われる。フセインが提示している虚構主義は，確かに諸価値そ
れ自体を変革するわけではない。それはむしろ，諸価値の存在論的地位を解釈し直すことによ
って，諸価値を維持する試みである。このどこに「価値転換」があるのかは確かに不明である。
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諸価値から実在するものという地位を剥奪し，かわりに虚構としての地位を与えることが「価
値転換」なのだろうか。それはどのような価値がどのような価値に変革されたということなの
か。フセイン（Hussain 2007）はこのことを明確に説明できていないように思われる。
　ここでは，差し当たりこの批判の重要性を確認するにとどめ，トーマスが虚構主義に代わる
解釈の可能性を提示している部分についての検討に移ろう。トーマスが提示するメタ倫理学的
立場は，価値を行為者の心理や傾向性に関する事実に単純に還元するのではない形態の，一種
の主観主義的実在論である。この解釈の論証は三段階から成っている。
　第一段階においてトーマスは，ニーチェが錯誤理論的であるのは特定の諸価値についてのみ
であり，すべての価値についてではないと主張する。トーマスは，ニーチェはプラトン的＝
生否定的価値に懐疑的であるが，すべての価値について懐疑的ではないということを確認す
る（Thomas 2012 149）。ここまでは特別な主張ではない。しかし，ここから彼は次のように推
論を進める。「それゆえ，錯誤理論へのニーチェの見かけ上のコミットメントは，私たちが受
け継いできた倫理的観念のすべてではなく，その一部についての局所的な懐疑としてよりよく
解釈される」（ibid.）。さらに彼は，このことによってプラトン的ではない価値についての肯定
的説明が可能になると続ける。プラトニズムは「とりわけ人間的パースペクティヴやその諸特
性と調和しないという点で非パースペクティヴ的である」（Thomas 2012 148-49）ので，プラ
トン的でない価値についての肯定的説明はこれと逆に，「評価者についての諸事実と，評価者
にとって繁栄しているものについての諸事実が，倫理的主張の真理条件の思慮深い説明に含ま
れ，それらが根本的にパースペクティヴ化されることを前提する」（Thomas 2012 149）。
　つまりトーマスは，ニーチェが懐疑的ではない生肯定的な価値については，ニーチェは錯誤
理論を採らず，実在論を採っているはずだと考える。なぜなら，生肯定的な価値はプラトン
的価値と異なり，人間的なパースペクティヴに基づいているから，というわけである。しかし
これはかなり乱暴な推論に思われる。ニーチェが諸価値を生否定的なものと生肯定的なものに
区別したというところまでは認めることができるとしても，彼自身が前者のみを非実在的と考
え，後者を実在的と考えていたという理解は，テキスト解釈上の説得力を著しく欠く。トーマ
ス自身もそのようなテキスト上の根拠は一切提示していない。
　トーマスの推論の乱暴さは，評価者の事実や性質によりパースペクティヴ化された価値があ
るということから，一足飛びに，ニーチェはそうした価値を実在的と見なしているという解
釈に至っている点にある。そこには明らかに論理の飛躍がある。ニーチェは確かに，評価者の
事実によってパースペクティヴ化された価値評価があると考えていただろうが，だからといっ
て，そうした価値評価が実在的だとは言っていない。フセインの「制約」（３）を思い出そう。
例えばフセインがこの（３）の根拠として挙げる『偶像の黄昏』「改革者たち」1 や，『喜ばし
き学問』301 からは，この世界の中にそれ自体で価値をもつものはないというという主張，道
徳的事実などはないという主張が明らかに読み取れる。３それゆえ，ニーチェはむしろパース
ペクティヴ化された価値が私たちによって世界に投影されている，と考えていたと解釈するの
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が自然だろう。しかも，その点では，生否定的な価値評価も同じと考えるべきであろう。つま
り，そのような価値評価も，ある評価者のパースペクティヴを表していると理解するのが自然
だろう。トーマスに従えば，生肯定的な価値だけが評価者の事実に基づきパースペクティヴ化
されていることになるが，ニーチェ自身が価値評価のパースペクティヴ性についてそのような
区別をしているとは考えにくい。そのような解釈はニーチェ解釈としてかなり特殊であるた
め，トーマスはテキストに依拠して自分の解釈を立証する責任があるだろう。しかしそれも全
くなされていない。
　このように，トーマスの積極的解釈の論証は，その基礎的段階ですでに大きく説得力を欠い
ていると思われる。これ以降の論証段階については概観するにとどめよう。トーマスは論証の
第二段階として，色のような二次的性質との類比で価値評価を理解する議論などを用いて，主
観主義的実在論が，必ずしも価値を単純に行為者の事実に還元してしまう単純な還元主義的実
在論に陥る必要はないことを述べる。おそらくだが，その背景にはマクダウェルらが提唱する
感受性理論のようなメタ倫理学が想定されているだろう。しかし，この解釈もニーチェ解釈と
しては全く説得力を欠いている。感受性理論のように，主観主義的な実在論を取りながらも単
純な還元主義的自然主義に陥らない議論がメタ倫理学の内部にあることはもちろん理解でき
る。しかし，ニーチェにその立場を帰することができる明確な根拠は，全く提示されていない。
　さらに第三段階では，ニーチェのニヒリズムをすべての価値の実在性の否定として捉える必
要はなく，生否定的な諸価値の実在性を否定する認識レベルのニヒリズムと，生肯定的で実在
的な諸価値を生の目的として設定できないという実践レベルのニヒリズムを分けるべきだと
論じられる。これは，まさに第一段階で提示された説得力を欠く区別に基づく解釈であるし，
これ自体もテキスト的裏付けを与えられていない。トーマスは，第一段階での価値の実在性に
ついての区別に合わせてニーチェのニヒリズムを理解しなければならないため，このような議
論を展開していると考えられる。だとすれば彼は，そもそも無理のある解釈に合わせて別の論
点も解釈せざるを得なくなっているに過ぎない。
　最後に確認しておくべきは，トーマスは虚構主義的解釈が価値転換を説明しないと批判した
が，トーマスが提示する解釈も同様に，いやむしろ虚構主義的解釈以上に，価値転換を説明
する解釈ではないということである。これはトーマスに対する直接の批判にはならないかもし
れない。彼自身，ニーチェの価値転換を説明する説として自らの解釈を提示しているわけでは
ないように思われるからである。しかし，だとすれば，トーマスの実在主義的解釈は何につい
ての解釈なのか。価値転換やニヒリズムの克服という問題に左右されない，ニーチェに一貫し
たメタ倫理学的立場の解釈ということになるのか。そのような解釈に意味がないわけではない
が，それではニーチェ思想の中心的で特徴的な部分の理解を得ることはできないだろう。
　結論として，トーマスは確かに，フセインの虚構主義的解釈がいかなる意味で価値転換なの
かという重要な批判を提示してはいるものの，それに代わる説得力ある解釈を提示できている
わけではない。
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３．虚構主義に対するレジンスターの疑念
　価値転換によるニヒリズムの克服とは何かというニーチェ解釈の中心的テーマについて興
味深い解釈を提示しているレジンスター（Reginster 2006）は，フセインの虚構主義的解釈を
受け入れる。しかし，彼のとる立場はやや複雑である。彼はニーチェのメタ倫理学に，虚構主
義だけでなく主観主義の要素も見る。また，そのメタ倫理学的な立場はそれだけでは価値転換
に関わらないし，ニヒリズムを完全に克服するわけではないと考える。虚構主義的解釈に対す
る彼の見解を理解するためには，まず彼が二種類のニヒリズムを区別するところから理解しな
ければならない。
　彼はニーチェのニヒリズムに「方向喪失 disorientation」としてのそれと「絶望 despair」と
してのそれの二種類を見出す。前者は，道徳的価値の規範的権威はその客観的地位に，すなわ
ちそれが主観的パースペクティヴと独立に存在しているということに存していると考える立
場をとりつつ，――レジンスターはこれを「規範的客観主義」と呼ぶ――道徳的事実など存在
しないという認識をもったときに生じる喪失感である（cf. Reginster 2006 26）。つまりそれは，
道徳が非実在的であるというメタ倫理学的認識に起因するニヒリズムである。一方後者は，「私
たちの至高の諸価値が無価値化したことから帰結するのではなく，その諸価値が実現され得な
いという確信から帰結する」ニヒリズムとされる（Reginster 2006 28）。これはまさに，私たち
にとって最も重要なことが達成されないという絶望を意味している。
　「方向喪失」としてのニヒリズムとは，まさに錯誤理論そのものと見ることもできるだろう。
なぜなら，錯誤理論とは，道徳的判断とは道徳的事実の認知でなければならないが，しかしそ
のような事実は存在していないと考える立場だからである。だとすれば，現代メタ倫理学の領
域で錯誤理論に対する態度として虚構主義が提唱されたように，このニヒリズムへの対応とし
て虚構主義的態度が想定されるのは自然である。レジンスターは，ニーチェがこのメタ倫理学
的立場を採ることによって「方向喪失」に対応した可能性を認める。もっとも，彼はニーチェ
に主観主義の要素も見て取り，この立場を虚構主義と並列的に可能な解釈として提示する。
　レジンスターの提案する主観主義的解釈については，彼の著作に対する書評でフセインが入
念な批判を展開している（Hussain 2012a）。そして，レジンスターはこれに応答して，フセイ
ンの批判を基本的な点で認めている（Reginster 2012）。方向性としてはトーマスと同様に，レ
ジンスターは，主観的でありながら，価値を行為者の欲望や情動に基づける素朴な還元主義に
陥らないメタ倫理学的立場をニーチェに見出そうとした。しかし，それが間違いなく問題含み
であったことを彼は認めるのである。４したがって，ここでレジンスターの主観主義的解釈に
ついて詳細に検討する必要はないだろう。
　虚構主義的解釈について，レジンスターはとても緻密な検討を行う。彼は，この解釈の元々
の提唱者であるフセイン以上にこの解釈の妥当性や可能性について詳細な議論を提示してお
り，そこには，レジンスター自身が展開し切れていない重要な論点が含まれていると私は考え
ている。しかし，そこに踏み入ることは本論文の目的を超えている。ここでは，最終的にレジ
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ンスターが示す，虚構主義的解釈に対する疑念を確認するにとどめよう。それは，次の文章に
明瞭に示されている。
 

　虚構主義者の戦略は，客観的諸価値が存在すると見せかける実践に訴えることで，方向喪
失を避ける。そうなると，あらゆる道徳は見せかけのゲームであるとするなら，一つの道徳
は他の道徳と同じくらい良いものであるかのように見える。道徳の機能的役割――ニーチェ
はそれを道徳の「価値」と呼ぶ――が私たちの人生に目的ないし方向という意味を与えるの
だとすれば，たとえば旧来のキリスト教道徳は他の道徳と同じくらいうまくそれをやってい
たはずである。そして実際，ニーチェは長い間キリスト教道徳がまさにそうだったというこ
とを認めている。〔……〕したがって，諸価値の虚構的性格だけでは，旧来のキリスト教的
諸価値が有害であり私たちはそれを拒否してかわりに新しい諸価値を採用すべきだという
ニーチェの主張を，説明することはできないのである。（Reginster 2006 100）

 
　虚構主義は，新しい諸価値を採用すべき理由を説明できない。なぜならそれは，すべての価
値についてのメタ倫理学的見解を変更することで，方向喪失のニヒリズムを回避し，すべての
価値を同等に救済する実践だからである。それ自体は，ある諸価値が他の諸価値よりも良いと
いうことを説明しない。このレジンスターの批判は，本質的には，虚構主義は価値転換を説明
しないというトーマスの批判と同じものである。
　この点に関するフセインの解釈の難点を，より丁寧に確認しておこう。価値転換とは力への
意志の観点から生を評価することだということを認めるならば，価値転換を説明するために
は，なぜニーチェがそのように力への意志に価値を見出したのかを説明できなければならな
い。端的に言えば，力への意志の価値としての優越性を説明できなければならない。ここでフ
セインの力への意志思想に対する解釈を思い出そう。フセインは，ニーチェが力の意志という
私たちの生の事実を究極的価値基準としているように見えるという問題を解決するために，こ
の力への意志も，ニーチェにおいては虚構主義的な「幻像」と位置付けられているという解釈
を提示した。この解釈は，確かに，ニーチェを素朴な還元主義的自然主義と見なす見解を回避
する。また，彼の思想全体に整合性を与えてくれるように思える。しかし，力への意志をこの
ように他の諸価値と同様の「幻像」として理解した途端，ニーチェが価値転換の基盤と考えて
いるはずの力への意志は，本質的に他の諸価値，例えばニーチェの言う古いキリスト教的価値
と同等の地位しかもたないことになる。それは何ら優越性をもたないことになるのである。こ
の問題点についてレジンスターは，力への意志の価値についてのメタ倫理学的解釈案をいくつ
か挙げた後で，次のように述べている。
　　　

　主意主義と虚構主義の解釈案はいずれも，新旧を問わず諸価値は，結局のところ「いかな
る理由にも基礎づけられないような選択」の結果だという意味で，恣意的な案出物だという
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ことを示す。もし，諸価値が恣意的な案出物なのだとすれば，既存の諸価値の価値転換もま
た，それらの諸価値自体と同様，恣意的なものということになる。要するに，主意主義と虚
構主義のいずれも，ニーチェが道徳的諸価値を力という価値によって置き換えようとする理
由，さらに言うと，そもそも古い諸価値を新しい価値によって置き換えようとする理由を説
明することができないのである。主意主義や虚構主義では，そうした転換は恣意的な変化と
して捉えることしかできない。（Reginster 2006 153）

 
　あらためて，虚構主義的解釈の本質的な問題点を整理しよう。虚構主義は，価値一般の存在
論的地位について態度変革を求める立場である。それは，価値的事実など実在しないという認
識から生じる，価値一般についての喪失感に対する対処法は与えてくれるかもしれない。しか
し，ニヒリズムの克服のために必要とニーチェが考えたのは，力への意志という評価基準に基
づく価値転換であった。虚構主義は，価値一般の存在論的地位を変革するが，いかなる価値を
選ぶべきかという問題には答えてくれない。つまりそれは，力への意志の価値の優位性を説明
できず，それゆえ，なぜ価値転換がなされるべきかも説明できない。つまり，虚構主義は，ニー
チェがニヒリズムの克服のために求めた実践，「自由精神」たちに求めたはずの実践を説明し
得ないと思われるのである。虚構主義的解釈はこの大きな問題を乗り越えることができるのだ
ろうか。最後に，この問題への対処に関するフセインとレジンスターの示唆を検討しよう。
 

４．問題解決の道
　まず確認したいのは，虚構主義的解釈は，大きな問題点を抱えているとはいえ，相対的に見
てやはり有力な解釈の一つであり得るということである。なぜならそれは，ニーチェを整合的
に読むという重要な課題を，相対的にはかなり満足できる形で満たしてくれる解釈だからであ
る。もし，力への意志の優位性と価値転換を説明するために，虚構主義を捨て，力への意志と
いう生の事実に価値の根拠を見出す還元主義的実在論のような解釈を採るならば，ニーチェ思
想の整合性というのはかなり怪しくなってくる。このような解釈は，フセインの言うところの

「制約」（３）と矛盾するのである。では，虚構主義的解釈を維持しつつ，先述の問題点を解決
する道はあるだろうか。フセインとレジンスターは，完全に満足いく形ではないものの，それ
ぞれ解決の方向性を示してくれている。
　レジンスターは，虚構主義の立場から力への意志の価値を正当化する二つの道の可能性につ
いて簡潔に論じている。その一つは次のように説明される。「古い諸価値の価値転換は規範的
な＜ふりをすること＞ のゲームの一部であって，その内部でのみ価値転換はなされうるので
ある。それは言わば古いゲームのなかでの新しいプレイであり，ゲームはその古いゲームの諸
規範によって基礎づけられていなければならないのである」（Reginster 2006 101）。レジンスタ
ーがここで想定しているのは，道徳の自己克服だと推測される。ニーチェは確かに，誠実さと
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いうキリスト教的価値がキリスト教的価値そのものを自己批判するというあり方を描く。そう
であれば，価値転換は，古いキリスト教的価値を「幻像」とする古い規範ゲームの内部で起こ
ることと言えそうにも思える。しかし，私見ではこの解釈は採りにくい。この解釈を採らなけ
れば虚構主義的な価値転換が説明できないと考えるのは，非常に奇妙に思える。なぜならそれ
は，あたかも，ニーチェが価値転換を自己克服という装置で説明したのは，虚構主義的な価値
転換の説明を可能にするためであったかのように理解することだからである。
　レジンスターが提示するもう一つの道は，価値転換を「まったく新しいゲームの発明」

（Reginster 2006 101）と見る解釈である。「この見方において，価値転換の成功は，それによっ
て価値転換がなされる原理（力への意志）が正当化されているのかどうかではなく，ニーチェ
が想定している聴衆を魅惑ないし誘惑することができるかどうかに依存している」（ibid.）。つ
まり，価値転換とは，芸術創造においてある既存の絵画よりも魅力的な新しい絵画を描くよう
なものであり，規範的な正当化の問題ではないということになる。ニーチェは力への意志に即
して生きる「べき」と論じているのではなく，力への意志に即して生きることを魅力的に描き，
そこへと誘っているにすぎない。力への意志が生の事実であることが強く主張される場合も，
それは力への意志の価値の実在性や規範的優位性を示そうとするものではなく，その魅力を描
く一つやり方なのである。私見では，レジンスターの第一の解釈よりもこちらの解釈の方が，
虚構主義的な価値転換の説明としてより自然であり，より見込みがあると思われる。
　一方，フセインも，「諸価値の虚構的性格だけでは，〔……〕新しい諸価値を採用すべきだと
いうニーチェの主張を説明することはできない」（Reginster 2006 100）というレジンスターの
虚構主義への疑念に反論する形で，虚構主義的解釈の問題を解決する道を提示している。
　問題解決のために提示される道は二つあるが，第二の道はレジンスターの第二の道と本質的
に同じなので先に取り上げよう。フセインは，レジンスターの「絶望」としてのニヒリズムと
いう図式に乗り，もしキリスト教的な生否定的価値の「幻像」にとどまることが「絶望」に至
るなら，人々は別の「幻像」を創造するように動機づけられるだろうと述べる（Hussain 2012a 

113）。つまり，価値転換とは，絶望に至るような価値の「幻像」に魅力を失ったことに動機づ
けられて，魅力的な「幻像」の創造がなされることを意味する。この移行に何らかの規範的説
明は必要ない。「虚構主義者は今や次のことを指摘できる。絶望の内にある人々は，自分の偶
然的な心理の問題として，〔……〕虚構主義的改革を採用するよう動機づけられるだろう。偶
然的な動機がそこにあるすべてである。当為や理由は必要ない」（ibid.）。
　これはレジンスターが提示する第二の道に他ならない。しかしフセインの解釈は，「絶望」
という観点から古いキリスト教的価値が魅力を失う理由を説明している点において，古い諸価
値から新しい諸価値への移行をより説得的に説明できている，古い諸価値は，確かにかつては
我々の生に目的と方向を与えるという使命を果たしていた（Reginster 2006 100）。しかし今や
それができなくなった。だとすれば，それらの放棄と新しい諸価値へ移行は，そこに何らかの
規範的理由を付けなくとも，「より魅力のある幻像へ」という形で，虚構主義の枠組みの内で
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十分に説明できるようにも思われる。
　フセインが提示する第一の道は，レジンスターには見出せないものである。フセインは，「キ
リスト教道徳が虚構主義的幻像への移行を乗り切るとニーチェが考える必要があるというの
は，実際のところ明らかでない」（Hussain 2012a 112）と述べる。つまり彼は，虚構主義的な
道徳の理解はキリスト教道徳とは適合しないと言う。それはなぜか。彼はここで，『喜ばしき
学問』107 の最後に描かれる道徳の上を漂い遊び戯れる境地と，同書序文 4 の冒頭で描かれる
陽気で無垢な境地を引き合いに出し，次のように述べる。「これらの節は，思うに虚構主義的
実践の一部でありうるような，軽さ，嘲るような陽気さを捉えている。〔……〕一方，罪と怒
りの真剣さ，まさにキリスト教道徳全体の真剣さが，このような陽気さと両立できるかどうか
は，明らかでない」（Hussain 2012a 113）。
　ニーチェが描く新しい実践は，陽気で軽やかで無垢で遊び戯れるような境地として描かれる
が，このような特徴は虚構主義的実践と合っている。しかし，キリスト教道徳には適合しない。
それゆえフセインは，虚構主義的実践において，キリスト教的価値の「幻像」はもはや採用さ
れないと言いたいのである。
　もしかすると，この解釈は説得力が弱いと思われるかもしれない。ニーチェは確かに陽気で
軽やかな境地を描くが，それが何を意味しているかは明白ではない。フセインの解釈は，単に
これらの特徴の曖昧なイメージを利用しているだけのようにも見える。しかも，ここで示され
ている解釈だけでは，キリスト教的価値が捨てられる理由は説明されているが，力への意志の
価値が採用される理由は全く不明である。
　確かに，フセインのこの解釈が曖昧で脆弱であるのは否めない。しかし，私はそこに問題解
決の方向性として優れている点があることにあえて注目しておきたい。それは，この解釈が，
虚構主義という立場それ自体に，古いキリスト教的価値を否定する特徴があることを示そう
としている点である。フセインとレジンスターそれぞれの第二の解釈は，あくまでキリスト教
的価値の虚構主義的実践の可能性を受け入れるものだった。しかしフセインのこの第一の解釈
は，この可能性をそもそも否定しようとしているのである。
　もし，虚構主義的実践それ自体がキリスト教的価値を否定する特徴をもつことを明確に示す
ことができたら，さらに，もし，虚構主義的実践それ自体を力への意志思想から導き出すこと
ができたら，それは虚構主義的解釈の非常に強力な擁護論になるだろう。もちろん，そのよう
な議論はいまだ存在していないし，存在しない議論が説得力を与えるはずもない。私はそうし
た議論を提示しうると考えているが，それは本論文の目的を超える仕事である。
 
おわりに 
　虚構主義的解釈は，確かに一つの弱点をもっている。それは，諸価値をフィクションと見な
すことそれ自体では，力への意志の価値の優位性と価値転換を説明できないという弱点であ
る。しかし，4 の検討をふまえる限り，この弱点は決して致命的ではないと思われる。虚構主
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義的解釈の枠組みの中での価値転換の説明は，決して不可能ではないし，またそれほど説得力
を欠くわけでもない。
　フセインが提示する「難題」の重要性を認めるならば，むしろ虚構主義的解釈を採らない場
合のほうが，より大きな解釈上の問題を残すように思われる。虚構主義的解釈を斥けるならば，
私たちの手元に残る別の有力な解釈は，何らかの実在論的解釈となるだろう。しかし，たとえ
トーマスが試みたように，それが素朴な還元主義的自然主義のような形になることを避けるこ
とができたとしても，何らかの実在論的解釈を採る限り，フセインの「制約」（３）が，すなわち，
ニーチェが明らかに価値の事実などないと表明しているということが，解釈上の難題として残
ることになる。トーマスのような解釈は，「制約」（３）を否認することによってこの難題を取
り除こうとする試みと言える。しかしそれは，ニーチェ解釈として説得力を大きく欠くもので
ある。
　したがって，以上の考察をふまえる限り，虚構主義的解釈はニーチェの価値思想のメタ倫理
学的側面についての有力な解釈として認められるべきであろう。それは，確かに力への意志思
想や価値転換の意義そのものを説明してくれるわけではない。しかし，ニーチェが提唱するこ
れらの積極的な価値の存在論的身分と，そのような新しい価値への価値転換を引き起こす誘因
についてこの解釈が提示する説明は，ニーチェの価値思想全体を最も整合的に理解することを
可能にしてくれる。それが，この解釈の最大の強みなのである。

凡例
　ニーチェの著作の引用は，F. Nietzsche: Sämtliche Werke Kritische Studienausgabe, de Gruyter, 
1980. による。
　引用は以下の略号を用い，頁数を付した。
　EH ＝ Ecce homo

　FW ＝ Die Fröhliche Wissenschaft

　GD ＝ Götzen-Daemmerung

　参考文献についての引用，参照指示は，著者名，出版年，頁数を付した。
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提するなら，あたかもニーチェの自由精神は価値評価に従事し諸価値を創造すると想定されているように見える。しかし
ながら，「制約」（3）を前提するなら，いかなる価値も存在しないように思える。もしかしたらニーチェの自由精神は誤っ
た信念をもっていると単純に想定されているのかもしれない，と私たちは考えるだろう。自由精神は諸事物がそれ自体で
価値あると信じていると想定されている。そのような信念は偽なのである。これは，もしかしたら，一つの成果かもしれ
ない。なぜならやはり，意図的に誤った信念をもつようにするというのは，お分かりのように，いわば多くの技術を必要
とする繊細なことだからである。しかし，思うにこの解釈は「制約」（2）に突き当たる。すなわち，ニーチェの自由精神
あるいはより高い人間は，現実に立ち向かう能力によって識別されるのである。この点で，私は，誤った信念を意図的に
維持することは一つの欠点だと思う。もし，私たちが価値創造と呼びたいような何かを，ある空理空論に黙従することを
回避して為す別の方法があるならば，ニーチェの自由精神はきっとこの選択肢を選ぶだろう」（Hussain 2007 165）。

３　フセインが「制約」（３）の直接的根拠として挙げるのは，『偶像の黄昏』「改革者たち」1 の次の冒頭部分である。フセ
インが省略している部分も含めて挙げよう。「善悪の彼岸に立て，道徳的判断の幻像を自己の下に置けという私の哲学者へ
の要求はよく知られている。この要求は，私によって初めて定式化された次の洞察から帰結する。すなわち，道
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。道徳的判断は，存在しない実在性を信じるという点を宗教と共有している。道徳は，ある現象の単な
る解釈であり，よりはっきり言えば，誤解である。道徳的判断は宗教と同様に無知の段階に属し，そこでは実在的なもの
の概念，実在的なものと想像的なものの区別ですらまだ欠けている。それゆえ，このような段階において「真理」は，私
たちが今日「空想」と呼ぶものばかりである〔強調は原文ママ〕」（GD 98）。ニーチェがここで道徳一般の実在性を強く否
定していることは明らかだろう。また，『喜ばしき学問』301 にはよく知られた次のような記述がある。「目下の世界で単
に価値をもつものは，その価値をそれ自身において，その本性に即してもっているのではなく――自然は常に価値を欠い
ている――人間が，かつてそれに価値を与え，贈ったのである。私たちが，付与者であり贈与者なのだ！　私たちがまず，
人間に何かしら関係する世界を創造したのだ！」（FW 540）。

４　レジンスターはもともと主観主義的解釈を虚構主義的解釈と並んで有力な解釈と考えていたので，この主観主義的解釈
についてのレジンスターの譲歩は，少し詳しく見ておくべきかもしれない。彼は，『喜ばしき学問』335 と『偶像の黄昏』

「真の世界」4 を根拠に「人間的善についての何らかの十全な説明は，人間本性の説明と調和していなければならない」と
いう見解にニーチェが賛成していると考えている。そして，この見解を前提して，力への意志は人間本性における中心的
役割を果たしており，人間的善の構想における中心的役割に値しているとニーチェが考えていると認める。この理解によっ
て，レジンスターは，自分が主観主義の一形態をニーチェに帰することになることを認めている。

　　もっとも，彼は自然主義のオープンクエスチョン問題を避けるために，ニーチェの主観主義が自然主義と見なされない
道を探る。それは，欲望や情動などの行為者の態度を単なる傾向でなく規範的な「コミットメント」と見る道，それらが「一
定量の理性をもつ」というニーチェの考え方に注目する道である。

　　しかしレジンスターはこの試みが問題含みであることを自覚している。これはニーチェがプラトニズムやカント主義に
ついて批判した非自然的な規範的性質を「コミットメント」というよく分からないもので置き換えることでしかないから
である。かくしてレジンスターは，ニーチェを主観主義に区分することがかなり不確かだということを認めることになる。
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