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問題・目的

　教育実習の目的は，児童・生徒と直接接することで，習得した知識を現場へ適用していく能力を

育成し，教員としての能力や適性についての自覚を促すこととされている（仙崎 ,  1990）。また，

特殊な状況で短期間に適応と技術の習得が求められる教育実習において，特に人間関係ストレッ

サーが抑うつ感を強めていることも明らかにされている（川人・堀・大塚，2008）。これは，教育

実習が実習生にとってストレスフルな場でもあり，乗り越えるのが容易ではない出来事であること

を意味する。

　ところで，ストレスとは環境からの外圧によって生体の適応能力が消耗した結果，心理的・生理

的変化が生じ，心身機能に有害な影響が生じる過程であると定義できる（古屋・音山・坂田 ,2005）。

　坂田・音山・古屋（1999）は，実習期間中，実習生が示す心理的ストレス反応に作用するスト

レッサーを測定する尺度の開発を試みた。また，ストレッサーとして作用する心理的ストレス反応

の種類は実習の経過と共に減少し，ストレッサーの種類自体も減少していくことが示された。これ

らのことから，教育実習生は実習期間を経ることで心理的ストレス反応に対する有効なコーピング

を行っていることを示唆している。  

　「居場所」とは，物理的な意味だけでなく，「居場所づくり」や「心の居場所」など，心理的な意

味で用いられる用語である。則定（2008）は，「居場所」の中でも心理的な側面に注目し，物理的

な居場所とは区別して考えるため「心理的居場所」という言葉を提示し，心理的居場所をソーシャ

ルサポートの側面を含む「こころの拠り所となる関係性，および，安心感があり，ありのままの自

分が受容される場」と定義している。ここでいうソーシャルサポートとは，「周囲の人々から受け

るさまざまな物質的・心理的援助」のことである。

　これまでに教育実習の効果と居場所感との関連を検討した研究として，三島・林・森（2011）
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の研究がある。三島・林・森（2011）は，実習生がストレスの少ない状態で実習に取り組み，実

習の効果を上げるための重要な概念として「居場所感」を取り上げ，実習においてソーシャルサポー

トの場として機能する重要な場になるのが実習班であると考えている。三島・林・森（2011）は，

実習前と比べて実習後に実習生の実習班（ここでいう実習班とは，一つのクラスに所属し，研究授

業を共同で計画，実施，反省をする活動や，日々の実習での授業や生活指導などの実習に関する活

動の多くを共にする小集団）における居場所感が高まり，居場所感を高める要因は，指導教員の関

わりと実習生同士の関わりであることを示した。さらに，教職意識の醸成に影響する居場所感とし

て「役割感」が挙げられ，居場所感の高まりが教師効力感の上昇や教職へのイメージの深化につな

がっていることを示した。しかしながら，実習期間中の居場所感の変容については，調査を行って

いないために教師効力感の向上などのプロセスは明らかになっていない。実習生にとって実習班に

所属するメンバーは数週間に渡る実習での苦楽を共にする仲間でもあり，関わる時間も実習期間中

に関わる他者の中でも長時間を占めることが予想される。さらに，福岡・橋本（1997）は，大学

生は他の年代に比べて友人関係がソーシャルサポートに重要な役割を果たすとも述べている。

　教員養成大学，学部の学生は，学部の附属となる小・中学校等へまとまった人数で教育実習に行

くことが一般的であり，小学校実習の場合，各クラスに数人ずつの実習生が配属される。そこで形

成される実習班は，教育実習における人間関係において欠かせないものである。実習班のメンバー

は一つのクラスに属し，研究授業を共同で計画，実施，反省をする活動や，日々の学習指導や生活

指導などの実習に関する活動の多くをともにする。この実習班で，約 1 ヶ月の期間，指導教員の指

導・支援のもと，共同で活動していくなかで実習生は様々な経験をし，居場所感も高まることが予

想される。

　そこで本研究では，実習中における居場所感やストレッサーが心理的ストレス反応にどのような

影響を及ぼすのか検討する。

方法

1. 調査対象者

　Ａ大学教育学部に在籍し，小学校で教育実習を行った学生のうち実習開始前，実習期間中（２回），

実習終了後の４回全ての調査に回答した 97 名を調査対象者とした。

2. 調査期日

　実習開始前：教育実習オリエンテーション（７月下旬）

　実習期間中：１週目（９月上旬）

　　　　　　　４週目（９月下旬）

　実習終了後：各学科での事後研究終了後（10 月中旬）

3. 調査内容
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　⑴　居場所感

　三島・林・森（2011）の実習班の居場所感尺度を使用し，実習期間中の１週目，４週目，実習後

に回答を求めた。この尺度は，「本来感」（項目例：「実習班では，本当の自分でいられると感じる」

など１４項目），「役割感」（項目例：「実習班では，自分が役に立っていると感じる」など１０項

目），「共感性」（項目例：「実習班では，悲しみや辛さを共有できると感じる」など７項目）の３因

子３１項目からなる。なお , 回答は「1. 全く当てはまらない」から「6. 非常に当てはまる」の６件

法で求めた。

　⑵　教育実習ストレッサー

　教育実習生の教育実習ストレッサーを測定するために，坂田・音山・古屋（1999）の尺度を用い

て，実習期間中の１週目，４週目，実習後に回答を求めた。この尺度は，「基本的作業」（項目例：

「指導案を作成した」など６項目），「実習業務」（項目例：「遅くまで拘束されたりして，自分のペー

スで作業を行えないことがあった」など５項目），「対教員」（項目例：「教員から作業に関して過大

な要求をされることがあった」など７項目），「対児童・生徒」（項目例：「児童・生徒にまとわりつ

かれたり，一緒に遊ばなければならないことがあった」など８項目），「対実習生」（項目例：「他の

実習生と協力して作業をしたり，作業を手伝うことがあった」など７項目）の５因子３３項目から

なる。なお，回答にあたって，教育実習中に各項目に記された事態を経験したかどうかを２件法（０：

なし；１：あり）で，経験した場合にはその事態について「困った」という不快感をどの程度感じ

たか４段階（０：感じなかった；１：少し感じた；２：かなり感じた；３：非常に感じた）で自己

評定させた。

　⑶　心理的ストレス反応

　教育実習生の心理的ストレス反応を測定するために，鈴木・嶋田・三浦・片柳・右馬埜・坂野（1997）

の心理的ストレス反応尺度（SRS-18）を用いて，実習前後，実習期間中の１週目，４週目に回答を

求めた。この尺度は，「抑うつ・不安」（項目例：「泣きたい気持ちだ」など６項目），「不機嫌・怒り」（項

目例：「怒りを感じる」など６項目），「無気力」（項目例：「根気がない」など６項目）の３因子１８

項目からなる。なお，回答は，「0. 全くちがう」から「3. その通りだ」の４件法で求めた。

結果

1. 教育実習生の居場所感，ストレッサー，ストレス反応について

 ⑴　ストレッサー項目の内容分析

　Table1 には実習期間中（１週目）〜実習終了後の３回の調査におけるストレッサーの経験率と経

験した場合の困り感の自己評定の平均値が示されている。90% 以上の経験率を示した結果が１回で

も認められたものは , 基本的作業ストレッサーの６項目（項目１〜６）と対実習生ストレッサーの１

項目（項目 27）である。これら７項目の実習終了後の調査における経験率は全て 90% 以上となり，
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実習生にとって避けることのできない刺激事態を示すことが確認された。また，項目 12，18 を見る

と，全ての調査時期においてストレッサーの経験率が低くなっており，評価値に関しても 2.00 以上

の評価値が見られる時期があり，困り感が高くなっていることが認められた。一方で項目 27 を見ると，

全ての調査時期において経験率が 80％を超えているが，評価値に関しては 1.00 未満と他の項目と比

べて評価値が低くなっていることが認められた。

 ⑵　実習班の居場所感尺度の項目内容と居場所感得点の平均値（標準偏差）

　実習の経過に伴い居場所感得点が上昇した項目は 18 項目認められた。実習期間中（１週目）から

実習期間中（４週目）にかけて居場所感得点が上昇し，実習期間中（４週目）から実習終了後にかけ

て居場所感得点が下降する項目は，10 項目認められた。実習期間中（１週目）から実習期間中（４週目）

にかけて居場所感得点が下降し，実習期間中（４週目）から実習終了後にかけて居場所感得点が上昇

した項目は２項目認められた。

1. 100.00 97 100.00 97 100.00 97 2.43 1.94 1.68
2. 77.32 75 100.00 97 100.00 97 2.25 1.77 1.58
3. 60.82 59 90.72 88 100.00 97 1.42 1.08 1.03
4. 24.74 24 96.91 94 100.00 97 2.40 2.01 1.84
5. 96.91 94 97.94 95 100.00 97 1.33 1.64 1.47
6. 23.71 23 85.57 83 93.81 91 2.04 2.13 1.97

7. 85.57 83 73.20 71 83.51 81 2.20 1.74 1.73
8. 35.05 34 27.84 27 35.05 34 1.91 1.77 1.71
9. 56.70 55 51.55 50 43.30 42 1.95 1.43 1.55
10. 75.26 73 59.79 58 63.92 62 1.36 1.26 1.06
11. 65.98 64 76.29 74 75.26 73 1.98 1.81 1.34

12. 4.12 4 7.22 7 5.15 5 2.50 1.43 0.86
13. 17.53 17 26.80 26 22.68 22 1.50 1.46 1.52
14. 17.53 17 19.59 19 17.53 17 1.71 1.74 1.65
15. 17.53 17 19.59 19 15.46 15 1.78 1.68 1.44
16. 26.80 26 49.48 48 46.39 45 0.65 0.38 0.41
17. 0.00 0 2.06 2 2.06 2 - 1.00 1.33
18. 3.09 3 8.25 8 10.31 10 2.00 2.00 1.10

19. 72.16 70 60.82 58 71.13 69 0.94 0.56 0.57
20. 32.99 32 22.68 22 24.74 24 1.21 1.13 1.19
21. 77.32 75 81.44 79 82.47 80 1.51 1.58 1.55
22. 69.07 67 55.67 54 63.92 61 1.33 1.31 1.31
23. 26.80 26 36.08 35 36.08 35 0.85 0.86 0.67
24. 65.98 64 61.86 60 65.98 63 1.35 1.21 1.32
25. 43.30 42 51.55 50 47.42 46 1.07 1.06 0.92
26. 48.45 47 65.98 64 57.73 56 1.37 1.29 1.37

27. 85.57 83 93.81 91 92.78 90 0.29 0.32 0.26
28. 9.28 9 9.28 9 11.34 10 1.36 1.00 0.55
29. 2.06 2 5.15 5 11.34 10 1.33 1.20 1.27
30. 2.06 2 5.15 5 7.22 6 2.00 2.00 1.17
31. 11.34 11 23.71 23 27.84 27 0.92 0.26 0.37
32. 18.56 18 28.87 28 30.93 29 1.42 1.18 1.17
33. 20.62 20 13.40 13 22.68 21 1.29 1.07 1.14

(%)
Table1

( ) ( )
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　Table2 には実習期間中（１週目）〜実習終了後の調査における居場所感得点の平均値と標準偏差，

調査時期を独立変数，居場所感得点を従属変数とした１要因３水準の分散分析の結果が示されてい

る。Ryan 法による多重比較の結果，本来感因子に含まれる項目８において，実習期間中（４週目）

は実習期間中（１週目）と比べて居場所感得点が有意に高く，実習終了後も実習期間中（１週目）

と比べて居場所感得点が有意に高かった。

　役割感因子では，調査時期を独立変数，居場所感得点を従属変数とした１要因３水準の分散分析

の結果，多くの項目で主効果が見られた。Ryan 法による多重比較の結果，役割感因子全体の得点

の平均値を見ると，実習期間中（４週目）は，実習期間中（１週目）と比べて得点が有意に高く，

実習終了後も実習期間中（１週目）と比べて得点が有意に高かった。同じような傾向が項目 15，

16，17，20，24 でも見られた。項目 18，22 では，実習終了後は実習期間中（１週目）と比べて

得点が有意に高かった。

　共感性因子については，調査時期を独立変数，居場所感得点を従属変数とした１要因３水準の分

散分析の結果，主効果が見られる項目はなかった。

 F

60.22(13.26) 62.87(15.24) 63.08(13.67) F(2,192)=1.58,n.s.
1. 4.33(1.16) 4.55(1.07) 4.57(1.04) F(2,192)=1.52,n.s.
2. 4.38(1.14) 4.49(1.18) 4.54(1.07) F(2,192)=0.62,n.s.
3. 4.34(1.14) 4.61(1.13) 4.63(0.98) F(2,192)=2.81,p<.10 +
4. 4.34(1.14) 4.58(1.17) 4.60(1.02) F(2,192)=1.25,n.s.
5. 4.36(1.28) 4.45(1.32) 4.57(1.13) F(2,192)=0.97,n.s.
6. 4.38(1.11) 4.60(1.11) 4.53(1.08) F(2,192)=1.22,n.s.
7. 4.37(1.13) 4.49(1.16) 4.39(1.14) F(2,192)=0.42,n.s.
8. 4.16(1.22) 4.51(1.34) 4.55(1.11) F(2,192)=3.60,p<.05 *
9. 3.97(1.18) 4.21(1.20) 4.22(1.16) F(2,192)=1.91,n.s.
10. 3.99(1.19) 4.69(5.18) 4.32(1.19) F(2,192)=2.34,p<.10 +
11. 4.44(1.11) 4.52(1.10) 4.66(1.08) F(2,192)=1.22,n.s.
12. 4.40(1.14) 4.46(1.18) 4.55(1.18) F(2,192)=0.48,n.s.
13. 4.37(1.11) 4.53(1.18) 4.49(1.00) F(2,192)=0.69,n.s.
14. 4.31(1.07) 4.28(1.02) 4.48(1.09) F(2,192)=1.44,n.s.

37.92(8.52) 41.34(9.58) 42.66(9.51) F(2,192)=7.82,p<.001 ****
15. 3.91(1.11) 4.46(1.23) 4.34(1.09) F(2,192)=4.72,p<.05 *
16. 3.60(1.04) 4.77(1.04) 4.37(1.12) F(2,192)=14.25,p<.001 ****
17. 3.66(1.01) 4.59(1.24) 4.35(1.04) F(2,192)=12.51,p<.001 ****
18. 4.16(0.88) 4.45(1.18) 4.59(1.04) F(2,192)=5.04,p<.005 ***
19. 3.90(0.94) 4.84(1.21) 4.22(1.04) F(2,192)=2.66,p<.10 +
20. 3.27(1.09) 4.51(1.29) 3.96(1.10) F(2,192)=10.69,p<.001 ****
21. 4.28(1.02) 4.47(1.27) 4.45(1.08) F(2,192)=1.00,n.s.
22. 3.73(1.03) 4.04(1.19) 4.11(1.05) F(2,192)=3.64,p<.05 *
23. 3.39(2.11) 3.67(1.19) 3.84(1.19) F(2,192)=2.07,n.s.
24. 4.02(1.06) 4.36(1.16) 4.43(1.02) F(2,192)=4.56,p<.05 *

31.75(6.54) 32.09(7.62) 32.61(6.68) F(2,192)=0.46,n.s.
25. 4.40(1.11) 4.46(1.23) 4.54(1.09) F(2,192)=0.43,n.s.
26. 4.84(0.94) 4.77(1.04) 4.90(1.02) F(2,192)=0.42,n.s.
27. 4.58(1.06) 4.59(1.24) 4.59(1.16) F(2,192)=0.00,n.s.
28. 4.39(1.11) 4.45(1.18) 4.49(1.09) F(2,192)=0.25,n.s.
29. 4.80(1.04) 4.84(1.21) 4.93(0.96) F(2,192)=0.41,n.s.
30. 4.41(1.21) 4.51(1.29) 4.58(1.23) F(2,192)=0.50,n.s.
31. 4.33(1.20) 4.47(1.27) 4.59(1.12) F(2,192)=1.32,n.s.
+p<.10, *p<.05, ***p<.005, ****p<.001

Table2 
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⑶　心理的ストレス反応得点の平均値（標準偏差）

　Table3 には実習開始〜実習終了後の調査における心理的ストレス反応得点の平均値と標準偏差，

調査時期を独立変数，心理的ストレス反応得点を従属変数とした１要因４水準の分散分析の結果が

示されている。その結果，全ての項目で主効果が見られた。Ryan 法による多重比較の結果，実習

終了後は，実習開始前，実習期間中（１週目），実習期間中（４週目）と比べて心理的ストレス反

応得点が有意に低く，この傾向は全ての因子の多くの項目で認められた。また，全ての因子の一

部の項目において，実習期間中（１週目）は実習開始前と比べて心理的ストレス反応得点が有意

に低かった（項目 2,8,10,12,16,17,18）。不機嫌・怒りの一部の項目において，実習期間中（４週

目）は実習期間中（１週目）と比べて心理的ストレス反応得点が有意に高かった（項目 1,4）。一方，

無気力の項目 11 において，実習期間中（４週目）は実習期間中（１週目）と比べて心理的ストレ

ス反応得点が有意に低かった。抑うつ・不安，無気力の一部の項目において，実習期間中（４週目）

は実習開始前と比べて心理的ストレス反応得点が有意に低かった（項目 12,16,17,18）。

 

2. 居場所感と教育実習ストレッサーが心理的ストレス反応に及ぼす影響について

　実習における居場所感と教育実習ストレッサーが心理的ストレス反応に及ぼす影響を検討するた

め，「居場所感」の得点，「教育実習ストレッサー」の得点を説明変数に，心理的ストレス反応の

得点を目的変数にした重回帰分析を行った。その結果，実習期間中を通して，実習班における役割

感（実習班における自己有用感）が実習生の無気力感を抑制する働きを持っていることが分かった

F
4.81(4.55) 3.72(4.45) 4.69(4.96) 1.99(3.45) F(3,288)=17.59,p<.001 ****

1 0.95(0.90) 0.70(0.97) 0.94(0.98) 0.42(0.77) F(3,288)=11.74,p<.001 ****
4 0.76(0.93) 0.51(0.90) 0.73(1.01) 0.28(0.67) F(3,288)=11.43,p<.001 ****
6 0.67(0.88) 0.51(0.84) 0.67(0.99) 0.34(0.78) F(3,288)=4.93,p<.005 ***
7 0.79(1.01) 1.00(1.11) 1.00(1.12) 0.34(0.66) F(3,288)=12.67,p<.001 ****
8 0.69(0.98) 0.41(0.86) 0.53(0.97) 0.26(0.35) F(3,288)=7.74,p<.001 ****
10 0.95(1.02) 0.60(0.97) 0.83(1.06) 0.35(0.79) F(3,288)=12.57,p<.001 ****

6.75(4.93) 6.80(4.86) 6.11(5.53) 3.74(4.44) F(3,288)=14.72,p<.001 ****
9 0.95(0.96) 1.04(1.07) 0.91(1.11) 0.59(0.86) F(3,288)=4.93,p<.005 ***
12 1.61(1.10) 1.01(1.18) 0.78(1.10) 1.06(1.07) F(3,288)=13.31,p<.001 ****
15 0.88(1.03) 0.75(1.00) 0.80(1.11) 0.45(0.89) F(3,288)=5.21,p<.005 ***
2 1.02(1.05) 0.68(1.00) 0.91(1.06) 0.65(1.06) F(3,288)=4.12,p<.005 ***
3 1.29(1.12) 2.33(0.85) 1.70(1.18) 0.60(0.98) F(3,288)=59.74,p<.001 ****
5 1.01(1.14) 0.99(1.17) 1.03(1.20) 0.40(0.82) F(3,288)=9.07,p<.001 ****

7.37(4.34) 6.16(4.71) 5.72(6.79) 4.08(4.71) F(3,288)=13.24,p<.001 ****
11 1.43(0.99) 1.90(1.11) 1.45(1.50) 0.95(1.07) F(3,288)=16.39,p<.001 ****
13 1.35(1.05) 1.10(1.18) 1.25(3.44) 0.63(1.04) F(3,288)=3.69,p<.05 *
14 1.18(1.02) 1.00(1.14) 0.89(1.11) 0.53(0.95) F(3,288)=15.04,p<.001 ****
16 1.00(0.95) 0.67(0.92) 0.64(0.93) 0.54(0.89) F(3,288)=7.78,p<.001 ****
17 1.07(1.02) 0.72(1.04) 0.69(1.02) 0.64(0.92) F(3,288)=6.33,p<.001 ****
18 1.34(0.99) 0.76(1.00) 0.80(1.07) 0.80(1.02) F(3,288)=11.09,p<.001 ****
*p<.05, ***p<.005, ****p<.001

Table3
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（Table4,5）。さらに，共感性もまた実習期間中（４週目）において実習生の不機嫌・怒り感を抑制

する働きを持っていることが分かった（Table5）。しかしながら，実習終了後，どの居場所感も全

ての心理的ストレス反応因子に影響を及ぼしていなかった（Table6）。これらのことから，居場所

感が心理的ストレス反応を抑制する機能として影響を及ぼすのは実習期間中であることが明らかに

なった。一方で，実習期間中（１週目）において共感性が抑うつ・不安感を高める働きを持つこと

も分かった（Table4）。

　また，調査時期ごとに心理的ストレス反応への教育実習ストレッサーの各因子の影響の現れ方が

異なることが分かった（Table4,5,6）。対児童・生徒ストレッサーについて，全ての調査時期にお

いて不機嫌・怒りを有意に高めていることが分かった。また，実習終了後では抑うつ・不安，無気

力も有意に高めていることが分かった。対実習生ストレッサーについて，実習期間中（１週目）で

は不機嫌・怒り，抑うつ・不安，無気力を有意に高めているのに対し，実習終了後では不機嫌・怒

り，抑うつ・不安を有意に抑制していることが分かった。対教員ストレッサーについて実習期間中

（４週目）においてのみ，不機嫌・怒り，抑うつ・不安を有意に高めていた。実習業務ストレッサー

について，実習期間中（１週目）では不機嫌・怒り，抑うつ・不安，無気力を有意に高めていたが，

実習期間中（４週目）と実習終了後では心理的ストレス反応に影響を与えていなかった。

 

  

Table4,5

Table5

Table6

Table4

Table4,5,6

Table4 1

.19+

.23*

.32**
.24* .30**

.19+ .37** .29**

-.25*

.35+

R2 .41** .35** .42**

+p<.10, *p<.05, **p<.01

理

独立変数　　　　　　　　　　  　心理的ストレス反応

対児童・生徒ストレッサー

対実習生ストレッサー
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考察

　本研究では，実習中における居場所感やストレッサーの心理的ストレス反応に対する影響につい

て検討した。その結果，実習班において自己有用感を感じることを表す役割感が実習期間中の教育

実習生の無気力を抑制する働きを持っており（Table4,5），実習班において共感してもらえることを

表す共感性もまた実習期間中（４週目）において不機嫌・怒りを抑制する働きを持っていることが

示された。しかしながら，実習終了後の場合，どの居場所感も全ての心理的ストレス反応因子に影

響を及ぼしていなかった（Table6）。これらのことから，実習班の居場所感が教育実習生の心理的

ストレス反応を抑制する働きを持つのは，実習期間中のみであることがいえる。実習期間中は，実

習班の仲間と行動を共にすることが多く，実習班のなかでの関わりが実習生のストレスを和らげて

Table6

Table5 4

.29**

.24* .21+

-.35*

-.43*

R2 .46** .35** .11
+p<.10, *p<.05, **p<.01

Table6

.27* .34* .27+

-.31*
-.22+

R2 .17* .13 .12
+p<.10, *p<.05

理

独立変数　　　　　　　　　　  　心理的ストレス反応

対児童・生徒ストレッサー

対実習生ストレッサー

理

独立変数　　　　　　　　　　  　心理的ストレス反応

対児童・生徒ストレッサー

対実習生ストレッサー
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いるが，実習が終わると実習班は解散し，実習班単位で活動することはなくなるので実習班の居場

所感が実習生のストレスを和らげる働きを持つことはなくなると考えられる。また，実習期間中は

役割感が無気力を抑制している。この効果が，三島・林・森（2011）が示した実習前後での役割感

の高まりが教師効力感の上昇や教師イメージの深化につながることに影響を与えているのではない

かと考えられる。

　教育実習ストレッサーに関して，対児童・生徒ストレッサーは全ての調査時期において実習生の

不機嫌・怒りを高めていた（Table4,5,6）。このことから，教育実習全体を通して実習生にとって児童・

生徒との関わりは心理的な負担となっていることが示された。また，対実習生ストレッサーについ

て，実習期間中（１週目）において全ての心理的ストレス反応を高める働きを持っているが (Table4)，

実習終了後では不機嫌・怒り，抑うつ・不安を抑制する働きを持っている (Table6)。このことから，

実習開始当初は，他の実習生との関わりが実習生の不機嫌・怒りや抑うつ・不安，無気力を促進さ

せており，これは川人・堀・大塚（2008）で示されていた結果と同様であるといえる。しかし，実

習後半や実習終了後では，他の実習生とのストレスフルな出来事が実習生の心理的ストレス反応に

反映していない。このことは，実習班での様々な活動を協力して行うことによって，他の実習生と

の関わりが心理的な負担感を軽減している可能性が考えられる。さらに，三島・林・森（2011）が

実習前後の調査において指導教員や実習生との関わりで居場所感の高まり，教師効力感の上昇やイ

メージの深化につながるとしたことと関連していると思われる。

　なお，本研究では実習中における居場所感の心理的ストレス反応の抑制が教師効力感の上昇やイ

メージの深化のプロセスに及ぼす影響について明らかにしていないので，今後検討していく必要が

ある。
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